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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyneé: R. A, nar. X, IC X
s mistem podnikani X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 11/2019-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
»prvostupriovy spravni organ®) ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 297710/2018 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupkt
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podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®) za které ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Konkrétné byla uznana vinnou

z prestupka podle

- § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism.
¢) bod 1 nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy dne 27. 11. 2017 od 10:18 do 10:31
hodin, na trase z ulice Soukenicka 34 v Praze 1 do ulice Havli¢kovo nam. v Praze 3,
vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda Superb, bylo viditelné a itelné oznateno
stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané;
- § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism.
¢) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy dne 27.
11. 2017 od 10:18 do 10:31 hodin, na trase z ulice Soukenicka 34 v Praze 1 do ulice
Havli¢kovo nam. v Praze 3, vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda Superb, bylo
viditelné a Citelné oznadeno jménem a prijmenim dopravce, umisténym na vozidle;
- § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé tim, v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d)
bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy dne 27. 11.
2017 od 10:18 do 10:31 hodin, na trase z ulice Soukenicka 34 v Praze 1 do ulice
Havli¢kovo nam. v Praze 3, vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda Superb, bylo
vybaveno meéfici sestavou taxametru splnujici pozadavky zvlastniho pravaniho
predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jejiz soudasti je taxametr, méricl prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova
jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®).
Zalobkyné se podanou Zalobou doméahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zménil vysi pokuty z 150 000 K¢ na 100 000 K¢, dale zménil
urceni lhuty, ve které musi zalobkyné uhradit pokutu z 15 na 30 dni a ve zbytku rozhodnuti
prvostupnového spravaiho organu potvrdil.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zavaznost jednani zalobkyné hodnotil jako
vysokou. Zduraznil, Ze zalobkyné svym protipravnim jednanim vyznamné narusila zajem
4 4 4 v /4 4 v 4 4 i 4 v M 4 v
statu na vynucovani danové kazné, zasahla jim i do prav na ochranu spotfebitele. Tim, ze ve
vozidle zalobkyné nebyl umistén taxametr, zalobkyné nemohla zajistit ani plnéni dal$ich
zakladnich zakonnych povinnosti jako je zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy do
pamétové jednotky taxametru, vcetné zpusobu uctovani ceny jizdného cestujicimu, a o
celkovém hospodareni provozovatele taxisluzby. Tim, ze zalobkyné své vozidlo neoznadila
stresni svitilnou s napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce zasadné ztizila kontrolni
Ve v/ v / 4 o M M i */ 4 4 4 o v /v
¢innost prislusnych organt i orientaci potencialnich zakaznikd. Ohledné vyse pokuty
\4 4 4 o v 4 M v 7/ 4 4 4 VeV v
zalovany poukazal na odivodnéni prvoinstanéniho spravniho organu, pricemz, s ohledem
na zasadu predvidatelnosti rozhodovani ptuvodné stanovenou pokutu ve vysi 150 000 K¢
snizil na 100 000 K¢ s tim, ze jde o pokutu ve vysi, ktera je obvykle za obdobné prestupky
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada ukladana. Pri stanoveni vyse
pokuty bylo prihlédnuto i k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo
dlouhodobé znamo, ze poskytovani preprav prostrednictvim aplikace Uber neni v souladu
/ e v . = / . % v OB s 7 v
s pravnimi predpisy Ceské republiky a v pripadé poskytovani preprav pro cizi potieby
majicich charakter taxisluzby je nutno dodrzovat zakon o silni¢ni dopravé. Jako pritézujici
okolnost vyhodnotil skuteCnost, ze zalobkyné jiz byla v minulosti za obdobné jednani
pravomocné trestana (rozhodnutim zalovaného ¢. j.: 40/2017-190- TAX1/3 ji byla ulozena
/ Ve v V. o/ 7 Vv / v v \4 v
pokuta ve vysi 70 000 K¢). Polehcujici okolnosti zalovany spatroval v tom, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byla v dobé provedeni prepravy drzitelem opravnéni ridice taxisluzby s vydanym prikazem
fidice taxisluzby a slozila zkousku tidice taxisluzby pro vykon této Cinnosti v Praze, kladné
bylo hodnoceno, ze preprava byla provedena vozidlem evidovanym v evidenci vozidel
taxisluzby. Zalovany ptipustil, Ze uloZeni pokuta bude pro alobkyni citelna, nikoli viak
likvida¢ni. S poukazem na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v ¢.
j.: 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010 zalovany uvedl, ze zalobkyné nedolozila své osobni a
majetkové poméry, ackoli k tomu byla vyzvana, proto vysi pokuty stanovil na zakladé své
Gvahy, kterou opfel o skuteCnost, ze mu neni znamo, ze by pomeéry zalobkyné vybocovaly
ze standardu ostatnich dopravet podnikajicich v oblasti taxisluzby. V této souvislosti
zalovany poukazal i dal$i zavér vyplyvajici z citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010, podle kterého ,aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele“. Zalovany rovnéz poukazal na moZnost pozadat si o povoleni
splatkového kalendare.

Pokud jde o naplnéni znakt prestupkového jednani, zalovany zduraznil, ze podstatnou
okolnosti pro posouzeni jednani zalobkyné jako poruseni ve vyroku citovanych ustanoveni
zakona o silni¢ni dopravé bylo zjisténi, ze zalobkyné neuzavrela s cestujicimi, kterymi byli
kontrolni pracovnici prvostupnového spravni organu, smlouvu o prepravé spliujici
parametry § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé. Pravé uzavieni smlouvy o prepravé je totiz
podminkou sine non qua pro uplatnéni vyjimky z povinného vybaveni vozidel taxisluzby
stanovené v ust. § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé. Samotna evidence vozidla jako
vozidla bez taxametru je pritom pouhou deklaraci dopravce, ze timto vozidlem hodla
provozovat taxisluzbu podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nikoli, ze tak
v konkrétnim pfipadé skutecné ¢ini. Tento rezim byl zakonem zaveden pro provadéni
preprav, u kterych je z pfedem uzavrené pisemné smlouvy jasné, s jakym dopravcem, za
jakych podminek a za jakou cenu uzavira s cestyjicimi smlouvu. Neni tedy nutné, aby
vozidlo bylo oznacené, tudiz odlisitelné od béznych civilnich vozidel, a aby cena byla
UCtovana uredné ovérenym meérfidlem. Pokud vsak nejsou splnény vsechny podminky § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je povinnosti dopravce splnit vSechny pozadavky kladené
na ,klasickou® taxisluzbu. Cestujici v taxisluzbé jsou spotrebiteli ve smyslu § 1811 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®).
Dle obcanského zakoniku musi byt spotfebiteli pred uzavtenim smlouvy sdéleny podstatné
nalezitosti této smlouvy, predev$im informace o tom, s jakym dopravcem bude uzavirat
smlouvu a za jakych finanénich podminek. U klasické taxisluzby se tyto informace dozvi
cestujici z oznaceni vozidla, respektive z ceniku.

Cestujicim byla v dobé poptavky po prepravé zaslana nabidka vygenerovana aplikaci Uber,

/v vV 1Vl v 7. 4 Ve 1°V . / v 4
z niz se dozveédéli krestni jméno ridice, vozidlo, kterym bude preprava provedena a cenové

v 7/ 4 v 4 4 v 4 / 4
rozpéti za provedeni prepravy. Jeji akceptaci doslo k odsouhlaseni stanovenych podminek
4 v 4 M A v v v

provedeni prepravy. Z pohledu zakona o silni¢ni doprave vsak nelze konstatovat, ze by tato
smlouva byla smlouvou podle § 21 odst. 4 tohoto zakona, a to z ddvodu absence obsahovych
nalezitosti. Po ukonceni pfepravy byla cestujicimu, ktery prepravu objednal,
prostrednictvim jeho Gc¢tu v aplikaci zaslana faktura za pfepravu, vystavena jménem
dopravce na castku Gétovanou za prepravu. Cestujici se tak az po ukonceni prepravy
dozvédéli, kdo byl jejich dopravecem a konenou cenu za prepravu, coz je z pohledu plnéni
povinnosti stanovenych § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neptipustné. Samotna
\4 v Ve 4 4 v Ve M 4 4 v v v 4 v/ v
zalobkyné pfiznava, ze v okamziku objednani prepravy nebyla v predmétném pripadé
znama konelna cena za prepravu, ale pouze cenové rozpéti. K namitce, ze predmétné jizdné
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zalobkyné nevyUctovala, nebot jizdné bylo hrazeno spolecnosti provozuyjici aplikaci Uber,
/ <7 v/ ’ o . . ve v
a tedy se nemohla na tkor cestujicich zadnym zpusobem obohatit a ani nemohla prispét k
v v 4 M 4 4 4 / v / v v/ V/ V Ve 4 / vV /4 4
prekroceni maximalni ceny jizdného, zalovany uvedl, ze mu nepfislusi fesit otazku Gétovani
ceny a pripadnych poruseni jim vzniklych, nicméné pokud je dopravcem provozovana
M ' M 4 M / v v s 4
podnikatelska ¢innost jeho vlastnim jménem, nese zodpovédnost za veskeré tkony s tim
spojené, tedy 1 za Gctovani ceny. Odpovédnosti ho nezbavuje ani tvorba ceny a jeji G¢tovani
jinym subjektem, nebot k provedeni prepravy dochazi jeho jménem, tudiz nelze z pohledu
pravnich predpisu konstatovat, ze se na této operaci nepodili.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu &. j. IIL. US 4072/17 ze dne 5. 11. 2018, kterym Ustavni
soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j.: 7 Cmo 185/2017-507 ze dne 27. 9.
2017, Zalovany uvedl, e timto nilezem Ustavniho soudu byl aprobovan jiz dlouho
spravnimi organy zastavany nazor, ze prepravy prostredkované aplikaci Uber svym
charakterem naplnuji definici taxisluzby uvedenou v § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave,
tudiz je povinnosti dopravce splnit veskeré zakonné pozadavky pro radné provozovani této
éinnosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Yalobé namita, e spravni orginy na posuzovany piipad nahliZely nesprivné
jako na vykon ,klasicke“ taxisluzby, ackoli zalobkyné ma vozidlo evidované dopravnim
¥adem jako vozidlo bez taxametru. Zalobkyné se nemohla dopustit vytykanych prestupkd,
nebot tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by méla vozidlo evidovano dopravnim
Uradem jako vozidlo taxisluzby s taxametrem. Nemohla se ani dopustit poruseni zakonnych
ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonavala pouze prepravu na
zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo
185/2017 - 507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168, z nichz explicitné vyplyva,
ze preprava skrze aplikaci Uber, neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. Zalobkyné v Zalobé dale podrobné rozvadi déivody, pro¢ ma za to,
ze smlouva uzavrena prostrednictvim aplikace Uber splruje veskera kritéria kladena § 21
odst. 4 zékona o silni¢ni dopravé. Zalobkyné neméla v imyslu poruovat ustanoveni zdkona
o silni¢ni dopravé, o ¢emz svéddi 1 skutecnost, ze méla vozidlo evidované dopravnim Gfadem
jako vozidlo bez taxametru a také proto, ze nazory soudd, na které odkazuje zalovany,
nebyly v dobé jednani zalobkyné znamy.

Zalobkyné dale v zalobé namitala, Ze rozhodnuti je zalozeno na kontrolnim protokolu,
ktery vSak neni nadan presumpci spravnosti. Pokud nebyl proveden vyslech kontrolujici
osoby, fizeni je nezdkonné.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Zalovany p¥i ukladani trestu porusil zisadu ne bis in idem,
podle niz nikdo nemtze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Tato zasada byla porusena,
nebot Zalobkyné byla za stejny skutek potrestana i rozhodnutim MHMP ze dne 26. 2. 2018,
¢. MHMP 299476/2018, kterym ji byla uloZena sankce ve vysi 50.000 K¢ za poruseni
povinnosti dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Timto jednanim byla porusena zakladni
zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in), ktera je na
Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
v &. 4 odst. 1 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pfi¢emz
tuto zasadu je ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vztahnout i na
fizeni o prestupcich a spravnich deliktech. Pfi posuzovani totoznosti skutku neni
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rozhodujici, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fesi rizné spravni organy.
V posuzované véci nadto nelze dovozovat, ze by spravni organy ukladajici tresty za poruseni
zakona o cenach a zakona o silni¢ni dopravé za jeden skutek nemély moznost zjistit, ze
probihaji riizn4 Hzeni o jednom skutku. Zalobkyni tak byla za jeden skutek uloZena pokuta
ve vysi 150 000 K¢, pricemz takova vyse sankce je jiz pro zalobkyné likvidacni.

Koneéné Zalobkyné namitala, Ze ji byla uloZena sankce v nezikonné vy$i. Zalobkyné namit4,
v v MY / 4 4 v Ve i % 4 /v M4 / Ve Ve i
ze ackoli zalovany v naznacich uvedl, Ze ptistoupil ke snizeni vyse pokuty a jeji vys$i uréil 1
s ohledem na predchozi spachani prestupku, stale neuvedl, jaké skutkové shodné jiné pripady
vV 4 4 v J4 / / 4 v o v 4 M o
poméroval a stale nespravné vychazi ve svych avahach z predpokladu o poruseni objektt
prestupku, které vSak na dané jednani zalobkyné nedopadaji. Ve vysledku je tak jeho
rozhodnuti a stanoveni vySe pokuty postaveno na libovili, je nezdtvodnéné a
neprezkoumatelné. Zalovany ani neodavodnil, co jej vedlo ke snizeni sankce na 100 000 K¢.
Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, jestlize se odmitl
/ Ve 4 4 M 4 v Ve vV M /4 4 4 i
vyjadrit k odvolacim namitkam ohledné ptimérenosti sankce, nadto spravni organy ani
v jednom z rozhodnuti nezohlednily vzajemnou korelaci postihu dle zakona o cenach a dle
zakona o silni¢ni dopraveé, byt se tykaji stejného skutkového jednani. Zalobkyné je tak za
jediné jednani fakticky trestana sankci ve vys$i 150 000 K¢. Zalobkyné namita, ze neni
v / / v IV v i o v
pravdou, ze by vytykané prestupky mirily na ochranu spotrebitelt, resp.k ochrané
verejného zajmu na radném vybéru dani, nebot doklady o provedené jizdé byly pfi kontrole
poskytnuty a také byly vystaveny dariové doklady; prava spotrebitelt nebyla tudiz nijak
omezena. Zalobkyné zdaraznuje, ze méla vozidlo evidované dopravnim Gradem jako vozidlo
bez taxametru, coz doklada, ze méla v tmyslu dodrzovat zakonna ustanoveni vyplyvajici ze
zakona o silni¢ni dopravé. Rovnéz odmita poukazy zalovaného na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tato rozhodnuti se vibec netykala skutku vytykaného
v . A% 4 4 4 v . / s/ Ve M \2 M ’ v/ v
zalobkyni, tudiz neni mozné pausalizovat uvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna pripadné
o prestupky v oblasti taxisluzby. Ze stejného duvodu nejsou relevantni ani zalovanym
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 29. 2. 2012, €. j. 3 As 25/2011 -
68, ze dne 19. 12. 2013, C.j. 6 As 64/2013 - 66, ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014 - 41).
Zalobkyné poprela, ze by spravni organy pfi zvazovani vlivu ulozené pokuty do osobni a
majetkove sféry zalobkyné postupovaly ve smyslu kritérii uvedenych v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, kdyz podle
M 4 /7 v/ v \4 /v 4 4 Ve /4 . /4 v 4
citovaneho rozhodnuti i v pripadé, ze ucastnik odmitne dolozit své majetkové pomeéry, maji
spravni organy postupovat do urlité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle
4 4 ’ 4 v M M v _/ 4 4 4 M
ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. To vsak ani prvoinstanéni spravni organ ani
zalovany neudinily a vubec nerozvedly, jaké ,standardy ostatnich dopravcii podnikajicich v
oblasti taxisluzby“ vzaly v Gvahu. I tato vaha Zalovaného je proto bezobsazna a tedy
neprezkoumatelna. Argumentaci o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky zalobkyné
povazuje pro lely Gvah o vysi pokuty za zcela irelevantni.

Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti, popf. zménil vy$i uklidané
sankce.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vozidlo bylo v dobé kontroly evidovano
dopravnim dfadem podle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé jako vozidlo
taxisluzby bez taxametru. Pfedpokladem pro vyuziti vyjimky z oznadeni a vybaveni vozidla
podle citovaného ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé je uzavieni predchozi pisemné
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smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv prohlaseni dopravce pii
evidenci vozidla taxisluzby, ze timto vozidlem bude poskytovat pouze pfepravy na zaklade
predchozi pisemné smlouvy. Smlouva o provedeni prepravy byla v posuzované véci
uzavrena prostrednictvim aplikace Uber, neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti
4 i M o v /4 4 v/ 4 v v /4 4
anebyla vramci kontroly ani vprubéhu spravniho fizeni predlozena. Zasadnim
4 /. M v VeV v v v Ve \4 N4
nedostatkem této smlouvy byl Gdaj o cené, pricemz sama zalobkyné ptiznala, ze cestujicim
byla pred provedenim prepravy znama pouze odhadovana cena jizdného, resp. rozpéti
maximalni ceny, coz vSak odporuje § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé. K osobé dopravce
zalovany uvedl, Ze je mu z fedni ¢innosti znamo, ze v posuzovaném pripadé nebyla
cestujicimu osoba dopravce v okamziku objednani ptepravy znama; znal pouze osobu fidice,
vozidlo a cenové rozpéti. Stim, kdo byl dopravcem, se cestujici mohl seznamit
\4 v i ’ / i 4 Ve 4 / V
az prostrednictvim zaslané faktury, kterou si musel stahnout z uzivatelského Gctu.
Zalobkyné tedy neprovedla pfepravu v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a
nemohla tak vyuzivat vyjimku z oznaceni a vybaveni vozidla.

Zalovany dale uved], ze protokol o kontrole neni vetejnou listinou, ve spravnim fizeni byly
v e 7 1o v ;e v sz s V7
zalozeny 1 jiné dukazy (faktura za prepravu, fotodokumentace, vypis z verejného rejstiiku),
ze kterych plynou skutecnosti zachycené v protokolu. Zalobkyné nesporuje skutkovy stav,
proto vyslech kontrolniho pracovnika nebylo treba provadét. Zalobkyné v ramci spravniho

fizeni zadné dikazy nenavrhla.

K namitce tykajici se poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze ve véci nejde o
totoznost skutku, kdyz zalobkyné ve véci spachala dva skutky, kterymi porusila dva okruhy
zakonem chranénych zajma. Stran tvrzeni o nevyjadreni se k sankci, ktera zalobkyni hrozila
dle zakona o cenach, uvedl, Ze mu nebylo znamo, zda v dané véci bylo zahajeno spravni
fizeni, ptipadné jaky byl jeho vysledek. Z tohoto divodu nemohl byt vysledek predmétného
¥zeni p¥i ukladani sankce zohlednén. Zalobkyné tuto skuteénost zminila a% v Zalobe.

Dle zalovaného byla vyse pokuty ulozena s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, pfi¢emz
nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné pripady, nebot
ty jsou zalobcovu zastupci znamy. Zastupce zalobkyné zastupuje témér vSechny dopravce
vyuzivajici aplikaci Uber, proto je s rozhodovaci praxi obeznamen. Sankce za protipravni
M 4 VR \4 . v, 7/ M M v/ /1 4 . v
jednani, jichz se dopravci dopousti v souvislosti s pouzivanim aplikace Uber, byly postupné
zvysovany, jelikoz zjevné neplnily dostateCnou generalné preventivni funkeci. Ke snizeni

\4 / Ve . o v ’ \4 4 /
pokuty zalovany pristoupil z davodu, aby byla zohlednéna povaha a zavaznost spachanych
prestupkd, doba jejich spachani, jako polehéujici okolnost bylo zohlednéno, ze Zalobkyné
byla v pozici fidi¢e drzitelem opravnéni fidiCe taxisluzby svydanym prikazem fidice
taxisluzby a slozila zkousku ridiCe taxisluzby, jakoz i skutecnost, ze vozidlo bylo pro
zalobkyni evidované jako vozidlo taxisluzby. Jako ptitézujici okolnost zalovany posoudil
skutednost, ze zalobkyné byla za obdobna poruseni zakona o silni¢ni pfepravé v minulosti
eV 4 b4 Ve / Ve 4 v vv/ \4 4 N4 4
jiz trestana, a proto ji ulozil ve vysi mirné vyssi nez obvykle odpovidajici pokutam
ukladanym za obdobné prestupky ve ¢tvrtém Cevrtleti roku 2017. Zalobkyni ulozena pokuta
tak nevybocuje z béZné rozhodovaci praxe a ivaha o jeji vy$i neni nepfezkoumatelna.

Stran namitky nedostate¢ného zkoumani likvidaéniho charakteru pokuty zalovany uvedl,
ze zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni neuvedla zadné skutecnosti o svych osobnich a
. / v v/ v 4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ ’
majetkovych pomeérech. V pripadé nespoluprace tcastnika fizeni nema spravni organ
moznost zjistit osobni a majetkové poméry Gcastnika, proto jsou stanovovany odhadem s
odkazem na rozhodovaci praxi. Prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti citoval
rozhodnuti spravnich soudd, ktera povazovala pokuty ve vysi 50 000 v roce 2011, 70 000 K¢
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v roce 2013 ¢i 100 000 K¢ v roce 2014 pii vykonu taxisluzby za priméfené. S prihlédnuti
k inflaci a ke skutecnosti, ze zalobkyné neucinila zadnou snahu prokazat opak, dospél
zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze pokuta ulozena ve vysi 100 000 K¢ nemuze

byt bez dalsiho pro zalobkyni likvidac¢ni.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 19. 4. 2023 pravni zastupce zalobkyné odkazal
na obsah podané zaloby a setrval na navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalovany
struéné shroul skutkovy stav véci a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Rovnéz dodal, ze zalobkyné byla prichycena pti obdobném protipravnim
M 4 4 4 4 ./ v v 4 \4 4

jednani podruhé (prvni pokuta ji byla pravomocné ulozena rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 5. 2017), coz zalovany zohlednil pti ukladani pokuty.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) neprovedl dikazy rozhodnutimi zalovaného
za stejné obdobt, nebot zalobce ani na vyzvu soudu pfi Gstnim jednani nespecifikoval, jaké
konkrétni rozhodnuti chce k dikazu proveést. Jedna se tak o nekonkrétni dikazni navrh.
Zalobce k tomu uvedl, e nemé databazi spravnich rozhodnuti, a proto nemtize konkrétni
rozhodnuti urdit. Soudu je vsak z Gredni Cinnosti znamo (napt. fizeni vedené méstskym
soudem pod sp. zn. 5 A 85/2019, 5 A 167/2019, 5 A 2/2020 ad.), ze zastupce zalobce
zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi jinych subjektd, a to jiz ve
fazi spravniho fizeni, proto neni pravda, ze by nebyl schopen oznacit konkrétni spravni
rozhodnuti, jez pozaduje k dikazu provést. Soud naopak pfi Gstnim jednani proved! dikaz
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 299476/2018, z néhoz
zjistil, ze zalobkyné byla shledana vinnou za

- poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se dopustila
tim, ze v rozporu s § 5 odst. 2 v zakona o cenach, v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006
Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, pfi poskytovani prepravy dne
27. 11. 2017 od 10:18 do 10:31 hodin, na trase z ulice Soukenicka 34 v Praze 1 do
ulice Havli¢kovo nim. v Praze 3, vozidlem taxisluzby tovarni znalky Skoda Superb,
Uctovala castku 226,15 K¢, ackoli byla opravnéna Gctovat ¢astku v maximalni vysi
176 K¢, a

- poruseni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se dopustila
tim, ze v rozporu s § 13 odst. 2 v zakona o cenach, pti poskytovani prepravy dne 27.
11. 2017 od 10:18 do 10:31 hodin, na trase z ulice Soukenicka 34 v Praze 1 do ulice
Havli¢kovo ndm. v Praze 3, neoznatila vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda
Superb, cenou, kterou uplatiovala v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi a uréenym podminkam,

tedy za skutek jiny nez ktery je predmétem tohoto fizeni.

V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Po
4 v/ 4 v /4 v v v 4 o /4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha svych rozsudcich (namatkou napft. rozsudky ze dne 14. 11.
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2019, ¢.5. 10 A 121/2017 -39 a . y. 10 A 158/2017 - 37, ze dne 19. 12. 2022, ¢. 3. 10 A 73/2019-
98, ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15 A 91/2019-22, ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 10 A 178/2019-20 ¢i ze
dne 16. 12. 2021, ¢. j. 15 A 54/2019-22). Soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze neni davod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, a z tohoto
divodu CasteCné, s prihlédnutim ke specifikim nyni projednavané véci, prejal zavéry ze
svych predchazejicich rozhodnuti, na které bude pro Gplnost odkazovat.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
. ’ Iy Ve . v/ 1/ 1V ’ o
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodg.

V. A Namitky tykajici se uplatnéni vyjimky podle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silnicni
dopravé

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym byla otazka, zda bylo mozné prepravu
provedenou zalobkyni povazovat za smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé. Pokud by tomu tak bylo, nevztahovaly by se na zalobkyni povinnosti
tykajici se oznaleni a vybaveni vozidla taxisluzby, za jejichz poruseni byla sankcionovana
v napadeném rozhodnuti.

V této souvislosti je predné treba poukazat na definici taxisluzby, kterou se dle § 2 odst. 9

zakona o silni¢ni dopravé rozumi osobni doprava pro cizi potreby, kterou se zajistuje
v v Vo e M v / M v v M /v v v

preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob véetné

Ve 1°V 4 4 M 4 M 4 4

fidice a ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo

prilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce ,povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichZ zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred zabajenim prepravy. Pri poskytovdni prepravy
vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3 pism. c) a f);
pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije
se dale odstavec 3 pism. d), ) a g) aZ i).

Ustanoveni § 21 odst. 4 bylo do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno novelou ¢. 102/2013 Sb.,
pricemz dle davodové zpravy dané ustanovent ,zobledriuje urcita specifika dopravy vozidly do
9 osob véetné vidice, u nichZ se cena zpravidla neodviji od ujeté vzdalenosti a Casu, nejednd se o
verenou dopravu a objednavky nejsou prijimany 7vidicem operationé na ulici nebo
prostrednictvim dispecinku. V této dopravé jsou si strany smlouvy o prepravé zndmy a spotvebitel
neni u tohoto typu prepravy obroZen na vysi ictovaného jizdného, jako je tomu u ,klasické”
taxisluzby. (..) Tato varianta (...) nezavddi zbytecné povinnosti a naklady podnikatelim
taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovat pouze vyse uvedenou prileZitostnou dopravu (jednd se
zeména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na svatby, firemni akce, party apod.
prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o wurcitou vyjimku, které by moblo byt zneuZito
nepoctivymi taxikari, kteri by se zacali vydavat za tuto ,,luxusni, prileZitostnou taxisluzbu, aby
nemuseli pouzivat taxametr. Tim by v p¥ipadé realizace takové prepravy mobl byt obroZen zijem
na ochrané spotrebitele. Proto je v ramci této varianty navriena presnd a prisnd wprava této
vyjimky tak, aby naplnila svij ucel — vyjimku umoznit pouze v ditvodnych pripadech, kdy se
nejednd o ,klasickou taxisluzbu, tzn. kdy je sepsina pisemnd smlowva mezi smluvnimi stranami
- dopravcem a objednatelem.”
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Vzhledem ke znéni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, jakoz 1 vzhledem ke znéni casti
divodové zpravy citované vyse, bude pro posouzeni rezimu prepravy stézejni, zda mezi
objednatelem a zalobkyni doslo k uzavieni predchozi pisemné smlouvy, a to tak, aby
takovato smlouva odpovidala pozadavkim formulovanym v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, jakoz i obecnym pravidlam pro uzavirani smluv vyplyvajicim z obcanského prava.

V souvislosti s posouzenim, zda byla uzavtena pisemna smlouva, zalobkyné poukazovala na
souvisejici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0blansky zakonik®), upravujici uzavirani smluv. Takto je dle § 562 odst. 1
v /4 4 4 4 /4 4 M Ve 4 4 M /4 4 Ve v 4
oblanského zakoniku pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umozsujicimi zachyceni jeho obsahu
a uréeni jednajici osoby. Dle § 1724 odst. 1 ob¢anského zakoniku smlouvou projevuji strany
vuli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy. Dle § 1725 oblanského zakoniku
. v . . . . . ey ’ 2 ’ v/ .
je smlouva uzavtena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho fadu je
stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Dle § 1731
obcdanského zakoniku z navrhu na uzavreni smlouvy (dale jen ,nabidka“) musi byt zfejmeé,
\4 Ve 4 s v/ Ve o Ve /v 4 Ve 4
ze ten, kdo jej Cini, ma Gmysl uzavrit uréitou smlouvu s osobou, vidi niz nabidku cini. Dle
§ 1740 odst. 1 oblanského zakoniku osoba, které je nabidka uréena, nabidku ptijme, projevi-
li s ni v¢as navrhovatel souhlas. Mléeni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou. Dle §
1767 odst. 1 obcanského zakoniku ma-li podle smlouvy dluznik plnit tfeti osobé, muze
VyVe v .7 v 7 .
véritel pozadovat, aby ji dluznik splnil.

Proces objednani prepravy je ztejmy z kontrolniho protokolu o predmétné prepravé ze dne
27.11. 2017 (graficky znazornéno ve vystupech z aplikace, jez jsou soucasti spravniho spisu).
Pfi objednavani kontrolni jizdy v ramci telefonni aplikace Uber byly zprvu vidét pouze
Udaje o vychozim a cilovém misté prepravy a orientacnich cenach za tfi mozné druhy
prepravy Uber Pop, Uber Select a Uber Black. V tento okamzik ma objednatel moznost
pouze rozhodnout se pro jeden ze tfi nabizenych druhd prepravy a tento si objednat,
k cemuz v posuzované véci doslo kliknutim na tlacitko ,POTVRDIT UBER BLACK*.
Jakmile objednatel potvrdil objednavku prepravy prostrednictvim kliknuti na zminované
tlacitko, teprve poté se zobrazily idaje o dopravci, fidici a vozidle, a to v konkrétnim pripadé
pouze krestni jméno fidice a SPZ vozidla. Okamzik kliknuti na toto tladitko a potvrzeni
objednavky prepravy by tedy mél predstavovat okamzik uzavieni smlouvy. To ostatné
odpovida také ustanovenim obcanského ziakoniku, na kterd zalobkyné odkazovala.
Konkrétni tidaje o prepravci a Castce za prepravu byla cestujicimu, ktery pfepravu objednal,
seznatelna az poté, co mu byla prostiednictvim jeho Gctu v aplikaci zaslana faktura za
prepravu, vystavena jménem dopravce na ¢astku uétovanou za prepravu. Cestujici se tak az
po ukondeni prfepravy dozvédéli, kdo byl jejich dopravcem a jaka byla konedna cena za
prepravu.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, ze v okamzik uzavteni smlouvy objednateli nebyla znama
druha smluvni strana, obdobné, mu nebyla znama jina nez pouze orientacéni vyse jizdného.
S ohledem na podstatné nalezitosti smlouvy o prepravé tak jak je stanovi vyse citované ust.
§ 21 odst. 4, tedy, ze ze smlouvy musi byt seznatelné a) (idaje o prepravovanych osobach, b)
datum prepravy, c) udaje o trase pfepravy, d) cena prepravy, ptipadné zpusob jejiho uréent,
je ztejmé, ze tyto nalezitosti splnény nebyly.

Pokud jde o podminkou pisemnosti dané smlouvy a podminku, aby vozidlo v den, kdy je
poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo vybaveno vSemi
smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probihajicim dni provadéna nebo jejich
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kopiemi, soud uvadi, ze ackoli zalobkyné v prabéhu rizeni tvrdila, Ze smlouva byla uzaviena
4 4 v 4 4 4 o i i v Ve i v 4 /4

v pisemné podobé, tuto spravnim organum ani soudu nikdy nepredlozila. Ani splnéni této

podminky tedy nebylo prokazano.

Konecné, ust. § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé rovnéz stanovi podminku, ze smlouva
o prepravé nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred
zahajenim prepravy. Soud se vtéto otazce plné ztotoznuje svykladem provedenym
méstskym soudem v rozsudku ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 10A 178/2019-20, body 68. az 71., ve
kterém desaty senat dospél k zavéru, ze ,vyklad pojmu ,bezprostiedné v kontextu citovaného
stanoveni md sviij (logicky a ucelovy) vyznam pouze v tom smyslu, Ze smlouva dle § 21 odst. 4
zakona zkratka nemd byt sjedndna v kratkém casovém odstupu pred prepravou. Ke sjedndni
prepravy dle tohoto ustanoveni tedy nemd dochdzet bezprostiedné (at’ uz ve vozidle taxisluzby
nebo na jiném misté) pred uskutecnénim prepravy, tj. ve vyznamu Casovém, jinymi slovy
vyjadreno ,neprodlené pred zahdjenim prepravy““ Tomuto vykladu ostatné odpovida i
divodova zprava citovana v odst. 25 vyse.

Z podkladt ve spravnim spise vyplyva, ze podstata objednani a uskuteCnéni prepravy
»klasické“ taxisluzby a prepravy pres mobilni aplikaci Uber, jak byl tento proces popsan
vyse, je prakticky totozna. V obou ptipadech je preprava uskuteCnéna predevsim
bezprosttedné po jejim objednani. Pravé z ¢asového hlediska nelze mezi témito zptsoby
prepravy (mezi taxisluzbou a pres mobilni aplikaci Uber) ¢init zasadni rozdily - v obou
ptipadech je preprava objednana bezprostredné pred prepravou.

Jelikoz smlouva pres dotéenou aplikaci bezpochyby byla uzavrena bezprostfedné pred
zahajenim prepravy, nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silni¢ni dopravé. V daném

v/ v . 4 v 4 i V. _/
pripadé se tedy nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Smlouvé navic chybély natolik podstatné nalezitosti, jako je vyse ceny ¢i alespon
zpusob jejiho urceni a v dobé uzavreni smlouvy objednateli nebyla vibec znama druha
smluvni strana. Méstsky soud je proto nazoru, ze smlouva v projednavané véci vubec
nesplnovala nalezitosti § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

K argumentu zalobkyné, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber, a tedy byla po celou dobu prepravy ve vozidle ve smyslu § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé, je nutno uvest, ze k uzavreni smlouvy sice doslo kliknutim na tladitko
~LOTVRDIT UBER BLACK®, avsak nejednalo se o smlouvu, ktera by spliovala vsechny
zakonné pozadavky. Smlouvu samotnou si pak lze z aplikace stahnout teprve po ukonceni
prepravy. Fakticky tedy po dobu pfepravy smlouva dostupna neni. Nadto, zalobkyné
v prubéhu celého spravniho fizeni takto vygenerovanou smlouvu ani nepredlozila. K tomu
soud zdaraznuje, ze zalobkyné v pribéhu celého spravniho tizeni ani v podané zalobé ¢i pri
Gstnim jednani nenavrhla provedeni dikazu ji tvrzenou smlouvou. Neunesla tak dikazni
bremeno ohledné svého tvrzeni o uzavieni pisemné smlouvy, nebot neprokazala, Ze by
predchozi pisemna smlouva, spltiujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé,
byla, byt elektronicky, s cestujici uzavfena., a to navzdory skutecnosti, ze bylo jeho
povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 155/2019-41, soud
wnezpochybriuje, Ze predchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzav¥it v elektronické formé, ovsem
jak uvedeno vyse, takovd smlouva ve véci Zalobkyné nevznikla. V této souvislosti lze odkazat i
na Memorandum o porozuméni p¥ zajistovdni prepravnich sluzeb na iizemi Ceské republiky, na
néz se zalobkyné v pritbéhu ¥izeni odvolaval. V- memorandu spolecnost Uber mj. deklarovala svou
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ochotu a pripravenost prizpisobit své podnikini zakonu o silnicni dopravé a provést zmény v
mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu rezimu dle § 21 odst. 4 téhoz zikona.
Memorandum bylo prijato dne 30. 4. 2018, tedy aZ po dni spachani projednavanych prestupkii, z
Cehoz lze podphrné dovodit, Ze ke dni spachani prestupkid mobilni aplikace Uber témto
poZadavkim nevyhovovala. Pro viplnost soud wvddi, Ze novd zikonnd pravidla pro poskytovani
prepravy na zdkladé aplikace Uber byla do zikona o silnicni dopravé zavedena novelou ¢
115/2020 Sb., i ta vak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred objednanim prepravy
konecnou cenu za tuto prepravu a dale tddaje o dopravci, kterymi jsou jeho jméno a prijment,
obchodni firma nebo ndzev, adresa sidla a identifikacni &islo. V aktualné vicinném znéni zakona
o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vynzivajici aplikaci Uber tyto povinnosti stanoveny
zcela vyslovné.”

K poukazu zalobkyné na to, ze mél vozidlo evidovano jako vozidlo bez taxametru, se soud
plné ztotozruje s argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti na str. 3.
Prohlaseni dopravce ve smyslu § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ma povahu
lestného prohlasenti, ze bude vozidlem poskytovana pouze preprava na zakladé predchozi
pisemné smlouvy. Pokud tomu tak vbudoucnu neni a dopravce fakticky provozuje
»klasickou® taxisluzbu, samo toto prohlaseni jej nemuze zbavit povinnosti uvedenych v § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopraveé.

K poukazu zalobkyné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 9 As
291/2016 - 136, ktery rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci prekonava a ve kterém NSS
o povaze prepravy pres aplikaci UBER zaujal stanovisko, ze ,,/pffeprava osob uskutecnénd
7idici, kteri pouZivaji aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji
moderni technologickd reseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze
jejich ¢innost nepodléha Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je t¥eba vychazet z aktudlnibo
pravniho ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.” Tentyz soud pak
pokracoval, Ze ,[mléstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobkyné uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenaplriuje ¢innost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otdzku bylo treba vychdzet z faktické povahy Zalobcovy éinnosti, o které pravidla
fungovini aplikace UberPOP ani_jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji, Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané wvéci.“
(podtrzeni doplnéno). Jinymi slovy feceno, z citovaného rozsudku plyne, ze pokud fakticka
povaha ¢innosti zalobkyné napltiovala ¢innost taxisluzby, musela se fidit zdkonem
stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby. Pro dplnost véci soud dodava, ze citované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017 bylo nasledné zruseno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17 (N 178/91 SbNU 217).

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicni dopravé plyne, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pti provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o silniéni dopravé je dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani

v v vV Ve 4 4 . N4 . M v M . v Ve v
prepravy, vCetné Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné a citelné
oznaceno 1. stfes$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a 2.
jménem a pfijmenim, poptipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
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vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto udajem pred jednanim o prepravé

s ridiCem taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silnicni dopravé je pak dopravce v takovém

ptipadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou

taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VVve / v 4 M 4 4 M v [ i /4

mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupkt
podle § 35 odst. 1 pism. €) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Za daného skutkového stavu soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci praxe
zdejsiho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37 ,aplikace Uber
toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispeCinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby
spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nahrazuje automatizovany softwarovy
systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zikaznikii po prepravni sluzbé mezi
nasmlowvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici
smluvni strany (Cili samotnym zprostredkovatelem a organizdatorem prepravy), vyjadrené pred
jizdou predmétnym odbadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skutecnych
podminek parametricky cenotvorné ovlivriujicich vyslednon cenu. (...) Nebyla-li Zalobcem
poskytnutd preprava spolujizdou, nybrZ predstavovala siplarné poskytnuton prepravni sluzbu
povahy taxisluzby, v niz wlobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého systému prepravy
UberBlack, musela z povahy véci podléhat zikonné tipravé taxisluzby tak, jak ji pro vsechny
dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé®.

V. B Namitky tykajici se pouziti kontrolnich zjisténi

Zalobkyné dile namita, Ze spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o pokuté opfely o
zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech pfislusného kontrolniho
pracovnika. Také témito namitkami se soud v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz na
drive vyslovenych nazorech setrvava (srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
5.10. 2020, ¢. j. 10 A 190/2019 - 50, ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 187/2019 - 51, ze dne 17.
6.2021, ¢.j. 15 A 91/2019-22, ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 10 A 178/2019-20 ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 15 A 54/2019-22, ¢i ze dne 19. 4. 2023, ¢. 5. 5 A 85/2019).

Protokol o kontrole je v souladu s § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni tad“), povinné pofizovanym vystupem celé
kontroly, ktery shrnuje skuteCnosti vztahujici se k vykonané kontrole a jehoz jadrem je
kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznadeni pravnich
predpist, které byly poruseny, vCetné uvedeni podkladi, ze kterych tato kontrolni zjisténi
vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly zachycené v protokolu o kontrole
véetné podkladd, ze kterych kontrolni zjiSténi vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim
spravnim fizeni. V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze ,,v #izend navazujicim
na vykon kontroly mobou byt skutecnosti zjisténé p¥i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku”. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, v § 51 odst.
4 vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude fizeni navazovat na vykon kontroly, neni
treba predmétnym protokolem jiz provadét dokazovani. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze
pokud nebyly skutkové poznatky plynouci zprotokolu o kontrole a jeho priloh
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zpochybnény, bylo mozné vyjit z obsahu tohoto protokolu v ramci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni.

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho prilohy jsou co do popisu
4 4 . / M v 4 4 7 N/ / .

skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o
skuteném prubéhu kontrolni jizdy, vcetné skutkovych okolnosti rozhodnych pro

7/ 4 4 4 v 4 4 /4 4 \4 4 v/ v 4 v v
navazujici pravni zavéry. Spravni organy nemusi v kazdém pripadé bezpodminelné
vyslechnout pracovniky kontrolniho organu (i jiné osoby, které zjistily urcité jednani.
Takovy postup je namisté jen v téch pripadech, kdy je skutkovy déj vyrazné zpochybnovan,
a mohou tak byt dany davodné pochybnosti o prubéhu daného jednani.

S ohledem na uvedené, kdy skutkovy déj zpochybnovan nebyl, se spravni organy
nedopustily procesniho pochybeni pti zjistovani skutkového stavu. Své rozhodnuti navic
neoprely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, pfihledly rovnéz
k dal$im podkladim shromazdénym v ramci kontroly, konkrétné k faktute vystavené za
ptislusnou prepravu, k vystupum zverejnych rejstriki  tykajicich se zalobkyné
a k fotodokumentaci porizené pri kontrole. Vzhledem ktomu, ze na zakladé vyse
uvedenych podkladi byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly divodné pochybnosti, nebylo
nezbytné provadét dal§i dokazovani. Zalobkyné neuvidi, jak by vyslech kontrolniho
pracovnika nebo pfizvané osoby mohl byt podstatny pro rozhodnuti ve véci. Soud sam
duvod pro vyslech téchto osob nespatruje.

Za této situace nelze danou namitku povazovat za dtvodnou.
V. C Namitka poruseni zdsady ne bis in idem

Meéstsky soud konstatuje, ze i touto namitkou se jiz opakované zabyval, napt. v rozsudcich
ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 10 A 73/2019-98 ¢i ze dne 17. 6. 2021, €. j. 15 A 91/2019-22, dospél
k jednoznacnému zavéru, ze tato namitka neni divodna. Vzhledem k tomu, ze co do
skutkové ¢asti je nyni projednavana véc de facto totozna a soud neshledal ani zadné jiné
duvody, pro které by se mél od svych drivejsich zavéra odchylit, vychazel zvyse
odkazovanych rozsudkd a jejich oduvodnéni.

Se ztetelem k tomu, ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho
postihu v téze véci i v tizeni o prestupcich mezi ucastniky spornou, soud toliko strucné
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 106/2014 - 25, v némz
Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojiho postihu
za stejny skutek. Konstatoval, ze ,zdsada ne bis in idem - tedy prdvo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyZ ¢in - je na dstavni virovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit uvedenou zdsadu déle plyne z mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, zejména z . 4 odst.
1 Protokolu & 7 k Umluwé, podle néj? ,[njikdo nemiite byt stihin nebo potrestin v trestnim ¥izeni
podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho vadu tohoto statu®. Ackoliv uvedend ustanoveni
hovori pouze o ,trestnim stihani“ & ,trestnim v¥izeni®, danou zdsadu je treba vztahnout i na vizeni
o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované potvrdil Nejvyssi spravni soud (srov. nap?.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, & 1038/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163).“

Nejvyss$i spravni soud se v uvedeném rozsudku vyjadril 1 k samotnému jadru argumentace
zalobkyné, ktera poukazovala na to, ze judikaturni praxe ESLP zakazuje stihani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech
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totozném skutku (identical facts, mémes faits), a zdGraznoval, ze ve svétle této rozhodovaci
praxe je pojem totoznost skutku® tfeba vylozit nejen ve smyslu trestnépravnim
(dovozovaném v Ceské republice), ale také, a to predeviim, s ohledem na pojem vykladany
ESLP, ktery je ponékud odlisny. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 3. 6.
2015, &. j. 6 As 106/2014 - 25 k predestienym otazkam uvedl, ze ,clanek 4 Protokolu ¢ 7 k
Umluvé ani idné jiné ustanoveni Umlnvy nijak blize nespecifikuje totoZnost Cinu (,idem*).
Evropsky soud pro lidskd prava proto p¥istoupil ke sjednoceni své vnitiné rozporné judikatury k
dané otdzce rozsudkem velkého sendtu ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢.
14939/03, Reports 2009, v némz po shrnuti judikaturnich linii odmitl p¥istup vychdzejic
z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy pristup je prilis restriktivni viaci pravim jednotlivce.
Podle Evropského soudu pro lidskd prava tak ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini
pro druby "trestny ¢in", pokud je tento druby trestny Cin zaloZen na totozném & v podstatnych
rysech totozném skutku (srov. zejména body 81 a 82 citovaného rozsudku)”.

Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,jak je t7eba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku
pristupovat k vykladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
G. 1 As 125/2011-163. Vychdzel pritom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné pri
interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndni pachatele a
Jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jedndni na riizné
skutky, je tedy ndsledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi skutkem de facto
a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti
konkrétniho pripadu ,tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de
iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure
téhozZ pachatele. Pi posuzovdni totoZnosti skutku je pak urcujici skutek de iure. Nejvyssi spravni
soud se k tomuto trestnépravnimu pojets jednoty skutku v citovaném rozsudku priklonil, ackoliv
velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze p7i
posuzovani zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci diraz na pravni kvalifikaci deliktu,
Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny kompardtor pro stanoveni proku idem povazuje skutek
de iure“ (pozn.: podtrzeni doplnéno). Nejvyssispravai soud doplnil, ze .k obdobnym
zdvérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, . 9 As 67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval
vykladem rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, Ze stihani jednobo a téhoZ skutku podle dvou skutkovych
podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych procich (okolnostech).
Naopak tam, kde panuje alespori Castecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu
k aplikaci ddnku 4 Protokolu & 7 Umluvy o uplatnéni zisady ne bis in idem® (pozn.: podtrzent
doplnéno).

V navaznosti na shora uvedené NejvysSsi spravni soud uzavtel, ze .z wvedenych zavéri
vyplyd, Ze . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby trestny &n (véetné
deliktu trestnépravni povakhy), pokud je tento druby trestny cin zaloZen na totozném ¢i v
podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout
pachatele na zakladé totozného jedndani za dva rizné delikty, nestaci samotna existence dvou
formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku
jedndni zakladd existenci dvou samostatnych skutkd, o nichZ je mozné vést samostatnd rizeni”
(pozn.: podtrzeni doplnéno).

Soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje, neshledava
dtvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro struénost na né odkazuje.
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Vychazeje z uvedenych zavéra, nemohl soud zalobkyni ptisvéddit v tom, ze by byla v nyni
posuzované véci nepripustné opakované postihnuta za tentyz skutek. Rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 299476/2018 byla zalobkyni podle
§ 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢, a to za prestupek
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach a za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o cenach. Zalobkyné byla tedy v daném pipadé postihnuta za skutek spoivajici v Gétovani
vys$i nez maximalni dovolené ceny, resp. za poruseni povinnosti pfi oznaovani zbozi
cenami, spocivajici v neoznaceni vozidla pravaimi predpisy pozadovanymi Gdaji, kterymi
mélo dojit k pravné relevantnimu nasledku v podobé poskozeni zakonem chranénych zajma
v oblasti regulace cen.

Jakkoli se méla zalobkyné uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované tentyz
den, tymz vozidlem a na téze trase, tedy jednanim v mistni a ¢asové souvislosti s jednanimi,
za néz byla postihnuta v nyni posuzované véci (jednani spocivajici v opomenuti oznacit
vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a vybavit jej méfici sestavou taxametru, kdy
N4 M 4 v / M 4 4 M M /4 4
cestujici nebyl informovan o osobé dopravce, se kterym jako zakaznik vstupuje do jednani
v v A% i L M 4 /4 o
o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro kontrolni organy a v duasledku absence
taxametru nebyl zaznamenan skuteény prubéh prepravy, ¢imz mélo dojit k pravné
relevantnimu nasledku v podobé poskozeni zakonem chranéného zajmu na fadném vykonu
daného segmentu podnikatelské cCinnosti, vdaném pripadé prepravnich sluzeb
poskytovanych formou taxisluzby), tyto skutky se nikoli nepodstatné odlisuji v rozhodnych
okolnostech, a to jak v ¢asti samotnych jednani zalobkyné, tedy projevu jeji vile ve vnéjsim
vV _ Vv v 4 Vo os e / v 4 4 o
svété, tak predevsim v podobé jejich pravné relevantnich nasledku.

Za této situace a ve svétle zavéru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25, nebylo mozné prisvédéit
zalobkyni, ze byla v nyni posuzované véci opakované postihnuta za tentyz skutek. Spravni
organy tedy svym postupem neporusily pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani z ¢l.
4 Protokolu & 7 k Umluvé.

V. D Namitky tykajici se sankce

Zalobkyné namit4, Ze alovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti,
nebot se v ném odmitl vyjadrit k namitkach zalobkyné ohledné priméfenosti sankce, navic
za situace, kdy zalobkyni byla rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 2. 2018, ¢. j.
MHMP 299476/2018, ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za poruseni zdkona o cenach,
pfitem? toto jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového zakladu. Zalobkyné doplnila,
ze v daném piipadé je postihovana za jeden skutkovy zaklad sankcemi ve vysi 100 000 K¢
a ve vysi 50 000 K¢ a spravni organ ani v jednom z rozhodnuti nezohlednil jejich vzajemnou
korelaci, pfestoze se jedna o sbihajici se prestupky. Spravni organy tak opomiji, ze zalobkyné
je fakticky trestana sankci ve vysi 150 000 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze v ramci Gvah o ptfiméfenosti
uloZené sankce posuzoval i odvolaci namitku zalobkyné tykajici se skutecnosti, ze ji byla
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 299476/2018, ulozena

v 4 / v * o s Ve v v v v v 4
sankce za poruseni cenovych predpist ve vysi 50 000 K¢, soucasné vsak uvedl, ze mu neni

4 . / o o ey v/ ’ /7 7 o . Vv

znamo, zda a jakym zptsobem bylo rozhodnuto o jejim pfipadném odvolani a zdaraznil, ze
. v v/ . Ve ’ . ’ v v ) ’
je predevsim na dopravci, aby dolozil své majetkové pomeéry a dopad ulozené pokuty. Neni
tedy pravdou, Ze se zalovany odmitl vyjadrit k namitkam zalobkyné a zatizil tak rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.
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Spravni organy pritom nepochybily, pokud pti stanoveni vyse pokuty dle zakona o silni¢ni
dopravé neprihlédly k pokuté, ktera byla zalobkyni ulozena za poruseni cenovych predpist.
Je tomu tak proto, ze v souladu s § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky tato
i 4 4 4 4 4 4
povinnost dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud o vice skutcich nebylo rozhodnuto
ve spoleCném fizeni, a¢ tomu tak byt mohlo. Spole¢né fizeni pfitom v souladu s § 88 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ma byt vedeno tehdy, pokud se podeztely dopustil vice
v o M \4 4 / 4 v 4 4 4 i 4 o4
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
M 4 M v - 4 /4 M M 4 /7. v/ v / / Vv 4 4 4 v
ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ. V téchto
ptipadech ma spravni organ povinnost vzit v potaz spravni trest ulozeny v jiném fizeni a v
souladu s asperacni zasadou ulozit za oba prestupky souhrnny trest. V projednavané véci
vSak takova situace nenastala, nebot Zalobkyné se dopustila prestupkt tykajicich se raznych
4 v o / 4 M v M 4 a / M v/ v / Vv / 4 4
oblasti vefejné spravy, k jejichz projednani je ve druhém stupni pfislusny odlisny spravni
organ (Ministerstvo dopravy a Ministerstvo financi). Soud nepopira, ze pokuty ulozené v
4 b / v/ 4 4 M M Vv v 4 4 v \4 /4
ramci jinych fizeni maji dopad na majetkovou situaci zalobkyné, dava vsak zalovanému
vV v v 4 \4 M Ve 4 M / v
rovnéz za pravdu, ze bylo predevsim na zalobkyni, aby dolozila své majetkové poméry a
dopad ulozené pokuty, coz ani po vyzvé neudinila.

K namitce zalobkyné, ze ji spravni organy ulozily pokutu v nepfiméfené vysi, soud predné
4 4 v 4 / Vv M v 7 /4 4 /v /7 v / 4 / 4
uvadi, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni organ
/' vV 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4 M vvVv/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud dale v podrobnostech poukazuje na odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti ve znéni
zmén provedenych napadenym rozhodnutim, v némz zalovany na strané 4 az 6 urcil vysi
sankce za protipravni jednani s pfihlédnutim k pravidlim dle §§ 37 az 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zalovany piitom uloZil sankci za nejp¥isnéji trestny prestupek
aprihlédl k aspera¢ni zasadé (strana 5 prvostupnového rozhodnuti). Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného se zkraceni prav zalobkyné pouzitim asperacni zasady nepodava.

Z rozhodnuti obou spravnich organu je ztejmé, ze pti zvazovani vyse pokuty prihlédly
k obecné spolecenske skodlivosti jednotlivych prestupka a jejich negativnim nasledktim jak
pro spotrebitele, tak pro konkurujici dopravce (srov. stranu 5 napadeného rozhodnuti a
strany 4 az 5 prvostupnového rozhodnuti). Negativné hodnotily to, ze dopravci provozujici
taxisluzbu prostfednictvim aplikace Uber, jsou opakované a dlouhodobé upozortiovani na
to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné pozadavky vztahujici se k provozovani
taxisluzby, presto vSak nadale zasadné porusuji zakon o silniéni dopravé (strana 6
napadeného rozhodnuti). Pozitivné zohlednily skutecnost, ze vozidlo zZalobkyné bylo
evidovano v evidenci vozidel taxisluzby a Zalobkyné sama byla jako fidi¢ drzitelem
opravnéni ridide taxisluzby (strana 5 napadeného rozhodnuti). Jako pfitézujici okolnost pak
hodnotily skutednost, ze zalobkyné byla v minulosti za obdobné jednanti jiz trestana (str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti, str. 5 napadeného rozhodnuti). Nadto zalovany korigoval
rozhodnuti spravniho organu I. stupné snizenim pokuty ze 150 000 K¢ na 100 000 K¢, nebot
shledal, Ze tato dastka je priméfenou a odpovida vysi ukladanych pokut za poruseni
povinnosti stanovené § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a2, § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zdkona o
silni¢ni dopravé pti provozovani taxisluzby v Praze ve ¢tvrtém Cevrtleti 2017.

Podle méstského soudu nebylo pochybenim Zalovaného s vlivem na zakonnost, ze tyto
srovnatelné pfipady zalovany neuvedl (obdobné viz jiz bod 42 rozsudku méstského soudu
sp. zn. 10 A 116/2019). Méstskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobkyné
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zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi jinych subjektt a to jiz ve
fazi spravniho rizeni. Je mu tak (a zprostfedkované zalobkyni) rozhodovaci praxe spravaich
organa velmi dobfe znama a mohl tak namitat konkrétné jeji neprimérenost. Podle
méstského soudu v posuzované véci ulozena pokuta nevybocluje zvyse sankci, které
zalovany za stejné prestupky ukladal ke konci roku 2017. V fizenim vedeném u méstského
soudu ve sp. zn. 15 A 54/2019, sp. zn. 10 A 73/2019 a sp. zn. 14 A 76/2019 o prestupcich
z 20. 10. 2017 byla uloZena sankce ve vysi 80 000 K¢, u prestupkt spachanych dne 30. 10.
2017 (sp. zn. soudu 15 A 91/2019) byla pokuta ve vysi 80 000 K¢, koneéné zalovany zminuje,
ze 1 zalobkyné byla v minulosti (rovnéz v roce 2017) trestana za obdobné prestupky pokutou
ve vy$i 70 000 K& Zalobkyné v podané alobé neuvedla dtvod, pro¢ by pravé Zalovanym
v zalobé napadeném rozhodnuti uvedené rozmezi ,ve Ctvrtém ctvrtleti roku 2017 bylo
nespravné nebo nezakonné stanovené. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za zalobkyni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, nebo ¢i rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95). Sankce ulozena ve vysi 100 000 K¢
se tak nevymyka spravni praxi zalovaného ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2017.

Z uvedeného i plyne, ze namitka, dle které zalovany nevysvétlil snizeni prvostupnovym

/ / / v / . o v / v . IV
spravnim organem ulozené sankce, je nedivodna. Zalovany uvedl, ze danou sankci snizil
pravé s ohledem na jeho praxi. Méstsky soud uvadi, ze tento davod je logicky a zaroven vyse,
kterou zalovany zvolil, nevybocuje z limitd spravniho uvazeni. Méstsky soud tak neni

4 v 4 /v 4 M eV M 4 4 V/V / 4 M VVv/
opravnén do této vyse zasahnout (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002).

Ohledné namitky majetkovych pomeéra a likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele maji spravni organy tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry

. 4 / vV M / v 4 / Vv 4 4 Ve
pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které

o v v/ 4 Ve / / % 4 v/ 4

vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem ftizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wStezovatel v ramci spravniho ¥izeni nikdy neindikoval, Ze by u néj mobl byt dan zvlastni divod,
aby spravni organy zjistovaly jeho osobni a majetkové poméry pri vivahdch o vysi sankce. Spravni
organ, paklize nemd Zidné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele
likvidacni, nemusi vzdy provddeét rozsahlé zjistovani jeho osobnich a majetkovych pomérd, leda
by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pohled mobla byt likvidacni pro
vétsinu dotcenych subjektii, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho
7izeni.“ (shodné viz 1 rozsudek méstského soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 11 Af 47/2015-55, a
rozsudek sp. zn. 6 A 101/2019).

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobkyné své majetkové

poméry nedolozila, a to presto, ze ji k tomu jiz prvoinstanéni spravni organ v oznameni o

zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 12. 2. 2018 vyzval. Zalobkyné, ackoli snad nezbytné

nemusela informovat prvostupniovy organ o svych pomérech predtim, nez ji byla znama
/ Vv Ve . v 4 v/ 4 */ *°V 4

vyse pokuty, mohla tak bezesporu udinit alespon v odvolacim fizenti, kdy ji jiz znama byla.

V prvostupriovém spravnim rozhodnuti se spravni organ zabyval otazkou, zda sankce
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nebude pro zalobkyné likvidacni. V podaném odvolani vznasela zalobkyné proti danému

4 4 M /4 4 v b i v 4 v M4 4
nazoru namitky pravni, avak nijak netvrdila, Ze by pravé s ohledem na jeji osobni a
majetkové poméry byla ulozena sankce likvida¢ni, natoz aby sva tvrzeni dolozila. Soud
dodava, ze ani v podané zalobé, ¢i na Ustnim jednani zalobkyné svoje majetkové poméry
nedolozila. Zalovany v souladu s judikaturou odhadl, zda by ulozena sankce byla likvida¢ni
a chtéla-li zalobkyné tuto Gvahu vyvratit, méla tvrdit a dolozit své majetkové pomeéry.

V. E Moderace pokuty

Koneéné soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam ptistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle
§ 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit,
paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢&. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem moderace
neni hledani idedlni vySe sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho davodu v pripadé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo lasta. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, vyplyva, ze soud koriguje

jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Zalobkyni byla v projednavané véci ulozena pokuta toliko v 1/3 maximalné mozné vyse
V.o 4 / 4 . Ve VvV 4 v/
sankce. Pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem pripadu
a je zpusobila splnit svij lel. Soud ji nepovazuje za neptiméfenou, tim méné za zjevné
Ve VvV 4 M4 A% 4 Ve V_V 4 M4 v 4
nepfimérenou. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto
nejsou splnény.

Soud si je védom zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou zakona o silniéni dopravé Gcinnou od 1.
7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz doslo k liberalizaci pravni Gpravy
taxisluzby ve vztahu k nejéastéji pouzivanym mobilnim aplikacim (i aplikace Uber), nicméné
pro zalobce priznivéjsi upravu neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 A 155/2019-41 ¢idne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2019-54), kdyz povazuje
pravnl posouzeni stanovené vyse sankce i jim provedené hodnoceni pfitézujicich a
polehcujicim okolnosti za spravné, pro struCnost odkazuje na strany 6 napadeného
rozhodnuti a strany 4 az 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o v/ /7 r7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 4 o V/ 4 i v/ /7 V7 /4 4 /4 M / V. 4 i i
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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