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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Yalobkyné: DEVETSIL JST, s.r.o., ICO: 252 16 791
sidlem Purkytiova 3032/15, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, & j. MZDR 17408/2018-
2/OLZP, sp. zn. OLZP: A21/2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MZDR 17408/2018-2/OLZP,
sp. zn. OLZP: A21/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D., advokata.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. sukls162562/2016, . j. sukl147411/2018 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“) Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (dile také ,prvostupnovy
organ®), shledal (vyrokem pod bodem 1) zalobkyni vinou ze spachani prestupku
uvedeného v § 103 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o 1é¢ivech®), kterého se dopustila tim, ze jako poskytovatelka
zdravotnich sluzeb a provozovatelka lékarny a zaroven jako drzitelka povoleni k distribuci
1éivych pripravka
- vobdobi od 1. 12. 2014 do 18. 12. 2015 v rozporu s § 82 odst. 4 zakona o lécivech
pouzila kdistribuci celkem 1444 baleni registrovanych 1éivych pripravka
v celkové hodnoté 1359 797,87 K¢, které odebrala jako provozovatelka lékarny pro
potfeby lékarny Lékarna Zelena hvézda, kdyz tyto 1élivé ptripravky primo ze
skladu kontrolované lékarny distribuovala zahrani¢ni lékarné provozovatele
SAPPADA spol. s.r.o0., sidlem Bystricky rad 81, 960 01 Zvolen, Slovensko (dale téz
»SAPPADA spol. s.r.0.%),

- v obdobi od 29. 10. 2014 do 23. 12. 2015 v rozporu s § 82 odst. 4 zakona o lécivech
pouzila kdistribuci celkem 4077 baleni registrovanych léivych pripravka
v celkové hodnoté 3 962 753,72 K¢, které odebrala jako provozovatelka lékarny pro
potreby lékarny DEVETSIL, kdy? tyto 1éivé piipravky ptmo ze skladu
kontrolované lékarny distribuovala zahrani¢ni lékarné provozovatele SAPPADA
spol. s.r.o.,

za coz ji prvostupnovy organ ulozil dle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢, a dale (vyrokem pod bodem II.) povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti oznateném v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl o odvolani
zalobkyné proti prvostuprniovému rozhodnuti tak, ze zpfesnil ¢asové obdobi, ve kterém
zalobkyné distribuovala ze skladu 1ékarny Lékarna Zelena hvézda 1é¢ivé pripravky (od 29.
10. 2014 namisto puvodné uvedeného 1. 12. 2014), dale v odrazce jedenacté uvedl datum 23.
1. 2015 (namisto puvodné uvedeného 20. 3. 2015), a dile v odrazce dvacaté paté uvedl
datum 29. 10. 2014 (namisto puvodné uvedeného 29. 10. 2015). Ve zbytku se zalovany
ztotoznil s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti. K jednotlivym  odvolacim
namitkam uvedl, ze zalobkyné neposkytovala 1é¢ivé pripravky jiné lekarné v rezimu § 82
odst. 4 zakona o 1é¢ivech, nybrz distribuovala lécivé pripravky ve smyslu § 5 odst. 5
zakona o lécivech zahraniéni lékarné, pricemz zahraniéni lékarna neni lékarnou ve smyslu
zakona o lécivech. K namitce zalobkyné, Zze prvostupnovy organ neprovedl zalobkyni
navrzeny dukaz k prokazani tvrzeni, ze v rozhodné dobé byly na strané odebirajici lékarny
SAPPADA spol. s.r.o. splnény obé zakonné podminky, zalovany uvedl, Ze nebyla splnéna
zakladni podminka poskytovani lécCivych pripravki mezi lékarnami, tj. aby
poskytovatelem i odbératelem lécivych pripravka byla lékarna dle zakona o 1é¢ivech.
Pfiemz zalobkyné, a¢ drzitelka povoleni k distribuci, lécivé pfipravky dodavané do
zahraniéi nenakoupila jako distributor, nybrz jako provozovatel lékarny pro potreby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kontrolované lékarny. Zalovany vysvétlil, Ze smyslem a Glelem zikona o lé&ivech je
zajisténi snadné dostupnosti lé¢ivych ptipravkd pro pacienty v Ceské republice a odkizal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 9/2012-37, ve
kterém Nejvy$$i spravni soud tento zavér vyslovil. Zalovany soutasné zdtraznil, Ze zakon
o lé¢ivech je postaven na principu, aby byl zajiStén co nejsnaz$i pfistup k léecivym
pHpravkim pacienttim v Ceské republice, nikoliv pacientim v zahranidi.

Dale zalovany posoudil, zda nemohla byt na jednani zalobkyné aplikovana privilegovana
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech.
Zalovany k tomu uvedl, Ze tuto skutkovou podstatu spravniho deliktu by bylo mo¥né na
jednani zalobkyné aplikovat pouze v pripadé, kdyby poskytovala 1é¢ivé pripravky jiné
1ékarné v rozporu s podminkami § 82 odst. 4 zakona o lécivech.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze prvostupriovy spravni organ spravné ve prospéch
zalobkyné zohlednil skutecnost, ze nebyl prokazan negativni dusledek jejiho vytykaného
M 4 4 / 4 / 4 o 4 4 i o
jednani, ve smyslu konkrétni Gjmy, ktera by byla zpusobena konkrétnim pacientim.
Zaroven prvostupniovy spravni organ spravné zohlednil jako ptitézujici okolnost, ze
M 4 4 v vV V V_7/ M i 1 v/ / Ve / v/ o vV \4
jednanim zalobkyné Cesti pacienti ztratili pfistup k lécivym pfipravkiam, a rovnéz tak ze se
jednalo o velké mnozstvi léCivych pripravkd, které byly uréeny pro zcela specificky okruh

/v v / i o . v i 4 4 /
vazné nemocnych pacientt, jakoz 1 o dlouhou dobu, po kterou probihala nezakonné
distribuce.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobkyné v zalobé predné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za

nezakonné a neprezkoumatelné, nebot fizeni pred spravnimi organy je zatizeno vadami,

pro které je nutné obé rozhodnuti zrusit. Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost

zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, nebot zalovany se dostateéné
v/ 4 M v i o 4 . 4 v v

nevyporadal s tvrzenimi, skuteCnostmi a dikaznimi navrhy zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikty v podstatném rozsahu
zanikla. Zalobkyné ma za to, ze k zaniku jeji odpovédnosti doslo uplynutim péti let od
spachani kazdého jednotlivého prestupku spachaného ve vice¢inném soubéhu. S tim souvisi
* Vv 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 \4 v M /
1 zalobni bod poruseni zasad spravniho fizeni a poruseni prav zalobkyné na spravedlivy
proces, ve kterém zalobkyné uvedla, ze spravni organy implicitné (nikoliv vyslovné
uvedenim priléhavé pravni kvalifikace) pohlizi na jednotlivé poskytnuti 1éivych pripravka
v 4 4 N4 /4 4 v oo . v/ \4 4 4 4 .
zalobkyni odebirajici 1ékarné jako na jeden skutek, ¢imz se spravni organy dopustily

v/ / . v v v r v v . / Ve s
nepripustné analogie v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné uvedla, ze analogické pouziti
trestnépravnich norem (v tomto pfipadé pokralovani v trestném ¢inu) je mozné jen pri
jejich aplikaci ve prospéch zZalobkyné. Spravni organy, nejen ze neprovedly pravni
kvalifikaci jednani Zalobkyné bud’ ve vztahu k vice¢innému soubéhu, anebo ve vztahu
k pokracovani ve spravnim deliktu, a uz vibec neprovadély dokazovani smétujici
k zodpovézeni otazky, zda zalobkyné méla ¢i neméla tzv. jednotny zamér, ktery odlisuje
pokracovani ve spravnim deliktu od opakovani. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33. Zalobkyné
uvedla, ze zadny jednotny zamér neméla, nebof pozadavek na poskytnuti lécCivych
ptipravkl vyvstal vzdy ad hoc dle potfeb a na zakladé individualnich zadosti odebirajici
lékarny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné dile namitala uloZeni trestu ve zjevné nep¥iméfené vysi. Vzhledem k zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty v podstatném rozsahu, lze uvazovat pouze o
ptpadném postihu za tfi spravni delikty v rAmci vice¢inného soubéhu. Zalobkyné navrhla,
aby soud zcela upustil od ulozeni trestu za spravni delikt, pripadné aby vysi ulozené
pokuty snizil na pokutu vsymbolické vysi, a to z nasledujicich divodid. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobkyni dorudeno dne 19. 11. 2020 a pravai moci nabylo 23. 11. 2020,
zalobkyné tak muze byt postizena pouze za jednani, k némuz doslo po 23. 11. 2015.
S plynutim casu zeslabuji divody spravnépravniho postihu zalobkyné a divody pro
ulozent citelné sankce. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze spravni organ i zalovany pti stanovent
vyse pokuty vychazeli pouze z listin verejné dostupnych ve Sbirce listin obchodniho
rejstitku, a to z roku 2016. Zalobkyné spatfuje zjevnou nepfiméfenost a nezikonnost
ulozené pokuty v tom, ze zalovany neposuzoval aktualni pfimérenost ¢i neprimérenost
smluvni pokuty, kdyZ rozhodoval v listopadu 2020. Zalobkyné dile namitala i to, Ze
spravni organy by pfi stanoveni pokuty mély vychazet z ekonomické situace konkrétni
lékarny, vjejiz provozovné kjednani naplnujicimu znaky spravniho deliktu doslo.
Zalobkyné rovné? namitla, Ze za stejné poruSeni ustanoveni § 82 odst. 4 zikona o 1éivech
bylo spole¢nosti Magnolia Pharm s.r.0. ulozeno pouze napomenuti, dale lékarné PharmDr.
Jitka Kortova byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a spole¢nosti Pilulka Lékarny a.s.
hrnna pokuta v nezvefejnéné vysi. Zalobkyné ma za to, Ze pokuta uloZena Zalobkyni je
ve srovnani s vysi téchto sankci zcela zjevné neprimérené vysoka.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni jednani
zalobkyné jako neopravnéné distribuce 1é¢ivych pripravka. Zalobkyné je presvédcéena, ze
jednala v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech, podle kterého je dovoleno,
aby lékarna vyjimecné odebrala od jiné lékarny lécivé pripravky (v ptipadé, kdy nema
/ / Ve / v/ M . oV .. v 4 v 4 M M

takovy lecivy pripravek k dispozici a nemuze jej v potfebném Case ziskat od distributora,
nebo kdyz ma jina lékarna nevyuzité zasoby lécivého pripravku, které nelze vratit
distributorovi). Pricemz takové poskytovani a odebirani 1é¢ivych pfipravka neni distribuct.
Spravni organy neprovedly zalobkyni navrzeny dukaz k prokazani tvrzeni, ze na strané
odebirajici 1ékarny byly splnény obé zakonné podminky: 1) 1ékarna neméla uvedené lécivé

v/ . .o . v , v ’ . . 7 7
pripravky k dispozici a 2) nemohla je v potrebném case ziskat od distributora. Dokazovani
ve spravnim rizeni tak zUstalo nelGplné, kdyz spravni organy nezjistily skutkovy stav
v dostateCném rozsahu potifebném pro rozhodnuti.

Pokud by snad zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro vydani lécivych pripravka
jinym lékarnam podle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o léc¢ivech, dopustila by se pfestupku
dle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy
nespravné argumentuji tim, ze zahrani¢ni lékarna neni lékarnou ve smyslu zikona o
1éivech s odkazem na zakon o zdravotnich sluzbach. Pojem jina lékarna uzivany zdkonem
o lécivech v ustanoveni § 103 odst. 10 pism. €) byl uzivan i v ustanoveni § 82 odst. 4 téhoz
4 v / Ve 4 ’ 4 4 4 4 4 4 v/ v
zakona pred Ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach. Spravni organy se snazi umeéle
vytvorit definici pojmu lékirna zptisobem, ktery zdkon o 1é¢ivech v dobé svého pfijeti
vibec neptredpokladal. Zalobkyné méla za to, ze poskytla lécivé pripravky zahraniéni
lékarné - tj. jiné lékarné ve smyslu zakona o lé¢ivech, nebot tento Siroky pojem zakonem o
1éivech definovan neni, a nebyl v dobé pfijeti zdkona o 1élivech vymezen ani v zadném
IS4 / Vv . . J4 \ ’ \'A A 4 /
jinéem zakoné, tj. ani v zakoné o zdravotnich sluzbach. Nelze akceptovat, aby spravni
’ ’ « 7 Ve /v v v / ’ /
organy vlastni ,normotvorbou® zakon o lé¢ivech dotvarely. Dle zalobkyné spravni organy
svym vykladem pojmu ,lékarna“ prekrodily Gstavné konformni meze interpretace a svoji
zakonem stanovenou pravomoc. Zalobkyné dodala, Ze s Glinnosti od 1. 12. 2019 doslo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k novelizaci § 82 odst. 4 zakona o lécivech tak, ze poskytovani a odebirani 1é¢ivych
v/ o -+ v v s . . . ’ v e
ptipravki je nové mozné jen mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb poskytujicich
lékarenskou péci. V dobé jednani zalobkyné posuzovaného spravnimi organy ovsem byla
4 4 Vv 4 4 4 A4 4 I Ve / v/ o
zakonna formulace naprosto odlisna, kdy poskytovani a odebirani lécivych ptipravkd,

které se nepovazuje za distribuci, bylo mozné mezi lékarnami.

Zalobkyné dale namitala, Ze stav véci nebyl zji$tén bez davodnych pochybnosti a v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, kdyz spravnimi organy nebylo zjisténo a prokazano, kdy a
jakym konkrétnim jednanim mélo dojit ke spachani spravnich delikta. Vyrokova cast
obsahuje pouze datum uvedené na vydejkach - dodacich listech, pricemz dle zalobkyné
nelze bez dalsiho ztotoznovat datum uvedené na vydejkach s daty skutecného poskytnuti
1é¢ivych pripravka. Nakonec zalobkyné namitala nespravny procesni postup spravnich
organu, kdy dle zalobkyné predmétné spravni fizeni mélo byt spojeno se spravnim fizenim
vedenym proti zalobkyni pod ¢.j. MZDR 22248/2019-2/OLZP a tizenim vedenym pod ¢.j.
MZDR 39948/2019-2/OLZP. Spravni delikty posuzované vtomto pripadé (spravnimi
organy Casoveé vymezeny od 1. 12. 2014 do 18. 12. 2015 a od 29. 10. 2014 do 23. 12. 2015)
byly spachany pred zahajenim shora uvedenych dvou fizeni, a tudiz zalovany mél
upozornit spravni organ prvniho stupné, ze je jeho povinnosti vést veskera tato spravni
fizeni ve spoleCném spravnim fizeni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti, a in eventum upustil od ulozeni sankce za spachani spravnich deliktt shora
uvedenymi rozhodnutimi.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 1. 3. 2021 se nejprve vyjadfil k nimitce zaniku
odpovédnosti Zalobkyné za spravni delikty. Zalovany mél za to, Ze vytykané jednani
zalobkyné jednoznacné vykazovalo znaky pokracovaciho spravniho deliktu. Uvedl, ze
pravni uprava spravniho trestani do 1. 7. 2017 institut pokracujictho spravniho deliktu
neupravovala, pokracovani v prestupku zavedl s Ucinnosti od 1. 7. 2017 az prestupkovy
zakon. Do té doby Nejvyssi spravni soud pro oblast spravniho trestani dovozoval moznost
analogicke aplikace pravidel stanovenych trestnim pravem v pripadech, kdy spravni pravo
urcitou otazku vubec neresilo a takovy vyklad nevedl k Gjmé Gcastnika fizeni ani k Gjymé
hodnot, na jejich vytva¥eni a ochrané je vefejny zajem. Zalovany konstatoval, Ze defini¢ni
znaky pokracujiciho trestného ¢inu/ spravniho deliktu/ prestupku byly a jsou uréeny tyto:
(i) jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu spravniho deliktu/ prestupku, (ii)
tyto diléi dtoky jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu ttoku. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2012, & j. 8 As 66/2011-74, ve kterém
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze vy$e uvedené podminky musi byt splnény kumulativné,
nebot kazda z nich tvofi nedilnou soudast zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice
Gtoky, coz mél v pripadé zalobkyné za splnéné, kdyz se jednalo o pokracovani ve spravnim
deliktu, ktery byl spachan ke dni spachani posledniho diléitho ttoku, tj. k 23. 12. 2015.
Zalovany uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2020,
spravni fizeni tak bylo pravomocné skonceno ve lhité 5 let ode dne spachani spravniho
deliktu, jak vyzadovalo ustanoveni § 109 odst. 3 zikona o lécivech. Dale zalovany
s ohledem na nélez Ustavniho soudu PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 zkoumal, zda nedoglo
k zaniku odpovédnosti dle pozdé pravni Gpravy, tj. prestupkového zikona. Zalovany
konstatoval, ze spravni fizeni bylo pravomocné skonceno ve lhaté 5 let ode dne spachani
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prestupku, jak vyzaduji ustanoveni § 30 az § 32 prestupkového zakona. K namitce tykajici
se poruSeni zasad spravntho trestani zalovany uvedl, ze je mu znama zasada aplikace
analogie pouze ve prospéch pachatele. Z tohoto duvodu zalovany odkazal na moznost uziti
institutu pokracovani ve spravnim deliktu dle judikatury - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, C. j. 9 Afs 55/2013-43, ze dne 17. Cervna 2014. Dale zalovany vysvétlil, ze
v pripadé hodnoceni jednani zalobkyné jako pokracujictho deliktu, se na jednani
zalobkyné pohlizi, jako kdyby spachala jeden skutek (a¢ mnoha diléimi jednanimi), naopak
pokud by nehodnotil jednani zalobkyné jako pokracovani v deliktu, jednalo by se o
vice¢inny soubéh deliktd, coz by mohlo mit vliv i na vys$i ulozené pokuty. V daném
ptipadé se tedy dle zalovaného rozhodné nejedna o analogii v neprospéch zalobkyné.

K namitce ulozeni trestu ve zjevné neprimérené vysi zalovany uvedl, ze k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt nedoslo, a s ohledem na rozsah protipravniho jednani, ma
zalovany za to, ze upusténi od potrestani neni na misté. Zalovany zduraznil, ze jednani
v v M M 4 v / v 4 4 / Ve 4 /
zalobkyné je velmi zavaznym poruSenim zakona o lécivech a zakonodarce u tohoto
protipravniho jednani shledal velkou typovou zavaznost daného spravaniho deliktu, kdyz
za néj umoznil ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢. K tvrzeni zalobkyné, ze by spravni
organy pri stanoveni pokuty mély vychazet z ekonomické situace konkrétni 1ékarny, v
jejiz provozovné k jednani napliujicimu znaky skutkové podstaty spravniho deliktu doslo,
zalovany konstatoval, ze pachatelem spravniho deliktu je zalobkyné jako pravnicka osoba,
4 vV Vv v oo 4 M 4 v 4 4 / Vv
a pravé zalobkyné jako pravnicka osoba za né odpovida. Vyse pokuty byla stanovena
Ve VvV v M 4 M v/ v v / v 4
primérené 1 sohledem na rozhodovaci praxi, v pripadech predestrenych zalobkyni se
jednalo o poruseni jinych pravnich povinnosti, jiné spravni delikty s odliSnou maximalni
vysi sankce a rozdilnou povahou protipravniho jednani a zejména diametralné odlisné
/ v . . / ’ . ’7 7 ’ v . v
rozsahy zavaznosti protipravnich jednani, kdy uvedené podrobné vypsal (viz strany 11 az
14 vyjadreni zalovaného).

K zalobni namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni jednani zalobkyné jako
. 4 4 v/ 7 7 4 v 4 M . . / Ve / v/ o \4 / 4
jednani spocivajici v neopravnéné distribuci 1é¢ivych pripravka, zalovany odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu. Zalovany zduraznil, ze v pripadé zalobkyné se nemohlo jednat o poskytnuti
lécivych pripravka jiné 1ékarné v rezimu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lécivech.
Odbératelem 1é¢ivych pripravki nebyla lékarna ve smyslu zakona o lécivech, a pokud
odbératelem 1é¢ivych pripravki nebyla lékarna ve smyslu zakona o lécivech, nebyla
v ’ 4 4 4 4 / Ve / v/ o . 4 4 . 4
splnéna zakladni podminka pro poskytovani 1éivych pripravkt mezi lékarnami stanovena
zakonem ,miiZe je lékarna vyjimecné odebrat od jiné lékdrny“. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ad 9/2020-93, ze dne 15. 12. 2020, v
némz se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavérem prvostuptiového spravniho organu a
zalovaného, ze lékarnou je misto, kde osoba opravnéna k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zakona o zdravotnich sluzbach poskytuje zdravotni pééi. Zahrani¢ni lékarna tyto
podminky nespliiuje a neni lékarnou ve smyslu zakona o 1é¢ivech, jelikoz jeji provozovatel
4 4 v ’ 4 4 \4 ’ 4
neni osobou opravnénou k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. 11 Ad 3/2020-64).
V pripadé zalobkyné se tak nemohlo jednat o skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §
103 odst. 10 pism. €) zakona o lé¢ivech (,provozovatel lékdrny se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze vydd lécivy pripravek jiné lekarné nebo poskyrovateli lizkové péce v rozporu s § 82 odst.
4...“), nybrz o spravni delikt dle § 103 odst. 6 pism. g) zdkona o 1é¢ivech a poruseni
povinnosti dle § 82 odst. 4 posledni véta zakona o 1é¢ivech: ,Lékarna, jejiz provozovatel je
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zdroveni drzitelem povoleni k distribuct, nesmi uZit k distribuci lécivé pripravky, které odebrala
jako lékdrna.

K namitce tykajici se netplnych skutkovych zjisténi spravnich organu zalovany uvedl, ze
tvrzeni zalobkyné, kterym zpochybnuje skutecné datum distribuce lé¢ivych pripravka do
zahraniéi uvedené na vydejkich, povaZuje za Glelové. Zalovany povazuje stav véci za
zjistény dostatecné, bez davodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu. K namitce
tykajici se nespojeni spravnich fizeni upozornil, ze prvostupnovy spravni organ dne 10. 6.
2016 dorucenim prikazu sp. zn. sukls162562/2016, ¢. j. sukl162562/2016, ze dne 9. 6. 2016
zahajil se zalobkyni spravni fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 103 odst. 6 pism. g)
zakona o lécivech. Jelikoz v této dobé nebyl Ucinny prestupkovy zakon, spravni fizeni
probihalo dle spravaiho fadu. Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,Spravni
orgdan miize na pozidani vicastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit riiznd rizeni, k nim? je
prislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu ¥izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji
tychz vicastniki, nebrani-li tomu povaha véci, cel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmi castnikd. Spojit ¥izeni lze i v pribébu vizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne
nebezped iijmy nékterému z icastniki.“ Zalovany uvedl, Ze bylo pouze na rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, zda spravni fizeni vedena s zalobkyni

spoji v jedno spolecné fizeni, ¢i nikoliv. Toto pravo nalezelo i zalovanému, kdy zalovany
rozhodl tak, ze rizent, ktera jiz byla vedena dle prestupkového zakona (sukls259368/2018 a
sukls175599/2018) byla vracena prvostupnovému spravnimu organu k novému projednani
a o predmétném fizeni, které bylo vedeno jesté dle spravaiho radu, saim rozhodl. Takto
zalovany ulinil z divodu prehlednosti, naplnéni alelu fizeni a ochrany prav ucastnika.
Zalovany v této souvislosti rovné? odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, & j. 9
As 164/2018-36, ze dne 5. prosince 2019, kde Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval,
ze samotné nevedeni spole¢ného fizeni, respektive poruseni ustanoveni § 140 spravniho
radu a § 88 prestupkového zakona nelze povazovat za vadu fizent, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o pouhou procesni cestu vedouci k
naplnéni § 41 prestupkového zakona, zakotvujictho pro tucely trestani sbihajicich se
spravnich delikt princip absorpce. Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze v pHpadé Zalobkyné k
poruseni principu absorpce nedoslo.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné ve svych dal$ich péti podanich rozvijela a dokladala Zalobni nimitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci oddvodnéni vytykaného jednani
jako pokracujictho spravniho deliktu; zejména akcentovala, Ze spravnimi organy nebyl
hodnocen jednotny zamér jejiho jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 3. 2022 zejména nesouhlasil s tim, ze by absence

/ / 7 v . v v ’ ’ v ’ 4
vyslovného uvedeni skuteCnosti, ze prestupky byly spachany formou pokracovani,
zpusobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

II1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zaloba je divodna.

Soud na uvod poznamenava, ze skutkové i pravné totoznou problematikou se jiz spravni
soudy dostate¢né zabyvaly zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-144, ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 1 As 116/2022-101 a dale napt.
v rozsudcich méstského soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. ;. 10 Ad 19/2022-69, ze dne 30. 8.,
2023, sp. zn. 5 Ad 15/2019, ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 18 Ad 2/2020-50. Soud se s pravnimi
nazory uvedenymi ve shora zminéné judikature zcela souhlasi, a proto znich bude
vychazet 1 v dané véci.

Zalobkyné jakoZto prvni a zisadni nimitku v alobé uplatnila nimitku prekluze ji
vytykaného jednani. S4Gcinnosti od 1. 7. 2017 zacal platit zakon o odpovédnosti za
prestupky jakozto obecny procesni predpis pro fizeni o prestupcich a jinych spravanich
deliktech v uzsim slova smyslu.

Podle § 112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdkoni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zakona; podle toboto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéisi. Soud tedy bude posuzovat, zda odpovédnost za prestupek nezanikla jak podle
zakona o 1é¢ivech, tak podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud pouze pripomina,
ze zanik odpovédnosti za prestupky je otazka, kterou se musi zabyvat i bez namitky
z moci uredni.

Zakon o lé¢ivech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 v § 109 odst. 5 stanovil, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 2
let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne kdy byl spachan. Toto
ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze nemifi pouze na nutnost, aby spravni organ do urcité
doby (nékolika let) zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do* (nékolika)
let od spachani deliktu (viz bod [46] a [47] rozsudky méstského soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. ;.
10 A 164/2019-125, bod [26] rozsudku meéstského soudu ze dne 30.5.2023, ¢ 5. 5 A
109/2019-64, ¢i bod [18] rozsudku stejného soudu ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 5 A 128/2019-47,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45).

Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 32 stanovi, ze prekluzivni lhuta (promléeci doba)
je trileta, popr. pétileta, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespon 100 000 K¢. Za prestupek, jenz je zalobkyni kladen k tizi, stanovil zakon
o 1é¢ivech horni hranici sazby pokuty 20 000 000 K¢ [viz § 107 odst. 1 pism. €) zikona o
1éivech]. Na véc zalobkyné by se tak aplikovala prekluzivni lhiita v délce 5 let, coz zjevné
neni priznivéjsi nez prekluzivni lhity stanovené v zakoné o lé¢ivech.

Jak jiz bylo uvedeno, v zakoné o léc¢ivech je stanoveno, ze prekluzivni lhita je subjektivni 2
leta, jez pocdina bézet od ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o spachani prestupku a
objektivni 5 leta. Jednani, jez je zalobkyni v dané véci pficitano k tizi se dopustila v obdobi
od 29. 10 2014 do 18. 12. 2015. Prvostupniovy spravni organ se o prestupcich dozvédél
nejdtive dnem kontroly tj. v ptipadé provozované lékarny Zelena hvézda dne 26. 1. 2016 a
v pripadé provozované lékarny Devétsil dne 26. 1. 2016. Prvostupriovy spravni organ
zahajil fizeni o posuzovanych prestupcich dne 10. 6. 2016, tedy jesté pred uplynutim
subjektivni prekluzivni lhity.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobou napadené rozhodnuti, a tedy i prvostuptiové spravni rozhodnuti, nabylo pravni
moci dne 23. 11. 2020. Do dne nabyti pravni moci obou rozhodnuti tak vzhledem
k objektivni 5 leté prekluzivni lhaté by zanikla odpovédnost za vsechny prestupky,
kterych se zalobkyné méla dopustit do 22. 11. 2015 vietné, tedy za prestupky spachané
v obdobi ode dne 29. 10. 2014 do dne 22. 11. 2015 by odpovédnost ve svétle shora
uvedeného mohla zaniknout, avsak pro posouzeni otazky prekluze ma zasadni vyznam
posouzeni toho, zdali se jedna ze strany zalobkyné o pokradujici spravni delikty ¢i o
opakovani spravniho deliktu. Pokracovani v prestupku je upraveno v §7 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze: ,pokracovinim v prestupku se rozumi takové
jednani, jehoZ jednotlivé diléi vitoky vedené jednotnym zimérem napliiuji skutkovou podstatu
stejného  prestupku, jsou spojemy stejnym nebo podobnym zphsobem provedent, blizkou
souvislosti asovou a souvislosti v predmétu sitoku.“ Pro posouzeni jednani jako pokracujiciho
prestupku je tedy nutné predevsim zhodnotit jednotny zamér prestupce, coz je nejdtlezitéjsi
znak odlisujici pravé soubéh prestupkt a prestupku ve formé pokracovani.

Pfiemz od pokraCovani ve spravnim deliktu je tfeba odliSovat opakovani spravniho
deliktu, nebot jak jiz uvedl ve skutkové i pravné obdobné véci Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 1 As 116/2022 - 101, p#ipadé opakovini spravniho deliktu
se jednd o dva ¢ vice spravnich delikti. Ty sice naplriuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou
vedenry stejnym zamérem (opakovini zaklddd tzv. viceCinny soubéh), na rozdil od pokracovini
ve spravnim deliktu, kdy se jednd o jeden spravni delikt. Rozlisovini mezi pokracujicim
spravnim deliktem a opakovinim (soubéhem) spravnich deliktii je vyznamné napriklad praveé v
otdzce prekluze odpovédnosti. Zatimco v pripadé pokracovini ve spravnim deliktu pocind
prekluzioni Ibita plynout aZ dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu sitoku,
u soubéhu spravnich deliktii pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachdni spravnibo deliktu
(tedy pro kazdy spravni delikt samostatné).“ Soud vsak konstatuje, ze v nyni posuzované véci
nelze z odivodnéni prvostupniového ale ani druhostupnového spravaiho rozhodnuti
dovodit, zdali spravni organy jednotliva poskytnuti lécivych pfipravka spolecnosti
SAPPADA spol. s.r.o. vyhodnotily jako pokradovani v jednom spravnim deliktu, jak tvrdi
zalovany. Naopak zalobkyni pfi stanoveni vyse pokuty vytykaly, ze se uvedeného jednani
dopoustéla opakované (viz strana 21 prvostupniového spravniho rozhodnuti), coz naznacuje
kvalifikaci protipravniho jednani Zalobkyné jako soubéhu spravnich deliktd. Zalobou
napadené rozhodnuti tak neumoznuje posoudit prekluzi odpovédnosti zalobkyné za
vytykané jednani. Neni totiz zfejmé, zda zalovany (potazmo ani prvostupriovy spravni
organ) hodnotil jednani zalobkyné jako soubéh spravnich deliktd, anebo jako pokralujici
spravni delikty. V rozhodnuti tak absentuje posouzeni znakl pokracovani ve spravnim
deliktu. Pfedevs$im schazi hodnoceni jednotného (stejného) zaméru jako nejdilezitéjsiho
znaku odliSujictho pravé soubéh spravnich deliktd a spravniho deliktu ve formé
pokradovani. Prestoze by ostatni znaky pokralujictho deliktu (poruseni stejné skutkové
podstaty zalobkyni, taktéz stejny zptisob provedent, blizka souvislost ¢asova a v pfedmétu
Gtoku) bylo mozné na zakladé popisu zjisténych skutecnosti z rozhodnuti spravnich
organd dovodit, ...nicméné hodnoceni zjisténych skutecnosti z hlediska odvivodnéni, zda se
jednd o pokracujici spravni delikty ¢i viceCinny soubéh tychz delikti, musi provést primarné
spravni organy, nikoliv soudy.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2023, ¢. 5. 1 As 116/2022 - 101). Uvedené rozliSeni kvalifikace pravniho jednani je v dané
véci podstatné jiz sohledem na skuteCnost, ze v ptipadé jednorazovych pfestupkt
(soubéhu) prekluzivni lhita polina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku
(tedy pro kazdé jednani samostatné). U pokracujictho prestupku vsak podina bézet

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



30.

31.

32.

33.

34.

10 5 Ad 1/2021

prekluzivni lhtita dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku. Byly-
li by tak nyni posuzované prestupky spachané jako prestupek pokracujici, pocital by se
béh prekluzivai lhaty az od ukonceni posledniho spachaného dil¢tho utoku. V nyni
posuzované véci je zalobkyni kladeno za vinu mimo jiné i dodani zbozi slovenské
spolecnosti SAPPADA spol. s r.o., v casovém obdobi od 29. 10. 2014 do dne 22. 11. 2015,
které by za situace, pokud by se nejednalo o pokracujici prestupkové jednani zalobkyné,
bylo prekludovano. Soud tedy shrnuje, ze byt absence posouzeni typu jednani je vadou,
ktera zaklada jen ¢asteCnou, avsak zasadni nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, je
nutno napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako celek, nebot
zpusobuje nemoznost prezkoumani podstatné otazky prekluze odpovédnosti zalobkyné za
dana jednani. Soud soudasné upozornuje, ze neni opravnén suplovat nedostateCnost
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a nahrazovat chybéjici spravni Gvahy, nebot
by tim neopravnéné zasahl do kompetence spravnich organa.

Na tomto misté ma soud za potrebné pripomenout, ze davody spravniho rozhodnuti nelze
bez dalsiho domyslet na zakladé predchozi soudni judikatury ¢i rozhodovaci praxe
spravnich organt, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-
58 jednoznacné konstatoval, ze ,/njedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
7izeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiZznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni.“ Byt se zalovany pokusil
vysvétlit své duvody v fizeni pred zdejSim soudem, nedostatky oduvodnéni spravniho
rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

Zalobkyné dile namitala nespravné pravni posouzeni spachani prestupku podle § 103 odst.
6 pism. g) zakona o léCivech, jelikoz méla za nespravny nazor spravnich organt, ze
nemohla poskytnout podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech 1é¢ivé pripravky slovenské
1ékarné.

Podle § 82 odst. 4 zakona o 1écivech ve znéni G¢inném do 30. 11. 2019 platilo, ze nejde-li o
lécivé pripravky, které se v lékarné pripravuji, miiZe je lékdrna odebrat od jiné lékarny pouze
vyjimecné, a to, v pripadé, kdy nemd takovy lécivy pripravek k dispozici a nemiiZe jej v
potrebném Case ziskat od distributora, nebo kdyz ma jind lékdrna nevyuzité zasoby lécivého
pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovini a odebivani léGivych pripravkii
mezi lékdarnami se nepovaZuje za distribuci a lékdarna o ném vede evidenci v rozsabu a zpiisobem
stanovenym provddécim pravnim predpisem. Lékdrna, jejiz provozovatel je zarovern drZitelem
povoleni k distribuci, nesmi uZit k distribuci léGivé pripravky, které odebrala jako lékdrna.
Nyni citovana ¢ast § 82 odst. 4 zdkona o 1é¢ivech byla téméf shodna jiz od 2. 4. 2013,
zménila se pouze drobné, coz nemélo vliv na smysl ustanoveni.

Podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lé¢ivech plati, ze provozovatel se dopusti prestupku tim,
Ze porusi zakaz distribuovat léCivé pripravky, které odebral jako provozovatel lékdrny podle §
82 odst. 4.

Vykladem § 82 odst. 4 zdkona o 1é¢ivech se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud i méstsky
soud ve shora citovanych rozsudcich. V rozsudku sp. zn. 10 As 52/2021 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,lesky pravni 7dd neobsabuje legdlni definici pojmu lékdarna. Jak podle
puvodniho zikona ¢ 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zavizenich,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tak na néj navazujiciho zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani (zakona o zdravotnich sluzbdch), je tveba lékdarnu chdapat jako nestatni zdravotnické
zarizent, resp. jako prostory urcené pro poskytovini zdravotnich sluzeb (srov. § 2 starého zakona
a § 4 odst. 1 nového zikona). Lékdarnu provozuje pravnickd nebo fyzickd osoba (§ 79 odst. 4
zakona o lécivech), kterd je provozovatelem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o lécivech.
Odvozené lze tedy lékdrnu definovat jako provozovnu provozovatele, ve které se poskytuji
zdravotni (lékdrenské) sluzby. Z pobledu mistni a osobni piisobnosti pravnich norem je
pravidlem, Ze pravni norma se vztahuje na subjekty sidlici na tizemi Ceské republiky, jind
prisobnost musi byt vyslovné stanovena zakonem. JestliZe tedy zdakon lékdarné svéruje opravnéni
k odbéru léGivych pripravki od drubé lékarny a této drubé lékarné svéruje opravnéni k
poskytnuti lécivych pripravkii, logicky musi tato opravnéni svéfovat pouze lékdrnim na vizemi
Ceské republiky, nikoli lékdrnim na Slovensku. Lékdrny sidlici na Slovensku spadaji do
pusobnosti slovenskych zdkonii a jejich ¢innost je regulovina slovenskym zikonoddrcem. Pro
uvedeny zdvér navic hovor i systematika zakona o lécivech, jakoZ i smysl a vicel ustanoveni.
Zdkon o lécivech je zaloZen na strikinim rozdéleni roli ve farmakologickém retézci, ktery ma
standardné probibat v poradi vyrobce lécivého pripravku 2 distributor > lékdrna. Primdrnim
sikolem lékdren je vydej a prodej léCivych pripravkii, nikoli jejich distribuce. Distribuce je
definovina v § 5 odst. 5 ziakona o léivech a rozumi se ji my. i doddvani léciv v ramci Evropské
unie. K distribuci lécivych pripravkii jsou naopak primdrné opravnéni distributori, kteri k tomu
musi mit prislusné povoleni (§ 75 odst. 3 zikona o lécivech). Smyslem a ncelem citovaného
ustanovent jisté neni umoznit lékarnam bezformalni distribuci lécivych pripravki do zahranidi.
Smyslem a iicelem wustanoveni je umoZnit vyjimelny odbér lécivych pripravki ve dvou
zakonoddrcem presné vymezenych a vyjimecnych situacich. V' proni situaci dané ustanoveni
umozriuje lékarné reagovat na akutni nedostatek lécivého pripravku, ve drubé situaci umozriuje
ulehCit lékdrné, ktera ma naopak lécivého pripravku prebytek a hrozila by napiiklad jeho
expirace. V obou pripadech se tak jedna o dobrodini Ceského zikonoddrce, ktery v uvedenych
situacich strani Ceskym lékdrndm sniZenim zikonnych poZadavki. Ceské lékdrny diky tomu
maji moznost obejit vetézec a ziskat lécivy pripravek primo od jiné lékarny neZ standardné od
distributora, resp. poskytnout prebytecny lécivy pripravek bez povoleni k distribuci. V' obou
pripadech se Cesky zdakonodarce evidentné snazi zamezit vzniku negativnich situaci spocivajicich
v nedostatku 16Gvjch pripravki, resp. pljtvint 1é&ivich piépravki na vizemi Ceské republiky.
Kasa¢ni soud zcela jasné uzavtel, ze postupovat podle § 82 odst. 4 zikona o 1é¢ivech lze
pouze vyjimetné pi presunu 1élivych ptpravkd mezi lékarnami sidlicimi v Ceské
republice. Zalobkyné tedy ani v nyni posuzovaném p¥ipadé nejednala v souladu s
timto ustanovenim, poskytla-li 1éCivé pripravky 1ékarné sidlici na Slovensku.

Soud upozornuje, ze vyse uvedeny zavér ucinil Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravni
Gpravu § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech ve znéni G¢inném do 30. 11. 2019, jak plyne ze znéni
zakona citovaného v bodé [32] rozsudku kasa¢niho soudu. Pfestoze se s Géinnosti od 1. 12.
2019 zménilo dané ustanoveni tak, aby nové jiz naprosto jednoznalné stanovilo, Ze nelze
poskytnout 1é¢iva do zahraniéi, smysl daného ustanoveni se touto novelou nezménil a
zakaz poskytovat léCivé pripravky do zahranili platil i pred touto novelou. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 116/2022 mimo jiné k této problematice uvedl, Ze:
»ve shora citovaném rozsudku pak kasacni soud vyslovil, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o
lécivech bylo v dobé, kdy se stézovatelka vytykaného jednani dopustila, dostatecné urcité, i kdyz
zdakon neobsahuje legalni definici pojmu lékdrna, nebot’ obsab tohoto pojmu je jednoznacné
zreimy. StéZovatelka v kasacni stiZznosti neuvedla nic, co by tyto zivéry jakkoliv zpochybnilo,
proto soud zcela odkazuje na své predchozi zavéry obsazené v rozsudku desdtého sendtu. Zakon
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neumozrioval dvoji vyklad wustanoveni § 82 odst. 4 zikona o lécivech, jak mylné wvidi
stéZovatelka, proto se zde nemiize uplatnit zdsada in dubio pro reo, které se dovoldva.“ Namitku
zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze spravnl organy nespravné pravné véc posoudily, ma
soud za nedivodnou, tudiz neni ani duvodna vytka zalobkyné, zZe spravni organy
pochybily, pokud neprovedly dikaz k prokazani jejtho tvrzeni, Ze na strané odebirajici

V. _/ 4 4 v 4 4 4 v 4 /
zahraniéni lékarny byly splnény zakonem stanovené podminky pro podrazeni slovenské
spolecnosti pod definici lékarny ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech.

Zalobkyné takté? v Zalobé nesouhlasila s tim, Ze ve véci byl dostate¢né zjidtény skutkovy
stav véci, nebot spravni organy radné neprokazaly, kdy a jakym konkrétnim jednanim
mélo dojit ke spachani vytykanych spravnich delikta. Konkrétné spravnim organum
vytykala, ze bez dalstho nelze ztotoznit datum na vydejkach - dodacich listech s datem
skute¢ného poskytnuti lécivych prostfedkd. Soud k této namitce predné zdaraznuje, ze ze
strany zalobkyné byla uplatnéna v ryze obecné roviné, soud proto taktéz v obecné roviné
konstatuje, ze zalobkyné sama netvrdila, kdy dle jejtho nazoru mélo fakticky dojit
k poskytnuti (pfedani) zbozi slovenské lekarné a nepredlozila ani zadné dukazy, jez by
sporovaly spravnimi organy urleny Casovy okamzik poskytnuti zbozi. Ani spravni spis
neobsahuje zadné listiny, z nichz by bylo lze dovozovat datum faktického predani zbozi
zalobkyni jinym zpusobem. Za této situace povazuje soud za zcela logicky postup
spravnich organt, které pristoupily k urceni data uvedeného na vydejkach, na nichz bylo
uvedeno datum, kdy bylo vydano zbozi ze skladu zalobkyné, soucasné za datum, kdy
doslo i k dodani zbozi zalobkyni slovenské spole¢nosti SAPPADA spol. s r.o. Nad ramec
soud dodava, ze tento zavér odpovida i1 geografické poloze Slovenské republiky, ktera
p¥mo s Ceskou republikou sousedi, tudi? transport zbo{ v priibéhu jednoho dne je nejen
mozny, nybrz i obvykly.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné sporovala vysi ulozené pokuty s ohledem na zanik
odpovédnosti zalobkyné za vytykané prestupky. Jelikoz soud shledal zalobou napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné z divodu nemoznosti posoudit pripadnou prekluzi ve
v . A v/ 4 4 M . 4 . v M . \4 \4 / /
véci, vyjadri se k této namitce jen v obecné roving, jelikoz pokud by zalovany v novem
v/ 4 v 4 \4 v / vV 4 /v \4 /
fizeni dospél k nazoru, ze nékteré prestupky byly prekludovany, vyse ulozené sankce by
timto byla zajisté determinovana. Soud proto jen pripomene, ze pokud zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze spravni organy pri stanoveni vyse sankce vychazely pfi urcenti jejich
majetkovych poméri jen zlistin zaloZenych ve sbirce listin, pak soud akcentuje, ze
zalobkyné sama ani ve spravnim fizeni a ani vsoudnim fizeni ke svym majetkovym
pomértim niceho neuvedla a ani nedolozila, spravni organy tak postupovaly zcela spravné,
kdyz jeji majetkové poméry hodnotily toliko na zakladé jedinych a vetejné pristupnych
listin zalozenych ve sbirce listin v obchodnim rejstitku. Co se tyce vySe samotné pokuty
uloZené v dané véci, tato rozhodné nebyla s ohledem na zjistény skutkovy stav stanovena
v nepfimérené vysi, kdyz Cini toliko 10 % horni hranice zakonem stanovené sankce dle §
107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech. Jelikoz soud musi zalobou napadené rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, nebude zddvodu zjevné nadbytecnosti pfistupovat
k oddvodnéni navrhu zalobkyné na upusténi od potrestani ¢i snizeni vyse ulozené pokuty.
Soud k Zalobni namitce, v niz zalobkyné namitala nespravny procesni postup v fizeni,
> 4 4 4 Ve . . 4 V4 v/ 4 / \4 4
nebot spravni organy nepfistoupily ke spojeni dalsich dvou ftizeni vedenych se zalobkyni,
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018

- 36, v némz tento soud uvedl, ze ,Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o
sbibajicich se spravnich deliktech bylo wuplatnéni absorpcni zdsady patrné, nelze nevedeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



39.

40.

41.

42.

13 5 Ad 1/2021

spolecného ¥izeni povazovat za vadu ¥izeni, ktera md vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti.
Navzdory tomu, Ze pro nedostatecny pravni ziklad nelze zrusit predchdzejici spravni
Ty y ]
rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, neni divod, pro¢ by spravni orgin nemél pri uklidani
ndsledné sankce priblizet k sankcim uloZenym diive za sbibajici se spravni delikty.
Z uvedeného rozhodnuti tedy mimo jiné vyplyva, ze samotné nevedeni spole¢ného fizeni o
prestupcich neni tak zasadni procesni vadou, ktera by bez dalstho zplsobovala
nezakonnost spravniho fizeni a potazmo i vydaného rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé
ptitom sporovala toliko nevedeni spole¢ného fizeni, netvrdila, ze by ji timto postupem
spravnich organa méla byt ulozena sankce neodpovidajici absorpcni zasadé ¢i zpusobena
M / i / M 4 v v . v \4 v / \4 A v 4
jakékoliv yma. Nicméné soud upozorruje na tu skutecnost, ze zalovany az ve vyjadreni
k zalobé vyslovné konstatoval, ze absorpéni zasada 1 pfi nevedeni spolecného fizeni ve véci
byla aplikovana a zalobkyni byla v souladu s touto zasadou stanovena sankce, nicméné tato
/. i M v / 4 4 \4 v/ v /4 4
Gvaha ani v jednom z zalobou napadenych rozhodnuti neni obsazena. V pripadé vydani
4 4 / Vv o v / v /. Ve / V4 4
noveho rozhodnuti v dané véci by tak zalovany mél avahu o pouziti absorpéni zasady
v pripadé sbihajicich se prestupku vtélit do svého odtvodnéni.

Soud neseznal divodnou ani zalobni namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani ze

strany spravnich organd, jelikoz zalobkyni v zalobé odkazovana spravni rozhodnuti byla
4 v 4 v *V / v/

vydana ve skutkové a pravné odlisnych pripadech.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z vyse uvedenych divodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil bez natizeni jednani podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti.

V navazuyjicim tizeni bude muset zalovany zejména posoudit, zda jednani, kterymi se méla

zalobkyné dopustit prestupku ¢i prestupka dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o 1é¢ivech je
v V. /7 / V° i 4 v 4 / v 4 v

prestupek pokracujici ¢i se jedna o prestupky spachané v soubéhu. Tento zavér bude muset

dostatecné odtvodnit. Soud jen pripomina, ze dle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za

prestupky se do promléeci doby (prekluzivni lhuty) nezapocitava doba, po kterou bylo

vedeno soudni fizeni spravni.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s., jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, a odménu a nihradu hotovych vydaja
advokata. Odména nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci
samé (zaloba). Soud neuznal Zalobkyni jako {tkony dal$i podani (nazvané replika a
vyjadfeni zalobkyné - doplnéni tvrzeni a dikazi), jelikoz jimi navrhla pouze provedeni
dtikazt, které pro posouzeni véci nebyly podstatné (resp. jednalo se o v mezidobi vydanou
judikaturu a dalsi rozhodnuti spravniho organu), a po obsahové strance v nich pfistoupila
jen k rozvedeni namitky prekluze, pravé s poukazem na judikaturu soudd, z niz soud je
povinen vychazet. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Odména se zvySuje o celkem 21 %, jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH.
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Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt rizeni ¢astku 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukdm jejiho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.11.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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