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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Ing. D. J.

zastoupen obecnou zmocnénkyni M. J.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022 ¢&. j. MSK 166955/2022,
o pfestupcich

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
radu Ptibor ze dne 27. 9. 2022 &, j. 14166/2022/Tha OSRP-2309/2021 ve véci prestupkd
podle § 5 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o nékterych
prestupcich). Zalobce konstatoval, Ze se podle spravniho orginu mél dopustit prestupku tim,
ze dne 3. 8. 2021 v Pribote na ulici Na Hrazi, neuposlechl zakonné vyzvy policisty Policie
CR npor. Bc. L. V. pfi vykonu jeho pravomoci, aby vydal odcizenou brinu uschovanou v
jeho budové ¢p. X, popripadé ji vratil zpét, tedy iumyslné neuposlechl vyzvy Gredni osoby
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pti vykonu jeji pravomoci (vyrokova {ast oznacena jako ,L.%). Je presvédcen, ze kdyz
policistovi tvrdil, ze branu neodcizil, Ze brana je v jeho vlastnictvi, policista nemél opravnéni
rozhodovat na misté podle své vlastni vile o vlastnictvi brany a bez vysetfovani ho vyzvat
ve jménu zakona k manipulaci s jeho vlastnictvim, proto vyzvu vyhodnotil jako prekroceni
pravomoci spravniho organu a neuposlechl. Dale byl uznan vinnym ze spachani prestupku,
jehoz se dopustil od blize nezjisténé doby do konce mésice zafi roku 2021 tim, ze
neopravnéné, bez védomi majiteld pozemkd P. K. - parc. ¢. XA, k. 0. X, poskozené - par.
¢ XB, k. 4. X a L. M. - par. ¢. XC, k. 0. X, uzival tyto pozemky (vyrokova ¢ast oznadena
jako ,IL“). Nékolikrat zadal spravni organ o preruseni tohoto (i jinych) fizeni ohledné
uzivani dotéenych pozemk z davodu uvedenych v § 57 a 64 s.1., protoze vydani rozhodnuti
zavisi na reseni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. Otazka vlastnictvi ke vSem predmétnym pozemkim je dodnes
nejista, v Katastru nemovitosti je ke vSem dotlenym pozemkum zapsana poznamka
spornosti. Tato véc se fesi v zalobé o urceni vlastnického prava ¢.j. 17 C 33/2022 u Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné (v soucasné dobé u odvolaciho soudu) a jednotlivé v dalsich 11
zalobach u Okresniho soudu. Vsichni stézovatelé nemaji postaveno najisto, zda jsou
vlastniky vSech dotcenych pozemku, bez ohledu na to, Ze jsou zapsani v Katastru
nemovitosti, nebot v zalobé o urceni vlastnického prava ¢.j. 17 C 33/2022 se zalobce domaha
originarntho nabyti vlastnického prava dotCenych pozemku ke dni 1.7.2021 a taktéz
dokazuje nezakonnost vydani pozemku v restituci a nicotna rozhodnuti o tomto vlastnictvi.
Od tohoto data je velmi pravdépodobné, Ze se vlastnické pravo puvodniho vlastnika
(zapsaného v katastru) zménilo na vlastnické pravo zalobce pfimo ze zakona, ex lege.
Argumentace spravniho organu, ze do doby, nez ptislusny soud rozhodne o zméné
vlastnického prava, plati to, co je uvedeno v katastru nemovitosti, je podle zalobce nesmysl
a popira cely institut vydrzeni s vydrzeci dobou, popira také relevanci uvedené poznamky
spornosti u vsech dotéenych pozemk v katastru nemovitosti a popira i pravo domahat se
nesrovnalosti v Katastru u soudu. Dle zalobce zalovany spravni organ nerespektuje
probihajici spor o vlastnictvi dotéenych pozemkd, moznost, ze vlastnické pravo jiz muze
mit zalobce (obvinény), i pfes to, co je zapsano v katastru nemovitosti, a pres poznamku
spornosti si tudiz ani spravni organ nemuze byt jisty kdo je zakonny vlastnik toho kterého
pozemku.

K tomu, ze vlastnické pravo se nabyva uplynutim vydrzeci doby zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu IV.US 2000/18, z néhoz citoval.

Jestlize v fizeni o zalobé o urleni vlastnického prava ¢.j. 17 C 33/2022 bude postaveno
najisto, ze zalobce pozemky zakonnym zpusobem vydrzel ke dni 1.7.2021, Nemuze ho
4 4 4 4 o4 v v/ v/ 4 v v v
spravni organ od tohoto data a nasledujici roky, nez skonci toto rizeni (vletné vsech

/ M i v/ / / v o 4 v/ 7 /7 .
opravnych i mimoradnych opravnych prostfedkl) neustale pokutovat za uzivani jeho
vydrzenych pozemku a porusovat jeho Ustavou zarucené pravo ochrany vlastnictvi.

Spravni organ nesporné vi o vsech 12 zalobach o vlastnictvi u soudu, musi si byt védom 1
POZNAMKY SPORNOSTI v katastru, a viech 19 sporech vedenych spravnim orginem v
Pribote, a pres to sam urluje, kdo je opravnény vlastnik pozemka - nad ramec své pravomoci,
misto aby vyckal soudniho rozhodnuti o otézce vlastnictvi. Zalobce dale konstatoval, Ze byl
uznan vinnym ze spachani prestupku kradeze brany dne 31. 7. 2021 (vyrokova ¢ast oznacena
jako LIIL). V té dobé probihal dlouhy oblanskopravni spor o vlastnictvi brany, ktery
probiha dodnes a neni vyteSen, jak je uvedeno shora. Sama ,poskozena“ zalobci v té dobé
prisvédcila, ze je brana jeho - coz zalobce dokladal i audionahravkou, dokonce mu v té dobé
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psala dopisy, ze i oploceni u brany je v jeho vlastnictvi. Mimo to byl zalobce v té dobé
v v v \4 . 4 4 ’ 7. vV o v v/ /7

presvédcen, ze komunikace, na které se brana nachazi je verejné pristupna, o opaku se
v Vo qve v /7 / ’ VT Ve .

presvédcil az vydanim Deklaratorniho rozhodnuti MéU Kopfivnice dne 21.12.2021. Dokud

neni postaveno najisto, komu brana patfi, nemtze spravni organ urcit sam vlastnika podle
’ o . . \ 4 \4 Ve v v 4 4 4 . 4 4 v

své vule a obvinit zalobce z kradeze. Pri vySetfovani probihal spor o vlastnictvi brany a obé

strany tvrdily, ze branu maji ve vlastnictvi, coz byla otazka soukromopravniho charakteru,

ktera dodnes neni vyfesena. Mimo to brana stala polovinami na dvou pozemcich, jeden z

téchto pozemkd je v pachtovnim vlastnictvi zalobce a propachtovatel nema dodnes tuseni

komu polovina brany patti, vyjadril se tak, ze jeho neni. Pfes to spravni organ nesmyslné
Vel V ’ / . . / vV . v ’ ’ /

urCil Ze celd brana je ve vlastnictvi p. C. (stézovatelky), i kdyz spravnimu organu bylo

dolozeno, ze vlastnictvi pozemku pani C. je nejisté a resi se v zalobé u Okresniho soudu ¢.j.

8 C 105/2022.

Zalobce uvedl, e se domnivé, Ze spravni orgin rozhodl nad rdimec své pravomoci a toto
rozhodnuti by mélo byt zruseno, taktéz ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ by mély byt zruseny.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, e ¥alobce namita
prakticky to stejné, jak uéinil v rAmci odvolani. Zalovany nepovaZuje namitky Zalobce za
divodné, nebof ma za to, ze se snimi fadné vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odkazal.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2

s.I.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
v v v/ /7 4 4 > / V /7 2 V/ 4 4 / v 1

o zalobé bez natizeni jednani, nebot tcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Méstského uradu Pribor ze dne 27. 9. 2022
& j. 14166/2022/JHa OSRP-2309/2021 byl Zalobce uznan vinnym, e 1. dne 3. 8. 2021
v P¥ibofe, na ulici Na Hrazi, neuposlechl zikonné vyzvy policisty Policie CR npor. Bc. L.
V. pti vykonu jeho pravomoci, aby vydal odcizenou branu uschovanou v budové ¢. p. X,
popft., aby ji vratil zpét, tedy Gmyslné neuposlechl vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci, ¢imz spachal prestupek podle vefejného poradku podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen zakona o nékterych prestupcich),
2. od blize nezjisténé doby nejméné do mésice zafi roku 2021 neopravnéné, bez védomi
majitelt pozemka P. K. - parc. & XA k. 4. X, D. C. - parc. ¢. XB k. 0. X a L. M. - parc. ¢.
XC k. 4. X, uzival tyto pozemky ke skladovani materialu ze svych zakoupenych objektd,
posekané travy a hoblin, tedy Gmyslné neopravnéné uzival cizi majetek, ¢imz spachal
prestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., 3. dne 31. 7. 2021
v dobé od 7.30 hodin do 20.15 hodin v Pribote, na hranici pozemku parc. ¢. XD, XE a XF
k. 4. X, odcizil dvoukfidlou kovovou branu véetné visacich zamk a kovového retézu, ¢imz
zpusobil skodu pani D. C. ve vysi nejméné 5 000 K¢, tedy umyslné zptsobil skodu na cizim
majetku kradezi, ¢imz spachal prestupek proti majetku proti § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢.251/2016 Sb. Za tato jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Dale spravni organ L
stupné rozhodl o splatnosti pokuty a naklada fizeni. Prestupky byly spravnimu organu L
stupné ozndmeny Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim Pibor a spravni orgin
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nasledné zahajil 18. 2. 2022 prestupkové fizeni. Kromé zalobce jakozto obvinéného spravni
organ L stupné u jednani vyslechl svédky npor. Bc. L. V., L. M., D. C. a Z. K. Zalobce
v pozici obvinéného tvrdil, Ze se na misté samém policii snazil vysvétlit, ze predmétna brana
je jeho. Jelikoz mu pani K. vyhrozovala trvalym zapecetim brany, schoval ji a na policii
podal stiznost. Policie neprokazala, Ze brana neni jeho. Sama pani C. tvrdila, Ze brana je jeho,
coZ lze doloZit nahrivkou. Zalobce uvedl, Ze branu tedy neodcizil, je jeho. Ptevzal ji po
predchozim vlastnikovi. Zamky od brany chtél vratit, ale oni je nechtéli, tak si je ponechal.
Uschoval je spolecné s branou. SMS zpravou vyzval pani K. k vyzvednuti téchto zamkd.
Dale zalobce tvrdil, ze Statni pozemkovy ufad mu sdélil, ze oploceni, véetné brany na
pozemcich, neni majetkem vlastnikti pozemkd. Mohl je proto odstranit. Snazil se to policii
vysvétlit, nechtéli to slySet. Pouzili natlakovy prostredek ve jménu zakona a vyzvali ho, aby
tuto branu vydal. Prekroéili svou pravomoc. Podal na né stiznost ke Krajskému reditelstvi
policie. Rozporuje vlastnictvi pozemku, ma za to, ze pozemky jsou jeho, jejich vlastnictvi
navic resi soud, a on se k otazce vlastnictvi nechce jiz vyjadrovat.

Z vypovédi svédkyné D. C. se podava, ze predmétna brana je na jejim pozemku, a z toho
dtvodu ji takeé uziva. Predmétem kupni smlouvy zalobce tato brana nebyla. Branu uzamkli
spolecné s ostatnimi vlastniky pozemku, protoze zalobce nema s nikym uzavienou najemni
smlouvu a zacal na jejich pozemcich délat cerné skladky. Na pozemku parc. ¢. XB ulozil
hobliny, na pozemku parc. ¢. XC skladuje kompost a vse mozné a na pozemku parc. ¢. XA
vyplné ze sklenikd, drevo, pneumatiky a posekanou travu. Vse je tam do soucasné doby.
K predlozené nahravce uvedla, Ze jde o tryvek vytrfeny z kontextu. Vyzvé Policie CR
smérem k Zalobci nebyla pftomna. Zaloby u soudu se maji tykat neopravnéného nabyti
vlastnictvi pozemkd.

Svédkyné Z. K. vypovédéla, Ze zalobce zna od 31. 7. 2021. To ji oslovila Policie CR, aby se
dostavila k brané byvalého arealu zahradnictvi. Zde jiz byl zalobce se svou manzelkou. Brana
byla v tu chvili jesté v poradku. Po hodiné vidéla, ze brana je na jedné strané vysazena
z pantd. Veler, kdyz se vratili s ostatnimi vlastniky pozemku, aby branu zajistili, tak brana
uz zde nebyla. Zalobce na ni pokiikoval z okna a vyhazoval je z jejich pozemkd. Proto
opétovné zavolali policii. Asi po 14 dnech s zalobcem hovorila, ten ji sdélil, Ze brana je jeho.
Ona ma ale za to, ze brana je pani C. Brana je na jejim pozemku a Statni pozemkovy urad ji
ve svém majetku neeviduje. Na pozemku parc. ¢. XA, ktery patti jejimu manzelovi P. K.,
dne 24. 7. 2021 poprvé zaevidovala skladku travy, dreva, skla, kovosrotu a pneumatik.
Kontaktovali pani J., ktera to odmitla odklidit. Na pozemku parc. ¢. XC vedle parenisté je
dalsi skladka a také velky kompost. Na pozemku pani C. (parc. ¢. XB) je hromada hoblin.
Vsechny skladky jsou tam do soucasné doby. Na facebookovém profilu Pribor Zemé zjistili,
ze tyto skladky tam jsou od Cervna 2021 a postupné se zvétsuji. K predlozené nahravce
uvedla, ze jde o hlas pani C. Je to vytrzeno z kontextu a je to feCeno v dobé, kdy uz tam
brana nebyla. Stalo se to 15. 8. 2021, byli tomu pfitomni vSichni a v té dobé tam byla brana
z palet. Vyzvé policie k zalobci pritomna nebyla.

Z vypovédi svédka L. M. bylo zjisténo, ze ptivodni branu uzamkli, aby tam zalobce nemohl
jezdit. Nechali mu odemcenou pouze branku. Pfi kontrole pozemku zjistil, ze tam brana
neni. M4 za to, Ze pattila pani C. Zalobce p¥iznal, Ze ji odcizil, ale nevidél jej pfi tom. Na
brané mél jednu z kladek. Na jeho pozemku parc. ¢. XC ma zalobce kompost, neustale tam
vstupuje a déla si tam zahradku. Bydli tam v unimobunce. Kdyz zalobci presunuli kompost
jinam, zalozil jej tam znovu. Na pozemku pani C. ma zalobce néjaké hobliny. Na pozemku
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pattici K. jsou uloZeny stara okna, trava, dfevo a jiny nepotadek. Vyzvé Policie CR k Zalobci
nebyl ptitomen.

Z vypovédi svédka npor. Be. L. V. se podava, ze ptijel do arealu byvalych sklenikd s kolegou
K. kvuli odcizené brané. Puvodné byli s zalobcem telefonicky domluveni, ze branu vrati
nazpatky. Zalobce to ale neudélal. Proto jeli na misto véc ohledat a zaevidovat. Na misté
byla jen manzelka zalobce, ktera jim ukazala, Ze je brana v dilné. Poridili fotodokumentaci
a chtéli odjet. V tu chvili pfijel zalobce a zacal jim vysvétlovat, pro¢ branu vzal. Svédek mu
sdélil, Ze nemtZe branu sundavat, neni jeho majetkem. Zalobce na misté neprokazal k brané
zadny pravni vztah, netvrdil ani, Ze by brana byla jeho. Slovy ,jménem zakona“ vyzval
zalobce, aby branu vydal, popf. aby ji vratil na misto. Vyzvé byl pfitomen kolega K. a
manzelka zalobce, ktera si to dokonce nahravala. K odnéti véci nepristoupili z dGvodu, ze se
véc nachdzela v soukromém objektu. Poudili zalobce, Ze sbranou nema manipulovat.
V arealu dale fotili skladky, o kterych Zalobce Yekl, %e jsou jeho, Ze si uklizi skleniky. Zalobce
ptriznal, ze vSechny skladky tam zalozil on.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu L stupné je rovnéz fotodokumentace ze dne 31.
7. 2021, naértek k fotodokumentaci z uvedeného data, dale fotodokumentace ze dne 4. 8.
2021, nahled katastralni mapy s vyznacenim uskladnéného materialu a brany, sdéleni
Statniho pozemkového Gfadu, pachtovni smlouva & X uzavteni mezi Ceskou republikou -
Statnim pozemkovym Gfadem jako propachtovatelem a zalobce jakozto pachtytem ze dne
19. 4. 2021, jejimz predmétem byly nemovitosti v katastralnim Gzemi X - parc. ¢. XG - ¢ast,
XF, XH - ¢ast, sdéleni Statniho pozemkového tGfadu ze dne 16. 8. 2021 o tom, ze oplocenti
pozemkau parc. ¢. XG, XF a XH neni evidovano v majetku statu a Statni pozemkovy urad
nedisponuje informacemi o jeho vlastnictvi a nelze tedy zalobci vydat souhlas sjeho
odstranénim. Ve spise je rovnéz kupni smlouva ze dne 9. 8. 2019, kterou uzavrel zalobce jako
kupujici s pani N. M. N. 9. 8. 2019, z niz plyne, ze zalobce se stal vlastnikem pouze ve
smlouvé oznacenych staveb na pozemcich p. ¢. XCH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP,
XQ, XR a na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze neuposlechne vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

U prestupku uvedenému v odstavci L. vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné spravni
4 v/ v o M 4 v *V_V 4 / o o /4 v v
organy radné oduvodnily na zakladé zjisténi z provedenych dikazi zavér o tom, ze se
zalobce dopustil predmétného prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze dne 3. 8. 2021 v P. na ulici N.
H. neuposlechl zakonné vyzvy policisty npor. Be. L. V., aby vydal odcizenou branu
uschovanou v budové &. p. X, popt. aby ji vratil zpét na misto. Policista vyzvu zalobci ucinil

Ve / / i v 4 v v Vv 4 v 4 / 4 /
pti vykonu své pravomoci, kdyz provadél setfeni ohledné oznameného nezakonného
jednani - kradeze brany, ktera nebyla ve vlastnictvi zalobce, jak bylo provedenymi dukazy

v/ 4 4 /4 4 4 v 4 4 /. 4
v fizeni prokazano. Brana se nachazela na pozemku parc. ¢ XD v katastralnim Gzemi X a
stejné jako uvedeny pozemek, byla ve vlastnictvi D. C. Zalobce dvouktidlou branu odstranil

’ o / o ey v ) Y ..

z kovovych sloupkt vysunutim z pantt a uschoval ji nasledné ve své budové ¢. p. X na ulici

N. H. v P. Opak, tedy ze vlastnické pravo svédcilo zalobct, zalobce neprokazal, ani na misté
/ . M i o v 4 4 v/ 4 v v v /

samém policistovi, ani v prubéhu spravniho rizeni. SkuteCnost, ze se zalobce vykonu

pravomoci policisty - uredni osoby nepodrobil, ackoliv zcela konkrétni vyzva policisty

skuteéné zaznéla, coz zalobce v prubéhu spravniho fizeni potvrdil, a zalobce dobte védél, co
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je jejim obsahem, bylo vypovédi svédka policisty npor. Be. L. V. prokizano. Z vyse

/ o o /v o M 4 . v . Vv vV 1V 4
uvedenych duvodu plyne zavér soudu o neduvodnosti namitky zalobce o jeho presvédcent,
ze je vlastnikem predmétné brany, a ze proto neuposlechl vyzvy policisty. Soud souhlasi se
zavéry spravniho organu L. stupné, ze v dané véci nebylo pripustné, aby si zalobce to, zda
uposlechne pokyn ufedni osoby, anebo nikoli, rozhodl na zakladé vlastni 4vahy a vlastniho
presvédceni a polemizoval tak s postupem vyzyvajiciho.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
v 4 v 4 i 4 4 v 4 v / v 4 v v
nékterych prestupcich, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze imyslné neopravnéné
uziva cizi majetek. Co se tycCe prestupku uvedeného v odstavci II. vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné proti majetku, kterého se zalobce dopustil tim, ze od blize
**V_V /4 M 4 v v /7 4 4 v v v 4 .. o o
nezjisténé doby nejméné do mésice zari 2021 neopravnéné, bez védomi majitelt pozemkda P.
K. - parc. ¢. XA, D. C. - parc. ¢. XB a L. M. - parc. ¢. XC, vSe v katastralnim Gzemi X,
uzival tyto pozemky ke skladovani materialu ze svych zakoupenych objektt, posekané travy
a hoblin, tedy tmyslné neopravnéné uzival cizi majetek, soud neshledal Zzadné deficity
v hodnoceni provedenych dukaza. Vlastnické pravo uvedenych osob k predmétnym
pozemkum plyne ze zapisu v katastru nemovitosti, priemz z vypovédi svédka D. C., L. M.
a Z. K. bylo prokazano, ze zadny z vlastnikt dotéenych pozemku nedal Zalobci souhlas
k uzivani pozemku. Zalobce se k vytvoreni skladek na pfedmétnych pozemcich ve
vlastnictvi jinych osob doznal. Co se tyka tedy vlastnického prava k predmétnym
pozemkum, je v posuzované véci podstatnym zapis v katastru nemovitosti. Zalobce ani
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v prubéhu spravniho fizeni, a neucinil tak ani béhem soudniho rizeni, nepredlozil zadny
dukaz o tom, ze by vlastnické pravo k predmétnym pozemkum v inkriminované dobé
svedcilo jemu.
Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze umyslné zpasobi
skodu na cizim majetku kradezi.

Také u prestupku uvedeného v odstavci III. vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
spravni organy radné oduvodnily na zakladé zjisténi z provedenych dikaza zavér o tom, ze
se zalobce dopustil predmétného prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu tim, ze dne 31. 7. 2021 v dobé od 17.30
hodin do 20.15 hodin v Pfibofe na hranici pozemku parc. ¢. XD, XE a XF katastralni Gzemi
X, odcizil dvoukfidlou kovovou branu véetné visacich zamkd a kovového retézu, ¢imz
zptisobil $kodu pani D. C. ve v{$i nejméné 5 000 K& Zalobce potvrdil, Ze branu schoval do
své dilny, coZ bylo potvrzeno i fotodokumentaci po¥izenou Policii CR. Vypovédmi svédkd
a listinnymi dikazy bylo prokazano, ze dvoukridla kovova brana svisacimi zamky a
kovovym Fetézem se nachizela na pozemku ve vlastnictvi svédkyné pani D. C. Zalobce ani
v prubéhu spravniho fizeni, ani béhem soudniho fizeni nepredlozil zadny diukaz, ktery by
zavéry plynouci ze zjisténi z vypovédi svédka a listinnych dakazt vyvracel.

Co se tyka ulozené sankce pokuty ve vysi 8 000 K¢ dle § 8 odst. 4 zakona o nékterych
prestupcich a dle § 41 téhoz zakona a povinnosti zalobce zaplatit pausalni ¢astku naklada
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterou se stanovi pausalni castka nakladu fizeni o prestupcich, soud zcela souhlast
se zavéry spravnich organu, a proto v podrobnostech zcela odkazuje na odtvodnénti jejich
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a

21.

potvrzeno prvostupniové rozhodnuti spravniho organu, shledal vydané v souladu se
zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a rozhodnuti
nebyla zatizena vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > VvV v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady

nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & 8% 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.10.2023

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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