¢.j.5 A 93/2021- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce Ing. J.R.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢&. j. 8941/2021-MZE-11121,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zdklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl namitku zalobce ze dne 20. 9. 2019 a potvrdil oznidmeni Statniho
zemé&délského intervenéniho fondu, Regiondlniho odboru Olomouc, pracovi$té Sumperk
(dale jen ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,Fond“) o provedeni aktualizace evidence
pudy podle uzivatelskych vztahG ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0540849 a ¢. ;.
SZIF/2019/0540848,

sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663 (dale téz jen ,oznameni o provedeni aktualizace)
a o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0540695 a
¢ j. SZIF/2019/0540698, sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663 (dale jen ,oznameni o
neprovedeni aktualizace®). Fond ve smyslu § 3g odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) predmétnymi
oznamenimi (ne)provedl v nich specifikovanou aktualizaci evidence pudy tykajici se
pudnich blokd na zakladé ohlaseni zalobce ze dne 25. 5. 2015.

Prvostupniovy spravni organ vydal (na zakladé ohlaseni zalobce ze dne 25. 5. 2015 ve
smyslu

§ 3g zakona o zemédélstvi o zméné uzivatele 16 dilt pudnich blokl z ptvodni uzivatelky
MUDr. M. R. na zalobce) dne 21. 9. 2015 pod ¢. j. SZIF/2015/0536893,
sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663, oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ve
vztahu vtomto oznimeni specifikovanym padnim blokéim. Zalobce proti tomuto
oznamenti podal
dne 19. 10. 2015 namitku, ktera byla rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
¢ j. 63323/2015-MZE-13323, sp. zn. 17PZ29695/2015-133323 zamitnuta a oznameni
prvostupnioveho spravniho organu potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu, o které Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, ¢.}. 9
A 46/2016-67, tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 63323/2015-MZE-
13323,

sp. zn. 17PZ29695/2015-133323, zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018, & j. 39284/2018-MZE-11155,
sp. zn. 17PZ13604/2018-11155, namitce zalobce ze dne 19. 10. 2015 vyhovél, oznameni
Fondu

o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0536893,
sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663, zrusil a véc vratil Fondu k dal$imu tizeni. PGvodni fizeni
bylo nasledné Fondem rozdéleno do dvou ¢asti.

Ohledné ¢asti dilt pudnich blokd bylo prvostupriovym organem dne 12. 2. 2019 vydano
oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ¢. j. SZIF/2019/0130736 a ¢. j.
SZIF/2019/0130745 a oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy . j.
SZIF/2019/0130742 a ¢. j. SZIF/2019/0130746, sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663. Zalobce
proti témto oznamenim podal namitku, ktera byla rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4.
2019,

¢ j. 17806/2019-MZE-11121, sp. zn. 17PZ7658/2019-11121, zamitnuta a oznameni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prvostuptiového spravniho organu byla timto ziroveti potvrzena. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2.
2020, &.j. 11 A 113/2019-43, zamitl. Zalobce uvedeny rozsudek napadl kasac¢ni stiznosti,
ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27,
zamitnuta.

Ohledné druhe dasti dilt pudnich blokt bylo dne 4. 9. 2019 prvostupniovym spravnim
organem vydano oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ¢. j. SZIF/2019/0540848

j. SZIF/2019/0540849 a oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy
. j. SZIF/2019/0540698 a (. j. SZIF/2019/0540695, sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663.
Zalobce proti témto oznimenim dne 20. 9. 2019 podal nimitku, ktera byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 54319/2019-MZE-11121, sp. zn. 17PZ19818/2019-11121,
zamitnuta a oznameni prvostuptiového spravniho organu byla timto rozhodnutim zaroven
potvrzena. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, o které Méstsky soud v Praze
rozhodl rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢ 5. 10 A 17/2020-71, tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2019,
¢. . 54319/2019-MZE-11121, sp. zn. 17PZ19818/2019-11121, zrusil a véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze zalovanému v odavodnéni rozsudku ulozil,
aby pti rozhodovani o namitkach Zalobce zohlednil zavéry vyslovené v bodech 61 - 94
tohoto rozsudku a v dalsim prubéhu fizeni dusledné a jednotlivé ve vztahu ke vsem
dotéenym pudnim blokum posoudil, ktery z podnikatela (zalobce ¢i MUDr. M. R))
predmétné pozemky fakticky uziva a vyporadal se s namitkami, které v tomto sméru
zalobce ve spravnim fizeni vznesl a pripadné v dal$im pribéhu vznese. Mezi klicovymi
zavéry soudu je v oduvodnéni rozsudku uvedeno, ze spravni organy v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, €. j. 9 A 46/2016-67,
v dal$im prubéhu rizeni zcela rezignovaly na nalezité posouzeni otazky, zda predmétné
pozemky dotCené ohlasenim zalobce ze dne 25. 5. 2015 fakticky uziva zalobce nebo
MUDr. M. R., pricemz se omezily pouze na zjisténi, komu z nich svédéi pravni titul
k jejich uzivani. Z judikaturnich vychodisek k rozhodovani spravnich organt ve vécech
aktualizace evidence jednoznacné vyplyva, ze spravni organy jsou v rizeni podle § 3g
zakona o zemédélstvi povinny zkoumat nejen to, komu z Glastnikl svédéi pravni titul
k uzivani zemédélskych pozemkd,
ale rovnéz to, ktery znich predmétné pozemky uziva. Soud tak dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt (napt. ve vztahu k namitce
zalobce, kterou zalobce poukazuje na skutecnost, Ze je nespravedlivé, jestlize on splaci
kupni ceny za predmétné nemovitosti a plati z nich dari z nemovitosti, zatimco MUDr. M.
R. pobira dotace; nebo dale ve vztahu ke skutecnosti, ze spravni spis neobsahuje zadné
podklady k ohlaSenim realizovanym zalobcem v letech 2007 - 2011, kdyz zalovany své
odivodnéni pouze omezil na poznimku indikujici eventudlni moznost tyto podklady
dolozit), jakoz i k zavéru o jeho nezdkonnosti spodivajici v tom, ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v ptivodnim zrusujicim rozsudku v této véci.

Zalovany néasledné dne 25. 6. 2021 vydal rozhodnuti pod & j. 8941/2021-MZE-11121,
sp. zn. 17PZ1651/2021-11121 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym namitku
zalobce

ze dne 20. 9. 2019 zamitl a ozndmeni prvostuptiového spravniho organu potvrdil. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul pribéh predchazejiciho spravniho

O< O< ™
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4 5 A 93/2021

fizeni

a na néj navazyjicitho soudniho prezkumu, zavéry vyslovené v predmétnych oznamenich a
nasledné se vyporadal s nimitkami, které Zalobce proti témto oznimenim vznesl. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zpochybnil svoji vazanost pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. 5. 10 A 17/2020-71,
s odavodnénim, ze tato vazanost neni absolutni, nebot divodem pro nerespektovani
pravniho nazoru soudu maze byt judikaturni vjvoj. Zalovany dile odtvodnil, Ze pokud
ulozil Meéstsky soud v Praze zalovanému opétovné rozhodnout o namitkach zalobce
s akcentem na zavéry ve shora citovaném rozsudku vyslovené, je nutno tyto interpretovat
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudcich ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As
68/2020-27 a & j. 7 As 69/2020-30. Zalovany jako dali{ stéZejni argument svého rozhodnut
uvedl, ze otazka faktického uzivani spornych pozemku neni pro zapis zmény uzivatele do
evidence pudy rozhodna. Dokazovani ohledné uzivani spornych pozemkt navrhované
zalobcem nebylo provadéno, jelikoz pro posouzeni véci je podstatné, komu svédéi pravni
divod uzivani, a nikoli to, kdo fakticky dily piadnich blokt obhospodatoval. Otazka
faktického uzivani neni pfedmétem rizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi, avsak nutno
podotknout, ze faktické uzivani pozemku je nedilnou podminkou pro poskytovani dotaci.
Nepravdiveé informace zadatele o dotace ohledné faktického uzivani mohou byt duvodem
pro vraceni dotace.

1L
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro vady fizeni
a nezakonnost. V zalobé nejprve podrobné rekapituloval dosavadni prabéh spravniho
v/ 4 4 v / v / o4 4
fizeni, shrnul zavéry vyslovené Méstskym soudem v Praze v navazujicim soudnim
prezkumu, dale zavéry uvedené v oznamenich prvostupriového spravniho organu a
nasledné predevs$im v napadeném rozhodnuti.

Zalobce pod prvnim Yalobnim bodem uvedl, %e povaZuje za nezikonny postup ¥alovaného
spocCivajici v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil svoji vazanost pravnim
nazorem Meéstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 11. 2020,
¢. 3. 10 A 17/2020-71, coz odavodnil tim, ze tato vazanost neni absolutni, pficemz
divodem nerespektovani pravniho nazoru soudu muze byt i judikaturni vyvoj, ktery
zalovany shledava v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech tychz Glastnikd,
C. J- 7 As 68/2020-30 a
¢ 3. 7 As 69/2020-30 (zalovany v napadeném rozhodnuti citoval ¢ast odtvodnéni téchto
rozsudkd a pYebral je jako pHmé argumenty pro svoje rozhodnuti). Zalobce uvedl, Ze ve
fazi spravniho fizeni po vydani zruSovaciho rozsudku ze dne 25. 11. 2020 bylo procesni
povinnosti zalovaného bezvyhradné splnit pokyny Méstského soudu v Praze, pficemz
z této pravni povinnosti stanovené v § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.) neexistuje zadna zakonna vyjimka. Dle nazoru zalobce mohl
zalovany az poté pristoupit k pravnimu posouzeni véci, pti kterém mohl pfihlédnout 1
k judikatute dopadajici na fesenou véc.

Zalobce pod druhjm Zalobnim bodem uvedl, e povaZuje za nezikonné, Ye Zalovany
poprel zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze, ze do evidence LPIS mize byt

zapsana jen osoba, ktera fakticky zemédélské pozemky obhospodatuje. Kromé toho
zalovany v rozporu se zakonem o zemédélstvi v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze pravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dtvod uzivani by zalobce mohl mit jen za predpokladu, Ze by s tim souhlasila MUDr. M.
R., ackoli je zjevné, ze pravni divod uzivani zalobce je zalozen jeho vlastnickym pravem,
které je nesporné. Opravnéni uzivat pozemky, které vlastni, se zalobce nikdy nevzdal.
Pravni divod uzivani ke spornym pozemkim maji oba spoluvlastnici, tedy jak zalobce, tak
1 MUDr. M. R. Tuto podminku pro zapis do evidence ptudy tedy mohou spliovat a také ji
spliuji oba, nicméné druhou podminku, tedy faktické uzivani pozemkl, muze spliovat
jenom jeden z nich. Jejich tvrzeni k této otazce jsou protichtidna, a proto nelze rozhodnout
bez provedeni navrzenych dikazd. Zalovany dle nizoru zalobce ignoroval pokyn
Méstského soudu v Praze, aby se zabyval obsahem podkladi k ohlasenim {dajné
realizovanym zalobcem v letech 2007 - 2011, tudiz dosud nejsou ztejmé uvahy zalovaného,
znichz vyvodil konkludentni souhlas zalobce podle § 146 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.“). Ve spravnim spise neni zalozena jedina listina,
ze které by vyplyvalo, ze MUDr. M. R. byla zapsana jako uzivatelka néjakého diléiho
ptidniho bloku na zikladé (ikonu Zalobce. Zalobce poukazal na skuteénost, e ohlaSeni do
evidence mus{ udinit osobné uZivatel nebo jeho zastupce na zakladé plné moci. Zalobce
nikdy nejednal jako zastupce MUDr. M. R. a netvrdi to ani zalovany. Vzhledem ke
skutecnosti, ze nebylo radné skutkové zjisténo, jakym zpusobem v minulosti k zapisu
MUDr. M. R. do evidence uzivatel doslo a zda se tak stalo platné, je zfejmé, ze zalovany
vydal rozhodnuti, aniz by radné zjistil skutkovy stav.

Zalobce pod tfetim Yalobnim bodem uvedl, Ze podle § 3a odst. 1 zikona o zemédélstvi
slouzi evidence vyuziti pudy k ovérovani udaji uvedenych v zadosti o dotace, tedy na
zakladé daje v evidenci pudy ohledné toho, kdo je uzivatelem pfislusného pozemku, jsou
vyplaceny dotace.
Dle zalobce je pravé z tohoto davodu zcela neptipustné, aby byl jako uzivatel v evidenci
zapsan nékdo, kdo pozemek fakticky neuziva.

Pod ¢tvrtym zalobnim bodem zalobce namitl, ze je z vyjadfeni zalovaného zcela ztejmé,
ze nerespektuje oba zrusujici rozsudky Meéstského soudu v Praze.

Zalobce pod pitym Zalobnim bodem zrekapituloval svoje nimitky proti argumentaci
zalovaného nasledovne:

Vzhledem ke skutecnosti, ze zapsany uzivatel, tj. MUDr. M. R., proti ohlaseni zalobce ze
dne 25. 5. 2015 uplatnila rozpor, predlozil zalobce ,doklad prokazujici pravni davod
uzivani zemédélské pady, ktera se stala predmétem sporu“, a to vypis z katastru
nemovitosti,
podle kterého je jako vlastnik spornych pozemkd zapsan pravé on. MUDr. R. zadny
takovy doklad jist¢ nepfedlozila a ani predlozit nemohla, jelikoz neni v katastru
nemovitosti zapsana. Zalobce namitl, Ze Zalovany se (namisto toho, aby aplikoval specialni
zakonnou Gpravu svéddici ve prospéch zalobce) stejné jako predtim prvostupriovy spravni
4 / vV Vv 4 v ’ 4 4 Ve . .. /4 4 v /4
organ, zabyval resenim obclanskopravnich otazek (tedy udinil to, co na jiném misté svého
4 Ve 4 /4 . 4 /4 v/ v 4 M v 4
rozhodnuti oznacil za nespravné), a dovodil, ze sporné pozemky patfi do spolecného jméni
manzeld a dale, ze proti vuli
MUDr. M. R. nelze tento zapis nikdy zménit, coz zalobce povazuje za zcela neptijatelny
4 v V. o/ 7 v . . 4 4 4 V. o7 7 v o
zavér porusyjici ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici rovnost obcant
v / ~ v v / v/ v/
pred zakonem. Zalobce nerozporoval skutecnost, ze sporné pozemky patri do spolecného
M v 4 \4 o . 4 Vv o v v v 4 4 VvV 1V /7 .
jméni manzelQ, nicméné je presvédcen, ze podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi je tato
v M 7 . M \4 4 4 o v/ / 4 4 / 4 4 . .
skutecnost irelevantni, jelikoz pravni davod uzivani musi byt prokazan listinou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce je toho nazoru, ze zalovany nepokryté strani MUDr. M. R., coz dovozuje ze
v i v v / M 4 M / 4 4 4 4 v
skutednosti, ze zalovany bez jakékoliv skutkové a pravni argumentace souhlasi se zavérem
prvostupnoveho spravniho organu, ze sporné pozemky je opravnéna uzivat ona, nebot se

jedna

o pozemky nalezejici do spolecného jméni manzeld. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ by méla

tato skutecnost zakladat takové privilegované postaveni MUDr. M. R., kdyz totozny zavér
M v M / /4 A4 v 4 M v 4 v o 7

(tj. ze jde o pozemky, které nalezi do spolecného jméni manzeld), plati i ve vztahu

k zalobci.

Dle zalobce je zfejmé, ze zalovany vychazi zpredpokladu (ackoliv to vyslovné
v rozhodnuti neuvedl), ze zalobce své tehdejsi manzelce MUDr. M. R. udélil (v blize
nespecifikované dobé) souhlas suzivanim predmétnych pozemkt za Gcelem jejiho
podnikéni, podle § 146 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dale jen ,“). Zalobce
povazuje tento zavér za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot zalovany
nikterak neuvedl, na zakladé jakych dikazi a jakym myslenkovym postupem tuto
skutecnost zjistil. Jedinym argumentem je tvrzeni zalovaného, ze zalobce v obdobi let 2007
- 2011 ohlasoval ty zemédélské pozemky, které koupil, do systému LPIS na svou manzelku
(patrné jako uZivatelku). Toto tvrzeni oviem nevyplyva ze Zadnych dikazd. Zalovany ve
vztahu k uvedenému pouze uved] sdéleni oznalené jako ,pozn., e OPZL Sumperk je
schopna dolozit kopie bliZe nespecifikovanych ohlSeni podepsanych Zalobcem. Zalobce
povazuje za nepochopitelné, pro¢ tyto udajné listinné dikazy netvori soucast spisu a proc
jemu nebylo umoznéno do nich nahlédnout a vyjadrit se k nim. Dle presvédceni zalobce
jde tak o dal¥i hrubou procesni vadu. Zalobce proto namitl, %e ?adné takové listiny
neexistuji a pakliZe ano, jedna se o padélek. Zalobce tak trva na svém tvrzeni, Ye Zadny
souhlas s uzivanim svoji manzelce neudélil, pouze do roku 2014 toleroval, ze tyto pozemky
fakticky uziva.

Zalobce dale povaiuje za zcela nesprivny i pravni nizor Zalovaného, Ze souhlas
podle § 146 o. z. (§ 715 odst. 1 o. z.) je neodvolatelny. Jiz v predchozich fazich fizeni
zalobce poukazoval na pravni nazor vysloveny v judikature Nejvyssiho soudu (napt. 22
Cdo 1731/2003) popt. dale shodné formulovany také v Komentati k obcanskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb., C. H. Beck, dle kterého ma souhlas podle shora uvedeného ustanoveni jen
ten dusledek, ze pravni ukony podnikajictho manzela pti dispozici se spole¢cnym majetkem
nejsou relativné neplatné ve smyslu § 145 odst. 2 a § 40a o. z., ovSem sam o sobé nemuze
vyloudit opravnéni druhého z manzelG spoleény majetek uzivat, které vyplyva z § 145
odst. 1 0. z. (§ 713 o. z.). K zavéru, ze spoleény majetek je opravnén uzivat jen jeden
z manzell, mizZe vést jen zjisténi, ze mezi manzely byla v tomto smyslu uzavtena dohoda.
V ramci pravniho posouzeni véci je nutno se zabyvat 1 otazkou, zda nedoslo ke zméné
pomért, v jejimz disledku by nebylo mozné na spoluvlastnikovi spravedlivé pozadovat,
aby zavazky z uvedené dohody plnil i nadale.

Zalobce zduraznil, ze mezi nim a MUDr. M. R. nikdy k zadné dohodé o uzivani spornych
pozemkd v minulosti nedoSlo. I kdyby vsak k takové dohodé doslo, predstavovala by
nynéj$i situace mezi zalobcem a MUDr. M. R., kdy MUDr. M. R. neuznava rovnost prav
/v 4 o v/ / 4 . 4 /4 M Ve v vV /) 1 V7 M
Ucastniku a zneuziva toho, ze je zapsana v systému LPIS jako uzivatelka prevazujici Casti
o /v 4 o 4 v v 4 4 / 4 . /.
pozemku UcCastniki k tomu, aby neopravnéné ziskavala na Ukor zalobce majetkovy
v ’ 4 v vV o 4 /4 M \4
prospéch, tak zasadni zménu pomért, ze za takové situace by zalobce nebyl takovou
dohodou vazan.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dle namitl, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné neuvedl, zda ptihlizi
k plné moci ze dne 2. 1. 2009 jako k dukazu, popr. jaké skutecnosti z ni vyvozuje, pouze
uvedl, Ze byla oslabena jeji dikazni hodnota (v predchozich fazich fizeni zalovany tuto
listinu povazoval za rozhodujici dikaz). Zalobce i nadale trva na tom, Ze plni moc ze dne

2. 1. 2009 je padélek.

Zalobce uvedl, ze zastava pravni nazor, ze uzivatel zapsany v evidenci uzivateld nema
zadné prednostni pravo oproti ohlasovateli zmény, ktery se domaha, aby byl do evidence
’ . /7« Ve ’ V. / . ) . Vv . /
zapsan jako ,novy“ uzivatel namisto uzivatele dosavadniho. Ze spisu neni jakkoliv zfejme,
ze by se prvostupniovy spravni organ ¢i zalovany zabyval otazkou, zda byla MUDr. M. R.
/ . Ve o / vV 1V 7 / v
zapsana do evidence uzivatelt v souladu se zakonem o zemédélstvi. Zalobce ma za to, ze
spravnost jejiho zapisu (jakozto uzivatele spornych pozemkd) byla v podstaté pouze
presumovana, coz zalobce povazuje za nespravne. Dle presvédceni zalobce totiz must
dosavadni uzivatel pti kazdé aktualizaci v evidenci pudy ve smyslu § 3g odst. 1 zakona o
zemédélstvi prokazat, ze mu svédcil a i nadale svéd¢i, platny pravni duvod uzivani. Timto
zpusobem musi byt zachovana rovnost dosavadniho a potencialné nové zapsaného
.
uzivatele.

Zalobce povaruje za dal$i zivaZnou procesni vadu postup Zalovaného spodivajici
v neodtvodnéni jeho odchyleni se od jeho dfivéjsitho pravniho stanoviska ze dne 2. 6. 2016,
podle kterého lze souhlas manzela udéleny podle § 146 o. z. vypovédét.

Zalobce namitl, ze se zalovany navzdory pokynu Méstského soudu v Praze nevyporadal
s namitkou zalobce, ze je nespravedlivé, ze on splaci kupni ceny za predmétné nemovitosti,
zatimco MUDr. M. R. pobira dotace. Zalobce v tomto spattruje dalsi procesni vadu.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany spravné nepochopil nimitku Zalobce tykajici se vyznamu
Udaju o vlastnickych vztazich v katastru nemovitosti, a proto ji nespravné vyporadal.
Zalobce totiZ minil zdraznit, Ze privni Gprava uvedeni v § 3g zikona o zemédélstvi je
specialni a existence pravniho divodu uzivani se podle § 3g odst. 2 prokazuje listinou.
Pravé na zakladé takové listiny a nikoli na zakladé aplikace oblanského zakoniku, je pak
nutno rozhodnout, nebot jiny postup toto zakonné ustanoveni ani neumoznuje. Paklize
by mél byt na posuzovani pravniho divodu uzivani aplikovan obcansky zakonik, muselo
by tak byt vcelém rozsahu (tj. véetné zakladnich zasad) a nikoliv pouze v rozsahu
vybranych zakonnych ustanovent, jak to ucinil zalovany.

Ze shorauvedenych divodi zalobce soudu navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti
zrusil.
1L
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni ze dne 22. 9. 2021 zalovany odmitl veskeré zalobni namitky.

Zalovany predné nesouhlasil s nimitkou Zalobce, e ve fazi spravniho Hzeni po vydani
zrusovaciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71,
mél bezvyhradné postupovat v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze ve
smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

Zalovany se podrobné zabyval tim, kdo pfedmétné pozemky fakticky uzival. MUDr. M.
R. ke svému uzivani mimo jiné poukazala na dfivéj$i dokazovani, napf. na navrh dohody
rozdéleni spole¢ného jméni manzelt ze dne 10. 2. 2015 adresovaného zastupcem zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zastupci MUDr. M. R, ve kterém mélo byt uvedeno: ,nynéist situace je takovd, ze Vase
klientka uzivd pro svoji zemédélskou cinnost 200 ha téchto pozemkd, maij klient toliko 35 ha a
na tyto vyméry zemédélskych pozemkii téZ kazZdy z nich pobird dotace” a dale na obsah
vyjadreni zalobce v namitce ze dne 8. 6. 2015, v némz bylo uvedeno, ze: ,podpiirné mél
spravni orgdan priblédnout i ke skutecnosti, ze MUDr. M. R. fakticky uZivi predmétné pozemky
po 7adu let a je tedy vsouladu sprincipy manzelského majetkového prava a principem
spravedlnosti, aby byl nynéiSim uZivatelem pozemkii Zalobce.“ Zalovany dale obstaral
podklady k dfivéjsim zapisuam MUDr. M. R. do evidence LPIS, pricemz z téchto je zfejme,
ze dané pozemky, resp. ohlaseni k nim, ¢inil za MUDr. M. R. zalobce. Podpis sice neni
zcela Citelny, ale z ostatnich dokumentl (napt. najemnich smluv) je zfejmé, ze jde o podpis
valobce (resp. jde o podpis totozny stémito dokumenty). Zalovany dale poukéizal na
skutecnost, ze ackoliv MUDr. M. R. opakované prohlasovala, ze tato dfivéjsi ohlaseni za ni
¢inil zalobce a ten existenci takovych dokumentt prohlasil za padélek, tak po seznameni
s témito dokumenty zadny takovy zavér neucinil a pouze argumentoval, Ze na zmocnéni
neni uvedeno, ze by ho prijal.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 1 Azs 31/2016-
36, zalovany argumentoval, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany mél bez
dalstho akceptovat nazory Méstského soudu v Praze bez toho, aby se vyporadal s novymi
dikazy,

resp. judikaturou. Zalovany proto otizku uzivini mimo jiné posoudil i sohledem na
rozsudky vydané Nejvyssim spravnim soudem v obdobnych vécech tychz ucastnika (.
rozsudek ze dne
7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27 a ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30). Pokud tedy
Meéstsky soud v Praze ulozil zalovanému v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-
71, opétovné rozhodnout o namitkach zalobce s akcentem na zavéry v tomto rozsudku
uvedenymi,

je dle zalovaného nutno tyto interpretovat v souladu se zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27 a €. j. 7 As 69/2020-30,
a to 1 s ohledem na skutecnost, ze sam Méstsky soud v Praze v bodé 96. rozsudku ze dne
25. 11. 2020,
¢.j. 10 A 17/2020-71, vliv rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu na meritorni posouzeni
projednavané véci presumuje.

Ve vztahu k namitce zalobce ohledné opravnénosti historického zapisu MUDr. M. R. do
evidence LPIS Zalovany argumentoval rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2020, ¢ j. 7 As 68/2020-27 a ¢ j. 7 As 69/2020-30, dle kterych predmétem nyni
posuzovaného fizeni neni spravnost dtivéjsitho zapisu MUDr. M. R. do evidence pudy, ale
otazka zakonnosti neprovedeni navrhované zmény pozadované zalobcem. Otazka
spravnosti dfivéjsiho zapisu do evidence pidy je tudiz pro stavajici fizeni irelevantni.

Ve vztahu k namitce Zalobce ohledné faktického uzivani pozemkd zalovany argumentoval
tim,

ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 10. 2018,
¢ j. 2 As 2/2008-55) je za uzivatele nutno povazovat osobu zapsanou v evidenci pudy
(nikoliv toho, kdo pozemky fakticky uziva). Nicméné, z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne
25. 11. 2020, ¢&. j. 10 A 17/2020-71, (zcela odchylné od rozsudkd Nejvyssiho spravniho

soudu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27 a €. j. 7 As 69/2020-30) vyplyva, ze spravni organy
jsou v fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi povinny zkoumat nejen to, komu svédci
pravai titul k uzivani zemédélskych pozemku, ale rovnéz to, ktery znich predmétné
pozemky fakticky uZiva. Zalovany proto Zalobce i MUDr. M. R. dne 21. 1. 2021 vyzval,
aby se vyjadrili k jednotlivym dilim pudnich blokd, resp. pozemkim a prokazali, kdo tyto
pozemky ke dni ohlasent, tj. ke dni 25. 5. 2015 fakticky uZival. Zalobce se vyjadtil ptipisem
ze dne 8. 2. 2021,
ve kterém uvedl, Ze pozemky fakticky uziva on a navrhl, aby zalovany vyzval MUDr. M.
R., aby uzivani prokazala. MUDr. M. R. se ve stanovené lhuté k véci nevyjadrila.
Zalovanému tak bylo na podkladé jeho vyzvy od Zalobce i MUDr. M. R. potvrzeno, Ze
stav ohledné uzivani zistal nezménén a nutno zdiraznit, ze predevsim bylo prokazano, ze
zalobce nema souhlas od MUDr. M. R. a tedy nemuze prokazat pravni divod uzivani,
ktery by jej opraviioval k zapisu do evidence LPIS. I kdyby zalobce prokazal své uzivani,
nic by to nezménilo na skuteénosti, Ze nedisponuje pravnim dtvodem uZivani. Zalovany
svoji argumentaci ve vztahu k této namitce uzavrel tim, ze vzhledem ke kolizi rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, a rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, . j. 7 As 68/2020-27 a ¢. j. 7 As 69/2020-30, tak
postupoval v souladu s pravnim nazorem nadfizeného soudu (s prihlédnutim k jiz existujici
judikature).

Zalovany konstatoval, e se nejedni o 74dné zneuZiti prava spravnim orgnem, kdyZ pro
posouzeni pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzelt k podnikani jednim z manzelt
pred rokem 2014 vychizel z ustanoveni § 146 o. z. Zalovany ve své nimitce ze dne 8. 6.
2015 pak sam uvedl, Ze zadnou dohodu o uzivani s MUDr. M. R. neuzavrel, ani ji neudelil
souhlas, natoz pak souhlas casové neomezeny. Pouze do roku 2014 toleroval skuteénost, ze
sporné pozemky MUDr. M. R. fakticky uziva a nedomahal se ukonceni tohoto uzivani.
V dopise adresovaném dne 24. 5. 2015 Ing. Zdenku Strnadelovi zalobce uvedl, ze na
predmétnych pozemcich nemohl sim hospodatit. Zalovany nasledné s odkazem na
komentarovou literaturu uvedl, ze na odvolani jednou uvedeného souhlasu by se méla
aplikovat pravidla o jednostranném pravnim jednani, tj. takovy souhlas je mozné odvolat
pouze do doby, nez se podle néj zachova adresat.

K namitce zalobce, ze podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi evidence vyuziti pudy slouzi
k ovétovani tdaji v zadosti o dotace, tedy na zakladé {daje v evidenci pudy, kdo je
uzivatelem ptislusného pozemku, jsou vyplaceny dotace, procez je nepfipustné, aby byl
v evidenci jako uzivatel zapsan nékdo, kdo ptdu (fakticky) neuziva, zalovany uvedl, ze jim
provedené posouzent,
resp. Usudek o predbézné otazce, nema povahu autoritativniho (konstitutivniho)
rozhodnuti

ve véci sporu mezi zalobcem a MUDr. M. R. o jejich pravech a povinnostech, nebot takové
zavazné feSeni sporu nalezi do pravomoci nalézactho soudu v ob¢anskopravnim fizeni.
Evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je urditym zaznamem zikonem
stanovenych informaci o ptdnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni
poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, Ze spravni organ pfi poskytovani
dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zdkladé prikaznych
dokladt predlozenych ptislusnou osobou.

S ohledem na shora uvedené zalovany soudu navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1V.
Posouzent Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodd,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.1

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalovany
s timto postupem souhlasil v podani ze dne 26. 10. 2021 a zalobce se na vyzvu soudu
s dolozkou

dle § 51 odst. 1 véta druha s. t. s. ze dne 27. 10. 2021 nevyjadril, tudiz ma soud za to, ze
souhlast.

Soud postupoval dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
2.2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48, kde soud pro ptipad, kdy Gcastnici souhlast s rozhodnutim
v . v/ 4 / 4 M 4 4 4 M M v / Vv 7

ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nema automaticky, 1 kdyz Gcastnici navrhnout
provedeni dikazt v podanich, dovozovat jejich vili ke konani Gstniho jednani, ale pokud
soud nehodla vyhovét navrhim ucastnika na provedeni dikazu pak: ,, ... v rozhodnuti
meritornim je povinen vysvétlit a odiivodnit, pro¢ ditkaznim ndvrbiim nevyhovél. Zjisti-li soud
pri prezkumu spravnibo rozhodnuti, Ze skutkovy stav byl spravnim orgdinem spravné a iiplné
Zjistén a po prdvni strdnce spravné posouzen, a to po bezvadném ¥izeni, dojde zpravidla k
zavéru, Ze Zaloba neni divodna“. V nyni posuzovaném pripadé zalobce navrhl provedeni
dtkazt listinami a spisem Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 9 A 46/2016, jez
byly soucasti spisového materialu, nebot z nich pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
\2 4 (4 4 4 i 4 4 /4 4 M VVv/
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu mezi Gcastniky je otazka zakonnosti napadeného rozhodnuti (jakoz i fizeni
vydani rozhodnuti predchazejici), kterym zalovany pro neduvodnost zamitl namitku
zalobce proti oznameni o (ne)provedeni zalobcem navrhované zmény uzivatele v evidenci

pidy
u specifikovanych dil padnich blokd na zakladé ohlaseni zalobce ze dne 25. 5. 2015.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3g odst. 1 zdkona o zemédélstvi: ,UZivatel je povinen Fondu na jim vydaném
formulari oblasit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné pribéhu hranice plochy evidované v dilu pudnibo bloku nebo zméné vyméry

zpiisobilé plochy dilu pidnibo bloku podle postupu podle odstavce 4 véty drubé,
b) ke zméné priibéhu hranice o plochu neevidovanou v dilu padnibo bloku,
¢) ke zméné uzivatele dilu pidniho bloku,

d) k ukonceni uZivani dilu pidniho bloku,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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e) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu piadnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlddy
podle § 31,

1) ke zméné pritbébu hranice osazené plochy vinice na dilu piidnibo bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

g) ke vzniku nového dilu pidnibo bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovan,

a to nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; oblaseni zmény zverejni Fond
zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi: ,,Zjisti-li Fond, Ze ohldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s ddaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve uZivatele,
ktery ucinil obldseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni
pisemné dobody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicibo pravni
divod uZivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lhité stanovené
Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni
zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad obldseni zmény, a to ve
[hiité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pri postupu
podle tohoto odstavce se pouZije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu. Lhity stanovené v
7izeni o aktualizaci evidence pidy kondi marnym uplynutim Ibiity stanovené Fondem nebo
provedenim sikonu ve véci stanovené vyzvou posledniho z sicastniki Yizent, jichZ se vyzva tyka.”

Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi: ,Fond provede aktualizaci evidence piidy na zakladé
obldseni zmény podle odstavce 1, jestlize iidaje v obldseni zmény neshleda nepravdivymi,
popripadé neiplnymi, a jednd-li se o obldseni podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo g), dolozi uZivatel
Fondu

a) pisemnou dobodu podle odstavce 2 nebo

b) doklad prokazujici pravni divod uZivini zemédélské pudy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2.

Fond vydd osobé, ktera obldsila zménu, jakoZ i dalsim osobim, pokud se jich zména tyka,
oznameni o aktualizaci evidence pidy. Pronim itkonem wve véci je vydani oznimeni o
aktualizaci evidence piidy.

Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi: Fond aktualizaci evidence pidy podle oblaseni
zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s wvedenim divodu oznami pisemné
uzivateli, ktery ucinil oblaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace
evidence piidy tykd, jestlize

a) i po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda vidaje v obldseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uzivatel, ktery ucinil ohldseni zmény, nedolozil pisemnon dobodu podle odstavce 2 nebo

doklad prokazujici pravni divod uzZivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2.

Pokud podle postupu Fondu podle odstavce 3 nebo véry proni tohoto odstavce, zjisti Fond, Ze
uzivatel u zemédélské pidy spinil podminky podle § 3a odst. 4, vyznaci v evidenci pudy hranici
dilu piidniho bloku s tim, Ze o cist dilu pidnibo bloku, ke které nebyl doloZen pravni ditvod
uzivani zemédélské pidy, se snizi vyméra zpiisobilé plochy vedené v evidenci piidy.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 3g odst. 5 zakona o zemédélstvi: ,JestliZe v diisledku oblaseni zmény podle odstavce 1
maji byt aktualizoviny ddaje tykajici se dilu pidniho bloku uZivatele, ktery nepodal obldseni
zmény, a na zakladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dobodu nebo neprokdzal pravni
divod uZivini dilu pidnibo bloku, Fond mu pisemné v ramci toho ¥izeni oznami provedeni
aktualizace evidence pidy nebo tiplné vynéti isti nebo celého dilu piidnibo bloku z evidence
pidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci nebo vynéti z evidence pidy provede.

Podle § 3g odst. 6 citovaného zakona plati, ze: ,Proti oznameni podle odstavcii 3 aZ 5 miize
uzivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dnii ode dne jeho dorucent pisemnou namitku, kterd musi
byt odivodnéna. Podand ndmitka nemd odkladny icinek. O podané namitce rozhoduje
ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je konecné.“

Soud se nejprve zabyval Zalobcem uplatnénou niamitkou pod prvanim Zalobnim bodem.
Jedna se o namitku, jiz zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného (resp. tento postup
oznacil

za nezakonny, a to konkrétné v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. 1. s.), ktery se neciti
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11.
2020,

¢ j. 10 A 17/2020-71, coz zalovany oduvodnil zejména odkazem na (v napadeném
rozhodnuti konkrétné specifikovany) judikaturni vyvoj. Zalobce je presvédlen, Ze ve fazi
spravniho fizeni
po vydani shora citovaného zrusovactho rozsudku, bylo procesni povinnosti zalovaného
bezvyhradné splnit pokyny Méstského soudu v Praze.

Soud shora uvedené namitce zalobce neprisvedcil, a to z nasledujicich davoda. Nejprve je
nutno zminit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2020 ¢. j. 2 Afs 282/2018 -
41, k problematice vazanosti spravnich organd zrusujicim rozsudkem krajského soudu
v bodé [32] konstatoval, ze: ,[zJavaznost kasacnibo rozhodnuti soudu nicméné neni
bezvyjimecna. Nejvyssi spravni soud ve své judikature pripousti, Ze spravni organ je opravnén
odchylit se od zrusujicibo rozsudku v téZe véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23.
9. 2004, & j. 5 A 11072002 - 25, & 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze
Spravni nazor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz by spravnimu organu bylo
v dalsim Tizeni umoznéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je tieba na néj
nahlizet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro vvaky, o néz
bude spravni organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vdazdan pravnim nazorem soudu prichdazi v vvabu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dipravy, podle
niz md byt véc posuzovina. (obdobné napy. rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢ j. 2 Ads 16/2003 -
56, ¢. 352/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pripustil, aby se spravni organ zdvaznym
pravnim ndzorem nevidil také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového
rozhodovini Zalovaného spravnibo organu) prekondn judikaturon vyssich soudi, jiz by musel
respektovat i kaZdy sendat Nejvyssiho spravnibo soudu a pochopitelné rovnéz krajské soudy (1.
rozstreného sendtu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora EU - viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. 1 Azs 31/2016 - 36).“; tudiz Nejvyssi spravni soud na rozdil od Zalobce dospél ke zcela
opaénému pravnimu zavéru, ze: ,ustanoveni § 78 odst. 5 s. 7. s. tak zavazuje spravni organ
respektovat v dalsim rizeni zdvazny pravni ndzor soudu, pokud nepijde o nékterou z vyse
zminényjch vyjjimek., pticemz v dané véci se jednalo pravé o situaci, kdy v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku
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zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, prekonan judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napfiklad rozsudky ze dne 7. 10. 2020, . j. 7 As 69/2020-30, ze dne
7. 3.2023, ¢ j. 7 As 242/2022-40. Soud rovnéz v této souvislosti odkazuje na bod [41]
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs
16/2021 - 50, kde rozsiteny senat shodné s vyse uvedenym zduraznil nasledujict: ,/pflat, Ze
ani kasacni zdvaznost pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nemd absolutni povahu.
Lze ji prolomit v pripadé zmény skutkovych & pravnich poméri a ddle p7i podstatné zméné
judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu
povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné
prdvni otdzce nvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva, Soudni dvir EU, ale i
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pfipadné Ze by bylo k
rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za situace, Ze by se
tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci

(usneseni rozsiteného sendtu &5 9 Afs 59/2007-56; shodné usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 4 As
3/2018-50, bod 30).“

Shora uvedené nazory jsou podporeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval typoveé zcela
shodnou procesni situaci, tj. hodnotil meze vazanosti spravniho organu zavaznym nazorem
krajského soudu ve zrusovacim rozsudku a v bodé 18. vyslovil, ze: ,,... povinnost spravnich
organii a konecné i méstského soudu ¥idit se drive vyslovenym zdvaznym pravnim ndzorem za
situace, kdy v mezidobi doslo (byt' v jiné, typové vsak obdobné véci) k formulaci odlisného
pravniho zivéru Nejvyssim spravnim soudem, by byl i v rozporu se zdsadou procesni ekonomie
a v konecném diisledku i s poZadavkem na #cinnou ochranu prav osob dotcenych Cinnosti
vereiné spravy. Takovd rozhodnuti by v pripadé podani kasacni stiZznosti a jejich prezkumu
Nejvyssim spravnim soudem nemohla obstat, nebot i ten je (s vyjimkou aktivace rozsireného
sendtu) vdzan svou predchozi judikaturon. Formalistické Ipéni na dodrZeni mezitim
prekonaného zavazného pravniho ndzoru méstského soudu by tak mélo jediny realny efekt -
prodlouzeni soudniho a spravnibo 7izeni ve véci. Z blediska pravni jistoty adresitii verejné
spravy i jeji obecné kultivace je naopak Zadouct, aby spravni organy ve své cinnosti v maximalni
mozné mive respektovaly pravni zdvéry soudi vyslovené ve skutkové a pravné obdobnych
vécech.“ Ve svétle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je skutkoveé a
pravné obdobnou véci s véci nyni posuzovanou kupiikladu véc tychz Glastnikl vedena u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 112/2019, ve které byl dne 6. 2. 2020 vydan
rozsudek pod ¢ 5. 11 A 112/2019-49 (kterym byla zamitnuta Zaloba zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 13170/2019-MZE-11121). Tento rozsudek
zalobce napadl kasalni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30. Dalsi takovou skutkové a pravné obdobnou
véci je véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 113/2019, ve které byl dne 6. 2. 2020
vydan rozsudek pod ¢. j. 11 A 113/2019-43 (kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17806/2019-MZE-11121). Tento rozsudek
nasledné Zalobce taktéz napadl kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27. Dalsi skutkové a pravné obdobnou
véci je véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 17 A 135/2020, ve které byl dne 28. 7. 2022
vydan rozsudek pod ¢. j. 17 A 135/2020-40 (kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 49202/2020-MZE-11121). Tento rozsudek
byl Zalobcem napaden kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 7. 3. 2023, &. j. 7 As 242/2022-40. Na tomto misté soud povazuje za zadouci poukazat
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na skute¢nost, ze Méstsky soud v Praze ve shora uvedenych skutkové a pravné obdobnych
vécech tychz ucastnikt dospél ve spornych otazkach oproti rozsudku ze dne 25. 11. 2020,
¢ j. 10 A 17/2020-71, ke zcela odlisnym zavéram. Tyto zavéry pak byly podrobeny
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je potvrdil. Pokud se tedy zalobce domahal,
aby zalovany ve fazi spravniho ftizeni po vydani zrusovactho rozsudku rozhodoval
bezvyhradné vazan nasledné prekonanym pravnim nazorem vyslovenym Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, ktery se (nutno
zduraznit) odchyluje od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), nelze
takto zalobcem navrhovany postup povazovat za spravny, a to tim spise, pokud nebyl
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, napaden
kasacni stiznosti, tedy podroben prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto soud
uvadi, ze v samotném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 10 A
17/2020-71, konkrétné vbodé 96. je vyslovné zminéna presumpce vlivu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu na meritorni posouzeni projednavané véci. Konecné soud
poukazuje na skuteénost, e ani Ustavni soud neshledal dévody k pfehodnoceni zavéra
utinénych Nejvy$$im spravnim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2021,
I1. US 3413/20 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, IIL. US 63413/20).

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce pod druhym Zalobnim bodem, kterou zalobce
namitl nezakonnost postupu zalovaného spocivajictho v nerespektovani (dle jeho nazoru)
zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, ze do evidence LPIS muze byt
zapsina vylu¢né osoba, kterd zemédélské pozemky fakticky obhospodatuje. Zalobce
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze pravni duvod uzivani muaze mit zalobce jen za
predpokladu, ze by s tim souhlasila
MUDr. M. R, a to navzdory tomu, ze pravai duvod uzivani zalobce je zalozen jeho
vlastnickym pravem. Zalobce je presvédlen, Ye pravni divod uZivani svédd jak jemu,
tak 1 MUDr. M. R., nicméné druhou podminku pro zapis zmény do evidence,
tj. faktické uZivani, mZe spliiovat pouze jeden z nich. Zalobce v ramci druhého Zalobniho
bodu také namitl, ze se zalovany v rozporu s pokynem Méstskeho soudu v Praze nezabyval
obsahem podkladi k ohlasenim Gdajné realizovanym zalobcem v letech 2007 - 2011,
procez nejsou zrejmé uvahy zalovaného, ze kterych tento vyvodil konkludentni souhlas
zalobce ve smyslu
§ 146 o. z. Zalobce je presvédten, Ze ohladeni do evidence musi udinit uZivatel,
popf. jeho zastupce na zakladé plné moci osobné a ve spravnim spise neni zalozena zadna
listina, ze které by vyplyvalo, ze by byla MUDr. R. jako uzivatelka zapsina na zakladé
néjakého tkonu Zalobce. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze nebylo ¥adné skutkové
zjisténo, jak ptvodné doslo k zapisu MUDr. M. R. do evidence uzivateld a zda se tak stalo
platne.

Proto je zalobce presvédcen, ze zalovany ve véci rozhodl, aniz by fadné zjistil skutkovy
stav.

Meéstsky soud v Praze sice v bodé 80. rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71,
uvedl, ze .k rozhodovini spravnich organid wve wvécech aktualizace evidence jednoznacné
vyplyvd, Ze spravni orgamy jsou v vizeni podle § 3g zikona o zemédélstvi povinny zkoumat
nejen to, komu z vicastniki svédci pravni titul k uzivini zemédélskych pozemkii, ale rovnéz to,
ktery z nich predmémé pozemky fakticky uziva,“ nicméné, soud se v této otazce v nyni
feseném pripadé v souladu s ustalenou judikaturou pfiklonil ke zcela opaénému zavéru - a
sice, ze zjistovani, kdo sporné pozemky fakticky obhospodatuje naopak neni zadouci, ba
dokonce by bylo mozné takovy postup spravniho organu povazovat za nezakonny, a to
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s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-
30, ktery vychazi z presumpce spravnosti zapisu uzivatele v evidenci pudy, a dle kterého
plati, ze judikatura zdejsiho soudu pritom zastavd ndzor, Ze za uZivatele je t¥eba povazovat
osobu zapsanou v evidenci pidy“. Nejvyssi spravai soud tento zavér dale podporil nasledujici
argumentaci uvedenou ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 2 As 2/2008-55: ,,Pokud
by spravni organy priblédly k tomu, Ze stéZovatel fakticky uZival i jiné, v evidenci nenvedené,
pidni bloky, prekrocil by meze, které mu zikon stanovi, a své rozhodnuti by zatiZil
nezikonnosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b)a § 13 odst. 3 narizeni proto nedavi Zalovanému
Zadny prostor pro dokazovani faktického uzZivani pidnich blokii, nebot’ za rozhodné stanovi
jediné ddaje v evidenci pidy. Tento postup je soucasné i souladny s poZadavkem rovného
zachdzeni se vsemi Zadateli, stejné jako s principem predvidatelnosti rozhodovini spravniho
organu.“ Na zakladé vySe uvedeného se tak soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze
zalovany byl povinen zkoumat, kdo sporné pozemky fakticky uziva, nebot pokud by tak
ucinil, dle nazoru soudu by nepochybné prekrocil meze své pravomoci.

Nejvys$i spravni soud dale vrozsudku ze dne 7. 3. 2023, ¢ 5. 7 As 242/2022-40,
konstatoval,

ze ,Nelze prisvédcit ani namitce stéZovatele (Zalobce), Ze pouze on disponuje pravnim divodem
uzivani doloZenym podle § 3g odst. 2 zdkona o zemédélstvi, nebot disponuje pisemnym
dokladem o svém vlastnictvi. Pravni divod uZivani predmétnych pozemki totiz svédi byvalé
mantzelce stéZovatele (MUDr. M. R.) z toho diivodu, Ze predmétné pozemky jsou soucdsti (dosud
nevyporddaného) SJM.“ Vzhledem ktomu, ze zalobce soucasné szadosti nepredlozil
relevantni listinu, tvorici podklad pro zménu v evidenci pudy, napt. dohodu o vyporadani

v / M v 4 v o 4 v/ 4 4 v / M v 4 \4 o
spolecného jméni manzell, rozhodnuti soudu o vyporadani spolecného jméni manzeld,
dohodu s MUDr. M. R. poprt. alespon jeji souhlas k zapisu zalobce jakozto uzivatele
spornych pozemku (§ 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi), bylo tak postupovano spravné,
v 4 v M /v 4

pokud nebyla zalobcem navrhovana zména (aktualizace) v ohlaseni ze dne 25. 5. 2015 do
evidence pudy zapsana.

Pfi posuzovani opravnénosti, resp. spravnosti, drivéjstho zapisu MUDr. M. R. jakozto
uzivatelky, soud postupoval vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o rozhodnuti v pravné i
skutkové obdobné véci tychz ulastnikt) ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30, dle
kterého: ,,Predmétem nyni posuzovaného tizeni pritom neni spravnost drivéisiho zdpisu
manzelky stéZovatele (MUDr. M. R.) do evidence piidy, ale otdzka zakonnosti neprovedeni
navrbované zmény pozadované stézovatelem (Zalobcem). Je tedy spravny nosny zdvér rozsudku
méstského soudu, Ze pro danou véc neni relevantni otizka drivéjsiho zipisu manZelky
stéZovatele (MUDr. M. R.) do evidence uZivateld pidy, ale to, zda jsou splnény zdikonem
stanovené podminky pro provedeni stéZzovatelem (Zalobcem) provedené zmény zdipisu v evidenci.
Nutno dodat, Ze stéZovatel (Zalobce) ani nervrdil, Ze by v jiném vizeni icinné zpochybnil
spravnost drivéjsiho zdapisu manzelky (MUDr. M. R.) do evidence pidy.“ Posouzeni spravnosti
zapisu MUDr. M. R. jako uzivatelky spornych pozemku v evidenci pidy tak neni ani
vtomto fizeni relevantni, prolez se zalovany ve vztahu ktéto otazce pti vydani
napadeného rozhodnuti nedopustil zadného postupu, ktery by byl jakkoliv v rozporu se
zakonem.

Pod tfetim Zzalobnim bodem Zalobce namitl, ze je neptipustné, aby byl jako uZivatel
v evidenci zapsan nékdo, kdo pidu fakticky neuziva, kdyz podle § 3a odst. 1 zdkona o
v v 4 v/ . Ve / o Vv ’ 7/ * o v/ M v
zemedélstvi slouzi evidence vyuziti pudy k ovérovani daja v zadosti o dotace, tedy, ze na
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zakladé Gdaje v evidenci pudy, kdo je uzivatelem prislusného pozemku, jsou vyplaceny
dotace.

K této namitce zalobce soud konstatuje, ze zalovanym provedené posouzeni kdo pozemky
uziva

a z jakého titulu nema charakter autoritativniho konstitutivniho rozhodnuti ve véci sporu
mezi zalobcem a MUDr. M. R., nybrz pouze povahu Gsudku o predbézné otazce.
Jak jiz bylo konstatovano Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 7 As 69/2020-30: v #izeni podle § 3g zakona o zemédélstvi neni spravni organ opravnén
resit oblanskopravni spory. Vtomto ¥izeni lze resit pouze otdzky, které jsou relevantni pro
potreby evidence pidy, nikoli otdzky spojené suréenim jejiho vlastnictvi. Ty prislusi 7esit
soudim v oblanském soudnim 7izeni.“ (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005-67). Nejvyssi spravni soud se k otazce
charakteru evidence zemédélského pudy v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014-
37, vyslovil nasledovné: ,,Evidence zemédélské piidy podle uZivatelskyjch vztahi je tedy urcitym
zaznamem zdkonem stanovenych informaci o pidnich blocich, jenz slouzZi ke zjednoduseni a
urychleni poskytovini dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, Ze spravni organ pri poskytovini
dotaci vychdzi z informaci, které jsou do této evidence zapsiny na zdkladé prikaznych doklads
predloZenych prislusnou osobou.“ Soud tak ve vztahu k namitce uplatnéné pod tretim
zalobnim bodem uzavtel, ze zaprvé smyslem daného fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti, nebyl pfezkum opravnénosti pobirani dotaci MUDr. M. R. a
zadruhé, Ze zalovanym provedené posouzeni (viz vySe) ma vylucné povahu tGsudku o
predbézné otazce pro potreby evidence pudy, tudiz se nejedna o zavazné autoritativni
feSeni obtanskopravniho sporu, které v Ceské republice pislu$i nalézacim soudém.

Soud neptisvédCil namitce zalobce uplatnéné pod étvrtym Zzalobnim bodem, a sice ze
z vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze nerespektuje oba zruSovaci rozsudky Meéstského
soudu v Praze. Jak ze samotného odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak i z vyjadrent
zalovaného k zalobé podaného v tomto soudnim rizeni, je zfejmé, ze zalovany zrusovaci
rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9 A 46/2016-67, a dale ze dne
25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, respektuje, nicméné z nich, a to dle nazoru zdejsiho
soudu zcela spravné, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36, v daném pripadé nevychazi (viz argumentace shora
k vyporadani prvniho zalobniho bodu); pfidemz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti radné vysvétlil, z jakého dtivodu k tomuto kroku ptistoupil.

Pod patym Zalobnim bodem zalobce provedl rekapitulaci svych namitek proti argumentaci
zalovaného. Ani tyto namitky soud neshledal divodnymi a odkazuje na jejich nize
provedené vyporadani:

K namitce zalobce, ze v tizeni predlozil ,doklad prokazujici pravni divod uZivini zemédélské
pidy, a to vypis z katastru nemovitosti, na kterém je zapsan jako vlastnik spornych
pozemkd,

a zalovany namisto aplikace specialni zakonné tUpravy svédlici ve prospéch zalobce
dovodil,

4 4 v/ v 4 . v 4 4 o M 4 N4
ze sporné pozemky patfi do spolecného jméni manzelt, soud poukazuje na nasledujici.
Sam zalobce nerozporoval skutecnost, ze sporné pozemky patti do spole¢ného jméni
manzeld, ba dokonce i v zalobé ze dne 20. 8. 2021 (o které je rozhodovano v tomto fizeni)
sam vyslovné uvedl, Ze zalovany ,dovodil, Ze sporné pozemky patr{ do SJM, coz je sice pravda,
ale...“ Pro tplnost soud dodava, ze skutecnost, ze je jako vlastnik pozemku v katastru
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nemovitosti zapsan jen jeden z manzelt, jesté nemusi nutné znamenat, ze tento pozemek
netvori soucast spole¢ného jméni manzela (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 nebo dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3234/2018). V souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢&. j. 7 As 68/2020-27, pak soud nemohl prisvéd¢it namitce
zalobce, ze by pouziti specialni zakonné Upravy, které se zalobce dovolava, svédcilo ve
prospéch zalobce, nebot jak je uvedeno ve shora citovaném rozsudku: ,,Ani ze stéZovatelem
(Zalobcem) akcentovanych ustanoveni § 3g odst. 2 aZ 5 zikona o zemédélstvi nelze dovodit, Ze by
bylo tPeba vychdzet vylucné z vypisu z katastru nemowvitosti (ktery ani podle stéZovatele (Zalobce)
neodpovidd realité).“ Vzhledem ke skutelnosti, ze na zakladé shora uvedené argumentace
soudu neni sporné, ze pozemky tvorily vdobé rozhodovani zalovaného, jakoz i
prvostupniového spravniho organu, soucast spole¢ného jméni manzeld, nelze tak souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze MUDr. M. R. nepredlozila zadny doklad, resp. pravni titul pro zapis
do evidence pudy, nebot pravé to, ze jsou sporné pozemky soudasti spole¢ného jméni
manzeld, prokazuje pravni divod uzivani spornych pozemku ze strany MUDr. M. R..
Soud dale podotyka, ze po prezkoumani odivodnéni napadeného rozhodnuti nedospél ke
stejnému zavéru jako zalobce, tedy, ze by skutec¢nost, ze MUDr. M. R. v minulosti byla
zapsana jako uzivatelka spornych pozemku v evidenci pudy, méla branit tomu, aby mohl
byt namisto ni v budoucnu zapsan zalobce.

Soud dale neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany nepokryté strani MUDr.
M. R., kdyz bez jakékoliv skutkové a pravni argumentace souhlasi se zavérem
prvostupniového spravniho organu o tom, ze sporné pozemky je opravnéna uzivat ona,
jelikoz se jedna o pozemky, které tvori soucast spole¢ného jméni manzeld. Méstsky soud
v Praze se touto namitkou zalobce v minulosti jiz opakované zabyval (viz rozsudek ze dne
6. 2. 2020,
¢.j. 11 A 112/2019-49 a rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 A 113/2019-43) a i na tomto
misté povazuje za nutné poukazat na ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), dle kterého musi odvolani
(popf. namitka) obsahovat mimo jiné 4daj o tom, v ¢em je odvolatelem spatrovan rozpor
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Je tak odpovédnosti zalobce fadné tvrdit
jakoz ani relevantnimi dikazy prokazat, pravni divod uzivani spornych pozemkdu, kdyz
pravé v tomto rozsahu zalovany k namitce zalobce rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu prezkoumava (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Soud shrnuje, ze zalobce danou namitku uplatnil v ryze obecné
roviné, jelikoz své tvrzeni, ze spravni organy rozhoduji ve prospéch MUDr. R., nikterak
nespecifikoval a dovozoval je jen z toho, Ze ve spravnim fizeni nebyl Gspésny. Soud vsak
ani v textu spravnich rozhodnuti a ani ve spravnim spise nenalezl zadné diskriminaéni
postupy ¢i tvahy zamétené vici zalobci.

Zalobce dile namital, Ze v ¥izeni nebylo prokazano, Ze Zalobce své tehdej$i manZelce,
MUDr. M. R., udélil souhlas s uzivanim spornych pozemk pro jeji podnikani podle § 146
o. z. Ve vztahu k této namitce soud upozorrniuje na skutecnost, ze (jak jiz bylo v tomto
rozsudku opakované uvedeno vyse) opravnénost zapisu MUDr. M. R. jakozto uzivatelky
do evidence pidy neni predmétem tohoto fizeni. Soud tak na tomto misté znovu
poukazuje na zasadu viry ve spravnost zapisu ve vefejném registru (jiz dfive vyjadrené
v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 A 112/2019-49 a ¢.j. 11 A
113/2019-43). Vzhledem k tomu, ze je tak za uzivatele ptidniho bloku nutno povazovat
osobu zapsanou v evidenci pudy, znamena to, ze faktické (nejuZivani piidniho bloku je
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nerozhodné, jednak to zaklida ,prioritu zapsaného uZivatele, jelikoz je to nové zapisovany
uzivatel, jenz musi prokdzat, Ze mu svédci aktudlni uZivaci titul, zatimco zapsany wzivatel
nemusi obbajovat svij zdpis.“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, sp.
zn. 17 A 135/2020). V souladu se shora citovanym rozsudkem tak soud ve vztahu k této
namitce uzavira, ze zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.
11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, predstavuje vybocleni z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz zalovanému ulozil, aby zkoumal, kdo je faktickym uzivatelem
pudnich blokt a aby odivodnil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze zalobce v minulosti
udélil MUDr. M. R. souhlas s uzivanim spornych pozemku pro jeji podnikani. Pokud tedy
zalovany presumoval spravnost zapisu v evidenci pudy (aniz by zjistoval, zda zalobce
MUDr. M. R. udélil souhlas, popt. zda byla mezi zalobcem a MUDr. M. R. v tomto sméru
uzavrena dohoda) postupoval v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Tim spiSe pak v této véci neni relevantni otazka odvolatelnosti, resp.
V1 M / v/ v v / vV Vv \4
vypovéditelnosti takového ptipadné udéleného souhlasu, procez nelze povazovat za
4 \4 / 4 4 o i vV _V 4 4
procesni vadu, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti neodivodnil opusténi svého
pravniho stanoviska ze dne 2. 6. 2016, podle kterého je souhlas manzela udéleny podle §
146 o. z. odvolatelny. S ohledem na shora uvedené (tj. zasadu viry ve spravnost zapisu
v evidenci pudy) dale nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze pti kazdé aktualizaci v evidenci
o 4 vV 1V 4 4 4 Ve 4 v v
pudy ve smyslu § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi musi dosavadni uzivatel prokazat, ze mél
4 / 4 4 o \ A4 4 \4 4 / 4 4
a ma platny pravni divod uzivani, tedy, ze musi byt zachovana rovnost dosavadniho a
,nového“ uzivatele.

Dale zalobce namital, ze MUDr. M. R. neuznava rovnost prav Ucastnika a zneuziva toho,
ze je zapsana v systému LPIS jako uzivatelka prevazujici ¢asti pozemku tcastniku k tomu,
aby ziskavala na Gkor zalobce neopravnény majetkovy prospéch, pricemz zalobci tak dale
Ve ’ . 4 \2 (N4 v v / M . 4 4
pripada nespravedlivé, Ze on splaci za predmétné nemovitosti kupni ceny, zatimco MUDr.
M. R. pobira dotace. Soud opét i ve vztahu ktéto namitce povazuje za nezbytné
pripomenout jadro tohoto sporu, kterym je otazka zakonnosti neprovedeni zalobcem
/ v Ve i M o ‘[ / /10 o 4 o
navrhované zmény uzivatele v evidenci pudy u specifikovanych dild pudnich bloku na
zakladé ohlaseni zalobce ze dne 25. 5. 2015, pfi¢emz pro takové posouzeni neni hledisko
toho, kdo ze spornych pozemku financ¢né profituje, popt. kdo je na né povinen vynakladat
vV 4 Vv 4 4 v M /
penézni prostredky, zcela relevantni. K uvedenému soud dospél zejména s ohledem na
zavér vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 17 A
135/2020, dle kterého: ,,Pro (ne)provedeni aktualizace zdapisu v evidenci prdy neni podstatné,
kdo za dané pozemky plati dari z nemovitosti a kdo na né p¥ipadné pobira dotace.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, ze zalovany ohledné plné moci ze dne 2. 1. 2009 pouze
uvedl, Ze byla oslabena dikazni hodnota této listiny, a to aniz by se jednozna¢né vyjadtil,
zda k ni piihlizi jako k dikazu. Soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti neshledal ve
vztahu k takto namitanému jakékoliv pochybeni zalovaného, nebot pro fizeni je podstatna
vyluéné otazka, zda doslo ke splnéni zakonem stanovenych podminek pro zapis zmény do
evidence pudy zalobcem navrhované v ohlaseni ze dne 25. 5. 2015 a nikoliv pfezkum
pravniho diavodu uzivani svédlici MUDr. M. R.. Pokud by v daném pfipadé zalovany
ptistoupil k hodnocent listiny (plna moc ze dne 2. 1. 2009) a to i hlediska toho, zda se jedna
o padélek ¢i ne, bylo by nutné takovy postup povazovat za nadbyte¢ny a nehospodarny.

Soud tedy zadnou z zalobcem uplatnénych namitek neshledal divodnou.

V.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla

za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. tohoto rozsudku je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.11.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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