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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

Zalobkyné: P.R.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Sevéikem
sidlem Zamecké nam. 24, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. ledna 2023, ve véci invalidniho diichodu
takro:

L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:
. Zalobkyné byla v roce 2021 shledana invalidni v prvnim stupni a byl ji ptiznan invalidni
dtchod ve vysi odpovidajici zjisténému stupni invalidity. Dne 15. 8. 2022 podala zalobkyné
zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu, kterou
zalovana rozhodnutim ze dne 20. 9. 2022 zamitla pro nesplnéni podminek podle § 39 odst.
2 pism. b) a ¢) zakona cislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v platném znéni (dale téz

»zakon o duchodovém pojisténi®). Proti zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné namitky,
které zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené
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rozhodnuti) zamitla a prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 9. 2022 potvrdila. Nosnym
divodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné byl posudkovy zavér 1ékarky zalované, podle
kterého ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdavodu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko 40 %, zalobkyné je proto nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné a nedoslo tak ke zméné stupné invalidity (vyssi stupen invalidity
nastava az pti poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %).

. Proti (napadenému) rozhodnuti zalované podala zalobkyné v¢asnou zalobu, ve které navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalované znovu rozhodnout. V zalobé
poukazala na to, ze disponuje celkem tfemi posudky o invalidité, které nechala zpracovat
zalovana, pricemz v posudku ze dne 20. 12. 2021 je uvedeno, ze jde o invaliditu prvniho
stupné pfi poklesu pracovni schopnosti 0 40 % a divodem je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 9¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v posudku o invalidité
ze dne 19. 9. 2022 je uvedeno, ze jde nadale o invaliditu prvého stupné pri poklesu pracovni
schopnosti 0 40 % a divodem je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce
9b prislusné prilohy (po zvyseni o 10 % z duvodu dalstho postizeni zdravotniho stavu) a v
posudku o invalidité ze dne 9. 1. 2023 je uvedeno, ze jde nadale o invaliditu prvého stupné
pti poklesu pracovni schopnosti 0 40% a divodem je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV., odd. B, polozce 9b. Prestoze tedy procentualné zustalo vse stejné, bylo zdravotni
postizeni zalobkyné hodnoceno podle jinych ustanoveni, aniz by v posudcich ze dne 19. 9.
2022 a 9. 1. 2023 byla zminka o tom, proc je zdravotni postizeni hodnoceno podle polozky
9b) misto 9c). Posudek o invalidité ze dne 19. 9. 2022 ani ze dne 9. 1. 2023 neobsahuji jedinou
informaci o zlepSeni stavu zalobkyné a neftesi tedy ani, pro¢ doslo k zlepseni hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu. Posudkovi lékafi ucinili posudkovy zavér, aniz by podrobnéji
zkoumali zdravotni stav zalobkyné, kterou nikdy nevidéli. Na jednani nebyla pfizvana,
takze si nemohli uclinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Posudkovi
1ékari se podle zalobkyné zfejmé zabyvali otazkou invalidity zalobkyné ve vztahu k § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nezhodnotili vsak jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢islo 9 ptilohy
ptislusné vyhlasky. Jak vyplyva z lékarské dokumentace, zalobkyné trpi Cetnymi
zdravotnimi komplikacemi po Grazovém stavu, které zcela zjevné odpovidaji polozce Cislo
9c zminéné vyhlasky pfislusné kapitoly. Denni aktivity zalobkyné jsou tézce omezeny,
zalobkyné neni schopna vykonavat pracovni ¢innost v $irsim rozsahu, nebot ji jeji zdravotni
stav zcela omezuje v jakékoli ¢innosti, kterou by provadéla po delsi dobu. Déla ji probléem
prakticky vse, neni schopna déle stat, sedét, chodit ani lezet. Jakakoli fyzicka zatéz ji velmi
vycerpava, kdy pak po vétsim vykonu, coz jsou cca uslé 2km, neni den az dva schopna vétsi
fyzické aktivity. Zalobkyné poukazala na znalecky posudek provadéjici jeji hodnoceni pro
Ucely ztizeni spolecenského uplatnéni s tim, ze odskodnéni uvedené ve znaleckém posudku
neodpovida invalidité prvého stupné. Zalobkyné navrhla ustanoveni znalce, ktery ji fadné
vySetfi a stanovi stupen invalidity.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana po rekapitulaci
prubéhu spravniho fizeni se zdiraznénim obsahu lékatskych posudkt navrhla prezkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK

MPSV).
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4. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek PK MPSV v Ostravé prezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobkyné pozadala dne 6. 12. 2021 o invalidni dtchod
a byla pro tyto Gcely posouzena lékatem Okresni spravy socialniho zabezpedeni (OSSZ)
Frydek - Mistek, ktery v posudku ze dne 20. 12. 2021 uved], ze zalobkyni poklesla pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl v posudku oznacen stav
po tristivé zlomeniné (frakture) s dislokaci proximalni diafyzy stehenni kosti levé dolni
koncetiny po autonehodé ze dne 20. 4. 2020 1écené osteosyntézou s explantaci 25. 10. 2021.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 16. 11. 2021 a datum platnosti posudku do 31.
12. 2022. Rozhodnutim zalované ze dne 24. 2. 2022 pak byl zalobkyni pfiznan s Gcinnosti
od 1. 1. 2022 invalidni duchod pro invaliditu prvaniho stupné. Dne 15. 8. 2022 podala
zalobkyné zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorsenti jejitho zdravotniho
stavu. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen lékatkou OSSZ Frydek - Mistek, ktera
v posudku ze dne 19. 9. 2022 uvedla, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢ina je shodna jako v ptipadé predchoziho posudku.
Uvedené zdravotni postizeni zalobkyné podradila posudkova lékarka pod kapitolu XV.,
odd. B, polozku 9b) prilohy k vyhlasce cislo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) a miru poklesu
pracovni schopnosti uréila na horni hranici daného rozpéti (30 %), které vzhledem k vlivu
postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né linnosti nebo na schopnost rekvalifikace
navysila o 10 procentnich bodu na celkovou hodnotu 40 %. V navaznosti na uvedeny
posudek zalovana rozhodnutim ze dne 25. 9. 2022 zadost zalobkyné zamitla. Soucasné
v rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Pro Gcely
namitkovéeho fizeni posoudila zdravotni stav zalobce posudkova lékarka zalovaneé, ktera se
v posudku ze dne 9. 1. 2023 ztotoznila s posudkovymi zavéry léekarky OSSZ Frydek -
Mistek. V navaznosti na uvedeny posudek rozhodla zalovana o namitkach zalobkyné
napadenym rozhodnutim.

6. Krajsky soud s ohledem na zalobni namitky pozadal o posouzeni zdravotniho stavu a stupné
invalidity zalobkyné pfislusnou Posudkovou komisi MPSV v Ostravé a z jejitho posudku ze
dne 19. 7. 2023 ve spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne zjistil, ze komise zasedala ve
slozeni predseda, dale 1ékar z oboru ortopedie a tajemnice a zalobkyné i se svymi zastupcem
byli jejimu zasedani pritomni. Posudkova komise v posudku konstatovala, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po tfistivé
zlomeniné s dislokaci proximalni diafyzy levého femuru pti autonehodé ze dne 20. 4. 2020
léCené osteosyntézou s explantaci 25. 10. 2021 stim ze doslo k prolongaci levé dolni
koncetiny 0 2,5 az 3 cm. Sekundarni pri¢inou je vertebrogennim algicky syndrom pti poruse
stereotypu chize a posttraumaticka stresova porucha lééena psychiatrem. Uvedené
rozhodujici postizeni posoudila posudkova komise ke dni vydani napadeného rozhodnuti
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, miru
poklesu pracovni schopnosti stanovilana 30 %, a toto hodnoceni dale navysila vzhledem
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k dal$imu postizeni zdravotniho stavu o 10 % na celkovych 40 % s akcentaci, ze invalidita je
v souvislosti s Grazem ze dne 20. 4. 2020.

. K namitkam zalobkyné (ohledné rozporu mezi Gstné vyhlasenym a pisemnym vyhotovenim
posudku) posudkova komise uvedla, ze pti jednani posudkové komise bylo vysloveno
predsedkyni komise ,pol. 9 ¢)“, kdy spravné mélo byt fedeno ,pol. 9b)“, tak jak je uvedeno
spravné v posudku ze dne 19. 7. 2023. Posudkova komise setrvala na zavéru uvedeném
v posudku ze dne 19. 7. 2023 stim, ze zdravotni stav zalobkyné v zadném pripadé

neodpovida vys$imu stupni invalidity.

. Vdopliku posudku ze dne 11. 10. 2023 pak posudkova komise uvedla, ze posudkové
hodnoceni v roce 2021 vychazelo z tehdejsitho zdravotniho stavu, kdy byla posuzovana
kratce po operaci a stale probihala 1é¢ba. Od roku 2021 doslo k vyznamnému zlepseni
zdravotniho stavu.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ve véci nevyhovéni zadosti zalobkyné
v / Vv 4 M M 4 o / Ve 4 N4 vv/ .. * 1 \4
o zménu (zvyseni) invalidniho dachodu na vysi odpovidajici vys$simu stupni invalidity, nez
. v / oV Ja v Ve / M Ve A 4 4 /7 IV 4 o
je stupen L, ktery jiz ma zalobkyné ptiznany. Jak je pritom zrejmé z podani Gcastnikd a ze
shora reprodukovanych casti spravniho spisu, tak ze zakonnych podminek ovliviiujicich
/S Ve . i 4 o v 4 /4 4 4 7 7/ 4 v/ 4
vy$i invalidniho dichodu byl v pfezkoumavaném spravnim a navazujicim soudnim rizeni
veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobkyné.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a ¢)
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Zavér o invalidité prijemce invalidniho dichodu (zalobkyné) a jejim stupni je vazan
na posouzeni jejtho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema

Vv 4 4 i 4 o M o 4 v M
soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi zposudki subjektd, které témito
odbornymi znalostmi disponuji. Pro ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona
okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana, resp. jejich posudkovi 1ékarti (§ 8 odst. 1 a
9 zakona (islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7/ / 4 / Vv Ve M M / 4 4 i M /
socialnich véct, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé
posudky, vcetné posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho fizeni, pak spravni
soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy =z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se

4 M v/ v M N4 M v M v v/ v i /
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt

v . / \4 4 v 4 v / 4 M /
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace 1 s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
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o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti pritom musi vychazet z pravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity
a jeji prilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni posuzovaného je takové
povahy, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak posudkovy
lékar (komise) podradi pod pfislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi moznosti
snizeni ¢i zvyseni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz
pritom zduraznéno, ze posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho
zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu
posudkem ptislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi
ztejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013 . . 6 Ads
11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 9 Ads 9/2014-23).

12. Ve vztahu k posudku zpracovanému pro ucely tohoto soudniho fizeni soud predné
uvadi, Ze v ném neshledava vady s ohledem na éasteCny rozpor mezi zavérem posudkové
komise vyhlasenym pfi jednani pred komisi a pisemnym vyhotovenim posudku. Vysvétleni

, . v . , . v ’
posudkové komise povazuje soud za akceptovatelné, a i s ohledem na doplnék posudku nema
pochybnosti o tom, jaky byl konecny posudkovy zavér.

13. Pokud jde o posudkovy zavér, tak mezi lastniky nebyl v zasadé spor o to, ze
zalobkyné trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem po autonehodé ze dne 20. 4.
2020, pti které utrpéla tristivou zlomeninu s dislokaci proximalni diafyzy levé stehenni kosti
(femuru), coz je rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Neni ani sporné, ze s nasledky autonehody jsou spojena dal$i (sekundarni) zdravotni
postizeni zalobkyné (vertebrogenni algicky syndrom pfi poruse stereotypu chize a
posttraumaticka stresova porucha). Pochybnosti rovnéz nejsou ohledné hodnoceni tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni v ramci kapitoly XV., oddilu B a polozek pod bodem
9 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech). Spor mezi
Ucastniky se v zasadé koncentroval do posouzeni, zda se jedna o polozku 9b (stredné tézké
postizeni hybnosti), podle kterého bylo zranéni zalobkyné hodnoceno v roce 2021 nebo 9c
(tézké postizeni hybnosti, podle kterého je hodnoceno v soulasnosti (ke dni vydani
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud v obecné roviné souhlasi se zalobkyni, ze pokud je
hodnoceni co do miry poklesu pracovni schopnosti mirnéjsi nez v predchozi dobé, mél by
posudkovy 1ékar (komise) vysvétlit, véem spociva zlepSeni zdravotniho stavu
posuzovaného, ptipadné zda predchozi posouzeni bylo disledkem posudkového omylu.
V prezkoumavané véci vsak mira poklesu pracovni schopnosti zustala stejna jako pri
posouzeni v roce 2021. Plati pfitom, ze zejména v pripadech, kdy jsou posudkova kritéria
v ramci jednotlivych polozek nastavena subtilné (lehké x stredné tézké, stredné tézké x
tézké), bez dalsich objektivnich kritérii ¢i mértitelnych hodnot, je pomérné tenka hranice
mezi tim, zda ma byt porucha hodnocena napf. na horni hranici stredné tézkého postizeni
s pripadnym navysenim horni hranice nebo na spodni hranici rozpéti stanoveného pro tézké
funkéniho postizeni a koneény zavér tak do jisté miry zavisi na subjektivni Gvaze clent
komise, kterou si v ramci své odbornosti mohou dovolit. V daném pripadé posudkova
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komise konstatovala vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné a misto tézkého
postizeni hybnosti hodnotila postizeni jako stfedné tézke, pricemz miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na horni hranici daného rozpéti, které jesté dale navysila postupem
podle § 3 prislusné provadéci vyhlasky. Takto oduvodnény zavér, ktery odpovida také
posudkum ze spravniho tizeni, povazuje krajsky soud za dostalujici a neshledal davod jej
jakkoliv korigovat.

14. Nelze navic prehlédnout, ze i kdyby komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné
podle polozky 9¢c), které se zalobkyné po celou dobu fizeni domahala, tak pro tuto polozku
je stanoveno rozpéti 35 % az 50 %. Vyssi stupen invalidity by tak zalobkyné méla pouze
v pripadé, ze by pokles pracovni schopnosti byl hodnocen na Gplném vrcholu horni hranice
této polozky, coz je nerealné za situace, kdy je sporné, zda se viibec o zranéni podle polozky
9¢) jedna. Krajsky soud pfipomina, ze i v roce 2021, kdy bylo totozné zdravotni postizeni
zalobkyné hodnoceno podle polozky 9¢), byla koneéna mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena v dolni poloviné daného rozpéti (40 %). Z zadného posudku nevyplyva, ze by
doslo k takovému zhorSeni zdravotniho stavu oproti roku 2021, ze by mira pracovni
schopnosti zalobkyné poklesla o dalsich deset procentnich bodt. Také tvrzeni zalobkyné
v prubéhu soudniho fizeni se tykala spise toho, ze nedoslo ke zlepsenti jejiho zdravotniho
stavu oproti roku 2021, nikoliv vsak, ze by doslo k vyraznému zhorseni.

15. Zavér PK MPSV v Ostraveé a lekare zalované o tom, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 40 %, povazuje krajsky
soud za radné odtvodnény a dostate¢né podlozeny, proto neshledal divod se od néj odchylit,
ani nebylo potfebné dokazovani dale doplnovat. S ohledem na dostate¢nost dosavadnich
posudkovych zavéru krajsky soud rovnéz nepovazoval za potfebné nechat zdravotni stav
zalobkyné posoudit jesté jinou posudkovou komisi nebo znalcem. Soud pristupuje k zadani
znaleckého posudku ve sporech o naroku na invalidni duchod (resp. jeho vysi) pouze
vyjimec¢né, pokud i po doplnéni dokazovani posudkem ptislusné posudkové komise zGstaly
pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim stavu, pfipadné o jinych skutecnostech
rozhodnych pro narok na invalidni dichod a jeho vys$i, vyzadujicich odborné posouzent,
coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2013 & j. 3 Ads 116/2012 - 24). Zalobkyni ptedloZeny posudek znalce MUDr. A. S. se
sice tyka rovnéz totozného zdravotniho postizeni zalobkyné po traze ze dne 20. 4. 2020, ale
znalec hodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné a jeho posudek neobsahuje
takové odborné zavéry, které by bylo mozno pfimo aplikovat v fizeni o stanoveni stupné
invalidity zalobkyneé.

16. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér zalované,
ze zalobkyné je (resp. byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti) invalidni v prvnim stupni,
a jeji pozadavky a ptiznani invalidity vyssiho stupné a s tim spojené zvyseni invalidniho
dichodu tak nejsou divodné. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

17. Pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Géastnikd,

protoze v fizeni netspés$na zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.
f. s. nema a zalované jej v tomto typu fizeni priznat podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



7 20Ad 4/2023
Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



