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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.N.
zastoupeny Mgr. Petrem Miketou, advokatem sidlem 710 00 Ostrava,
Jaklovecka 1249/18
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022 ¢. j. MPSV-2022/58413-923, ve véci
ptispévku na pééi

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022 ¢. j. MPSV-2022/58413-923 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 9. 11. 2021 &. j. 537942/2021/00],
kterym byl Zalobci odejmut prispévek na péci od 1. 11. 2021 s odtvodnénim, ze z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pfi dvou zakladnich
zivotnich potfebach, a to e) oblékani a obouvani, j) péce o domacnost dle ust. § 9 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Zalobce namital, Ze se nijak nezménily podminky, za kterjch mu byl ptiznan pHspévek na
pééi a neexistuje proto divod, aby mu byl pfispévek na péc¢i odejmut. V napadeném
rozhodnuti se bagatelizuji predchozi zavéry posudku OSSZ ze dne 5. 2. 2019 a posudkové
komise ze dne 25. 9. 2019 a rozhodnuti spravniho organu, kterym mu byl prispévek na péci
Ve ’ 7.7 o . ’ . . ’ 4 v
priznan. Zcela odmita zpusob, jakym je jeho zdravotni stav posuzovan, kdy odborné
o 17 Vv / o 4 \4 4 vV / Ve 4 v
zpusobilé osoby zcela odlisnym zptsobem hodnoti moznost zvladat bézné zivotni potieby
a toliko konstatuji, ze se jednalo o posudkové nadhodnoceni. Zalobce uvedl, Ze setrvava na
svém stanovisku, ze se nezménil jeho zdravotni stav, nadale vyzaduje pomoc druhé osoby
Ve 4 4 4 V_ Ve VvV / Ve 4 v M / 4
pti zvladani vétsiny béznych zivotnich potteb, jak plyne z odbornych posouzeni z roku
2019. Pokud spravni organ takto podstatnym zplsobem zasahuje do prav nabytych
/ Vv 4 M M M v/ v v i V1.V Ve v M v 4
Ucastnikem, jako je tomu v jeho pripadé, mél by velmi peclivé vylozit, v éem jsou predchozi
odborné lékatské zavéry nespravné, a nikoliv toliko konstatovat, ze se jedna o posudkové
nadhodnoceni. Nelze pfistoupit na posuzovani zvladani zivotnich potfeb zcela izolované,
bez ohledu na predchozi opakovana rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze nezvlada zivotni potieby
ve stejnem rozsahu, jak byly v minulosti posouzeny zalovanou a pokud se soucasné tvrdi, ze
se jeho zdravotni stav dale zhorsil, tak neexistuje duvod pro zménu v posuzovani zvladani
Ve 4 v 4 4 /4 v v/ v I Ve 4 4
zivotnich potreb. Pokud spravni organ rozhodl o tom, ze se prispévek na péci odnima, pak
bylo jeho povinnosti jasné vysvétlit divod pro takovyto postup. Rozhodnuti trpi
nedostatkem fadného odtvodnéni, kdy zcela odlisné od predchozich rozhodnuti,
s prihlédnutim k dale zhorsujicimu se zdravotnimu stavu, je vydano nové rozhodnuti, které
je zcela odlisné pti posuzovani zvladani zivotnich potreb.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadteni shrnul prabéh spravniho fizeni,
citoval prislusnou pravni upravu, zavéry napadeného rozhodnuti a posudku PK MPSV,
z néhoz vychazel.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim spravniho
organu I stupné ze dne 5. 11. 2013 & j. MPSV-UP/1725254/13/AIS-SSL Utad prace Ceské
republiky - Krajska poboc¢ka v Ostravé z moci uredni ve véci opétovného posouzeni naroku
a vyse rozhodl zvysit zalobci prispévek z ¢astky 800 K¢ na 4 000 K¢ meésiéné od Cervence
2013. Podkladem rozhodnuti byl posudek posudkové lékarky LPS OSSZ Ostrava — Mésto
ze dne 10. 10. 2013, podle néhoz je zalobce osobou, ktera potfebuje pomoc v nasledujicich
oblastech zakladnich zivotnich potfeb: d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, h) péle o zdravi, j) péce o domacnost. Platnost posudku byla stanovena trvale.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 12. 2013. 19. 11. 2018 zalobce podal navrh na zménu vyse
ptispévku na pééi. Navrh byl rozhodnutim Utadu prace CR - Krajské pobotky v Ostravé
ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 172266/2019/00I zamitnut a bylo rozhodnuto prispévek na péci
poskytovat v puvodni vysi 4400 K¢ meésicné. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim. Dne 25. 9. 2019 posuzovala zdravotni stav zalobce PK MPSV a dospéla ke
stejnému nazoru jako OSSZ Ostrava ze dne 5. 2. 2019, ze je zalobce zavisly ve IL. stupni,
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nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii
nasledujicich zivotnich pottebach: d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
h) péle o zdravi, j) péde o domécnost. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 odvolani
zalobce zamitla rozhodnutim ¢. j. MPSV-2019/244450-923 a rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdila. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce u soudu zalobou. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. 19 Ad 4/2020-46 rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019
& j. MPSV-2019/244450-923 zrusil a véc vrtil Zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalovany poté
provedl socialni setfeni a znovu pozadal o posouzeni zdravotniho stavu. PK MPSV 4. 12.
2020 posoudila zdravotni stav zalobce se zavérem, ze zalobce od 19. 11. 2018 k datu jednani
posudkové komise 4. 12. 2020 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi dvou zakladnich
zivotnich potrebach e) oblékani a obouvani a j) péée o domacnost dle zakona o socialnich
sluzbach a pfilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach a nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovana si
nechala nasledné zpracovat srovnavaci posudek u PK MPSV Ceské Bud&jovice, ktera dne 24.
2.2021, na posudkovém zavéru, tedy ze nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
setrvala. Nasledné tedy zalovani vydala rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021 ¢ j. MPSV-
2021/52060-923, kterym rozhodnuti U¥adu prace potvrdila a odvolani zamitla. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 29. 3. 2021. V pfedmétném rozhodnuti zalovana souc¢asné spravni organ
I. stupné zavazala k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vjSe pispévku na pédi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti mimotadné opravné
prostfedky nepodal. Spravni organ I. stupné na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 22. 3.
2021 zahajil spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci.
Spravnim organem I. stupné bylo 17. 6. 2021 provedeno socialni Setreni a 30. 9. 2021 posoudil
stupen zavislosti zalobce posudkovy 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava se
zavérem, ze nejde o osobu, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nevede k neschopnosti zvladat tri nebo ¢tyfi zakladni zivotni potfeby. Dle tohoto posouzeni
zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potteby: e) oblékani a obouvani, j) péce o domacnost.
Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky ze dne 9. 11. 2021 &. j. 537942/2021/00I byl
zalobci odejmut prispévek na pééi od 1. 11. 2021 s odtivodnénim, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pouze pfi dvou zakladnich zivotnich
potfebach, a to e) oblékani a obouvani a j) péce o domacnost. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

. Podkladem rozhodnut{ Zalovaného byl posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 16. 3. 2022.
Posudek obsahuje vylet podkladové dokumentace, z niz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, zjisténi z 1ékarskych nalezu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
k datu 14. 4. 2021, tj. zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni v predmétné véci, zalobce
nebyl osobou starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je vertebrogenni algicky syndrom s podilem
neurastenickych a somatoformnich potizi u diabetes mellitus II. typu s obezitou. Rozsah
dusevnich, mentalnich a smyslovych funkcnich schopnosti je dostateény k pravidelnému
zvladani zakladnich zivotnich potteb. Pro télesné postizeni se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery trvale omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zivotnich potteb v prijatelném standardu. Dle posudkové komise zalobce neni
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jen hraniéné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat dvé
zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Zalobce nezvlada zikladni Zivotni potfebu e) oblékani a obouvani a j) péte o domécnost. Pti
jednani posudkové komise byl Zalobce prefetfen p¥itomnou neuroloZkou. Zalobce sdélil, Ze
zdravotni stav se mu stale zhorsuje, mél priznan prispévek na pédi stupni druhém. Hlavné
ho trapi revma, bolesti kolen, nemohou ho operovat, ma III. stupen CHOPN. Boli ho
klouby, spatné se mu dycha, boli ho rameno, ma Spatny tuchop. Bere léky na tlak, léky na
zaludek, foukacky, dochazi na opichy. Neukroji si nic, nenamaze si chleba. Posudkova
komise uvedla, ze k jednani zalobce ptisel s oporou o dvé francouzské hole, v doprovodu
manzelky. Je orientovan, je velmi vyfecny, na vse reaguje emocné, na jakékoliv dotazy,
vysetfeni problematické, pti kazdém dotyku reaguje velmi hyperpaticky. Objektivné: na
hlavovych nervech nalez v normé, korekce skly na dalku i blizko, na hornich koncetinach
reflexy symetricky nizsi, leva horni koncetina bez omezeni pohybu v kloubech, stisk mensi
silou, Spetku svede, neudava poruchu (iti, neni svalova hypotrofie ani hypotonie. Prava
horni koncetina na dotek vyrazna bolestivost v oblasti metatarzu L., II. a ramenniho kloubu
omezen pohyb mirné, rovnéz nezjisténa hypotonie a hypotrofie svalstva, loketni kloub bez
omezeni pohybu, udava jen bolest, Spetku nesvede, ale pfi chizi uchopi a opira se pravou
horni konéetinou o francouzské hole. Dolni koncetiny: reflexy patelarni zivé, reflexy
Achillovy slachy dobte vybavny, vlevo nevybavny, pacient neni schopen relaxovat, klade
odpor pri vySetreni, vysetreni dalSich pohybtu v hleznu, kolenech, velmi zkreslené,
orientacni rozsah v kolenech neni vyrazné omezen. Dale se konstatuje, ze u jakékoliv zmény
polohy pomaha manzelka a pomaha si jednou francouzskou holi. Ve stoji, pri opote o
francouzskou hul, kterou nechce z rukou pustit, pater nelze vysetrit. Palpacné citlivé bederni
segmenty. Pfi vysetfeni bez znamek dusnosti, bez znamek kardialni dekompenzace, vyrazna
abdominalni obezita. Nosi kalhotky na inkontinenci. Manzelka ho obléka a vysvléka, ma
boty na s$nérovani, tricka prfes hlavu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozsah
dusevnich, mentalnich a smyslovych funkcnich schopnosti zalobce je dostateény
k pravidelnému zakladnich zivotnich potfeb. Pokud v minulosti byl opakované hodnocen
jinak, tak dle posudkové komise slo o vyznamné posudkové nadhodnocenti, které vyplyvalo
predevsim z toho, ze zalobce nebyl radné fyzicky pti danych posudkovych jednanich
lékarem ¢i lékafi vySetten. Oproti posudku lékate OSSZ a predchozimu posouzeni
posudkovymi komisemi nebylo dle posudkové komise zjisténo pfi daném dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu nezvladani vSech aktivit zakladnich zZivotnich potfeb télesna
hygiena, pée o zdravi, vykon fyziologické potreby, eventualné i stravovani, protoze
z podrobnych lékatskych zprav, dale i z vlastniho vysetfeni zalobce pti jednani posudkové
komise 4. 12. 2020 a 16. 3. 2022 vyplyva, ze je bez tézké alterace psyché, smysla véetné zraku
a bez tézké 1éze funkce obou hornich konéetin. Dle posudkové komise vhodné se jevi plné
vyuzivani facilitatoru, které nebylo dosud nikde zdokumentovano. Bez blizsiho odtivodnéni
posudkova komise konstatovala, ze zalobce pti daném dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu 1 zvladani vsech aktivit zakladni zivotni potfeby mobilita, protoze nebylo
zdokumentovana tézka alterace kloubnich exkurzi v nosnych kloubech, stfedné tézké ¢i
parézy dolnich koncetin, tézké kardiopulmonalni nebo jiné interni ¢i metabolické selhavani
apod. Dle posudkové komise zalobce rovnéz zvlada vsechny dané aktivity zakladnich
zivotnich potreb orientace i komunikace, protoze je bez vyznamné alterace psyche - byl
v kvalitach osoby, ¢asu, mista a situace plné orientovan. V popredi byly neurastenické
potize, bez sebevrazednych tendenci. Diagnosticky je toto uzavirano jako neurastenie.
Z diagnostického zavéru je zfejmé, ze orientace, komunikace v obvyklém prostredi a
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situacich vcéetné primérené v nich reagovat je zachovana. Ordinovana medikace plné
upravuje psychicky diskomfort, ktery byl v minulosti popisovan jako socialni dezintegrace
a paranoa. V dostupné psychiatrické dokumentaci nebyla shledana porucha orientace,
porucha mysleni a vaimani trvale psychotické hloubky. Rovnéz je dle posudkové komise
posuzovany bez zjisténi vyznamné alterace smysla, ma jen lehkou slabozrakost a lehkou
nedoslychavost. Periferni funkce obou hornich koncetin neni téz vyznamné alterovana. Na

4 4 v i Vo 4 M v v i 4 i M 4 v
pravé horni koncetiné je pouze oslabeni stisku, dovér do pésti vazne minimalné, hybnost
zapésti je volna. Na levé horni koncetiné neni zadna vyznamna porucha funkce. Kromé
jiného je schopen i tchopu francouzskych holi.

. Posudkova komise dale uvedla, ze dle socialniho Setfeni je zalobce plné orientovan,
komunikujici, pouziva k pohybu dvé francouzské hole. Tuto pomicku pouziva k chtzi
mimo domov.

. Posudkova komise se dale vyjadrila k zakladni zivotni potrebé d) stravovani a k tomu uvedla,
ze k neschopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu dochazi napf. pti anatomické ¢i
funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych dasti obou
hornich koncetin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pti ztraté dchopové
schopnosti obou rukou, pti praktické ¢i Gplné nevidomosti obou oéi a téz i pti tézkych
dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kde jsou naruseny stravovaci
v 7/ v/, / 4 v M 7 e \4 4
stereotypy. Rozdéleni jidla 1Zici na misté konzumace se nejevi jako nemozné vzhledem
k predchozim skuteCnostem. Prenos stravy lze dle posudkové komise realizovat napt.
posunem konzumaci na misté pfipravy jidla, nebo pomoci transportniho servirovaciho
stolku nebo na pridavném stolku k mechanickému invalidnimu voziku apod. K zakladni
zivotni potrebé f) télesna hygiena, posudkova komise konstatovala, ze se posuzuje funkéni
Ve i 4 4 4 v i \4 4 /. 4 v / M
¢i anatomicka ztrata hornich kondetin s nemoznosti Gchopu, zavazny defekt kognice,
nevidomost ¢i tézka slabozrakost, socialni dezintegrace. Dle posudkové komise hygienu je
v 4 Ve / v V_o 4 v Ve /
schopen zalobce zvladat spouzitim predméta denni potfeby nebo s vyuzitim
zdravotnickych prostfedkd, napt. sedacka ve vané, madla, protiskluzna podlozka apod. Za
neschopnost hygieny se nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z divodu posilent
.. v 4 v/ / .. 4 M i o Ve v 7/ v
jistoty a vyloudeni ptipadného rizika padu, tj. u senioru ¢i dét. U osob se zhorSenou
mobilitou pouzivajici dvé francouzske hole, pokud je osoba schopna ménit pozice svého téla,
napf. ze sedu do stoje nebo presedavat z mista na misto, ma zachovalou schopnost tchopu a
pridrzovani se, dosahne na potfebné véci (baterii, mydlo), existuje predpoklad, ze svede i
celkovou hygienu ve sprchovacim koutu a prislusnym facilitatorem (sedak, madlo,
protiskluzova podlozka apod.). Preventivni dohled z divodu ptipadného rizika padu na
kluzkém povrchu pti celkové hygiené seniora nebo ditéte nelze povazovat za neschopnost
zvladat tuto zakladni zivotni pottebu. K tomu posudkova komise uzavtela, ze proto zakladni
zivotni potfebu f) télesna hygiena nezohlednuje.

. K zakladni zivotni potrebé h) péce o zdravi posudkova komise uvedla, ze u zalobce se
nejedna o funkéni ztratu hornich kondetin se ztratou tUchopu, nevidomost ¢i tézkou
slabozrakost. Nejde o mentalni retardaci stredné tézkou az tézkou. K chystani medikace lze
vyuzit davkovace na léky i prislusné facilitatory. Jinak plati: neni zde funkéni ztrata rukou
s vymizelym tchopem, nejedna se o nevidomost ani smyslové kognitivni zavazny tézky
deficit. Posudkova komise uvedla, ze proto tuto zakladni zivotni potrebu nezohlednuje.
Posudkova komise odkazala dale na socialni Setfeni, podle néhoz zalobce cestuje MHD,
vlaky a autobusy k 1ékati, do obchodu, na postu apod. Pouziva mobilni telefon, je schopen
rozhovoru, adekvatné odpovidal na polozené otazky. Sam se naji a napije, leky uziva sam,
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aplikuje si sam inzulin. Hodnoty si zapisuje do sesitu, ktery predklada lékati. Ma prehled o
uzivanych lécich. Obcasny dohled a usmérnéni pti sebeobsluznych ¢innostech vsak dle
posudkovych kritérii nepredstavuje kazdodenni nezvladani zakladni Zzivotni potfeby.
Posudkova komise uzavrela, ze tak shledala, ze Zalobce ma dostateéné funkéni télesné,
4 4 v 4 4 i 4 4 4 4 4 4 4
mentalni, dusevni a smyslové schopnosti pro zvladani ostatnich neuznanych zakladnich
zivotnich potfeb a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, {) télesna hygiena,
4 M M /4 v 8% 4 M 4 e
g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi a 1) osobni aktivity.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, )
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o
domacnost.

Podle ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Nejvys$i spravni soud zastava ve své judikatufe konzistentné nazor, Ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeleni je véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro rozhodnuti krajské
poboctky Utadu prace o ptispévku na pédi je klidovy lékatsky posudek, ktery vychazi
zejména ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjiSténi potreb osoby,
popft. z vysledkt funkénich vysetfenti a vlastniho vysetfeni posuzujiciho lekare (§ 25 odst. 3
citovaného zakona). V navazujicim odvolacim fizeni zajistuje prezkum zdravotniho stavu,
stupné zavislosti a neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby Ministerstvo prace a
socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti
socialniho zabezpedeni. Predmétem lékatskeho posouzeni je predevsim zhodnocenti pfic¢inné
souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvladat urcité
zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich
sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pravé jedna z hlavnich
nalezitosti lékarského posudku. Jelikoz 1ékarsky posudek je stézejnim dikazem, na néjz je
soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho
jednoznacnost, uplnost a presvédcivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za
takovy jen v pripadé, ze se v ném posudkovy lékar, pfip. posudkova komise, vyporadaji se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 94/2014-22, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ¢. j. 5
Ads 42/2003-61).
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Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu probiha na
zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vyctu vymezenych diléich aktivit pfislusné zakladni
zivotni potreby, ktera jsou uvedena v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce o socialnich sluzbach. Pritom
neschopnost zvladat i pouze jedinou diléi aktivitu znamena, ze posuzovany neni schopen
zvladat celou zakladni Zivotni pottebu (§ 2a citované vyhlasky). Nejvyssi spravni soud toto
ustanoveni vylozil tak, ze pokud z podkladu lékafského posudku vyplyva, Ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potteby sim a bez pomoci
jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostateCné a presvédcivée
oduvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Jinymi slovy,
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich Zivotnich potreb.
Jestlize v rizeni o ptispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany
schopen zvladat urcité diléi aktivity zakladni Zivotni potreby, nepostati pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potrebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se
detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-
li je posuzovany v prijatelném standardu.

Rozhodnutim z5. 11. 2013 spravni organ rozhodl z moci Gfedni ve véci opétovného
4 4 / Vv v/ v I Ve /v 4 v/ v v/ v
posouzeni naroku a vyse prispévku na pééi o zvyseni tohoto prispévku z éastky 800 K¢ na
4 000 K¢ mésic¢né od Cervence 2013, pri¢emz podkladem byl posudek LPS OSSZ Ostrava,
dle néhoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce potfebuje pomoc
v péti zakladnich zivotnich potfebach, a to d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, h) péle o zdravi a j) péCe o domacnost. Jestlize zalobou napadenym rozhodnutim
v / i 4 4 4 /4 v v 7/ v/ v / Ve V i
zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odnéti ptispévku na péci zalobci
od 1. 11. 2021 s odtvodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc pouze pti dvou zakladnich zivotnich pottebach, a to €) oblékani a obouvani
a j) péce o domacnost, bylo povinnosti posudkové komise MPSV, aby ve svém posudku,
v vV Vv / 4 v 4 Ve V o i 4 v M4
z néhoz zalovany vychazel, podrobné rozvedl a nalezité odavodnil zavéry, jez k tomuto
zcela zasadnimu prehodnoceni vedly. V posudku absentuje iplné a presvéd¢ivé vyhodnoceni
jednotlivych aktivit stanovenych provadéci vyhlaskou ve vztahu ke vsem zakladnim
zivotnim potrebam namitanym zalobcem, které byly vyse citovanym rozhodnutim v roce
2013 uznany jako nezvladané (vyjma zakladni zivotni potreby e) oblékani a obouvani a )
péée o domacnost, ktere zalovany v napadeném rozhodnuti uznal jako zalobcem
nezvladané). Oproti predchozimu obdobi, kdy odnimana davka byla zalobci ptiznana, resp.
doslo k jejimu zvyseni, posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce naopak zakladni
zivotni potfeby d) stravovani, f) télesna hygiena a h) péce o zdravi zvlada a ze predchozi
posouzeni bylo posudkové nadhodnoceno. Soud znovu poukazuje na ust. § 2a vyhl. ¢
505/2006 Sb. Z néj vyplyva, ze pokud posuzovana osoba nezvlada, byt i jednu z aktivit
vyjmenovanych u zivotnich potreb v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, povazuje se pro danou
zakladni zivotni potrebu za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem ke znéni
tohoto ustanoveni a pozadavku Uplnosti a presvédcivosti kladenému na posudek zavislosti
. . . ’ i \ ’ 4 . A Ve
osoby judikaturou, je proto bezpodmineéné nutné, aby se posudkova komise vyjadrila ke
schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych
zivotnich potreb v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu k namitkam
/ 4 / i v v
posuzované osoby. Dle nazoru soudu posudek posudkové komise vsak tento pozadavek ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



15.

16.

8 19 Ad 15/2022

vztahu k zakladnim zZivotnim potfebam d) stravovani, f) télesna hygiena a h) péce o zdravi,
které byly prehodnoceny jako Zalobcem zvladané, nesplnuji. V této souvislosti je treba
rovnéz poznamenat, ze zjisténi vyplyvajici z lekarskych naleza v té podobé, jak je PK MPSV
citovala ve svém posudku, z néhoz zalovany vychazel, mnoho nevypovidaji o tom, zda je
zalobce schopen zvladat predmétné zakladni zivotni potreby ¢i nikoliv.

Zivotni potfebu stravovani, upravenou v pism. d) pfilohy ¢. 1 k vyhl. & 505/2006 Sb., je
osoba schopna zvladat tehdy, pokud je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace. Nepostacuje proto, pokud posudkova komise
konstatuje, ze k neschopnosti zvladat tuto zakladni Zzivotni potrebu dochazi napt. pii
anatomické ¢i funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych
v/ 4 4 v M v 4 v/ 4 4 VO Ve /. .V
casti obou hornich koncletin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pri ztraté
/. /4 M Ve i / Ve /7 4 M i v/ J\ Ve
Gchopové schopnosti obou rukou, pfi praktické ¢i Gplné nevidomosti obou odi a téz 1 pri
vV / v 4 4 M / 4 7’ . Vi . v
tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kde jsou naruseny
stravovaci stereotypy, a ze rozdéleni jidla 1zici na misté konzumace se nejevi jako nemozné
vzhledem k predchozim skuteCnostem, a ze prenos stravy lze realizovat napt. posunem,
konzumaci na misté pripravy jidla nebo pomoci transportniho servirovaciho stolku nebo na
v/ / . / . . ’ ’ v e .
ptidavném stolku k mechanickému invalidnimu voziku apod. Nepostacuje ani, pokud
posudkova komise tvrdi, ze shledala, ze zalobce ma dostatecné funkéni télesné, mentalni,
dusevni a smyslové schopnosti pro zvladani uvedené zakladni Zivotni potfeby. To plati
obzvlasté za situace, kdy zlékafskych nalezi plyne, ze se zalobce pohybuje o dvou
francouzskych holich, trpi chronickym polytopnim bolestivym syndromem paternim
s poruchou dynamiky a statiky patete pfi degenerativnich zménach, algickym syndromem
pravého ramenntiho kloubu pti chronické nestabilité a artroze akromioklavikularniho
kloubu vpravo II. stupné, s funkénim omezenim, pficemz zalobce je pravak, u pravé horni
koncetiny se v nalezech uvadi, ze ruku nesevie do pésti, zejména druhy prst, je bolestivost,
lokty lze pasivné s bolesti, vpravo rameno s bolesti i omezenim, a za situace, kdy zalobce
setrvale namita, ze ma Spatnou hybnost prstl, nevykonava zadné pripravné prace jako je
skrabani, loupani, krajeni, manzelka mu musi stravu naporcovat na jednotliva sousta, ktera
o ey ’ . . . oV 7 7 v/ / 7 4 :
si jiz sam napichuje vidlickou nebo nabira 1zici. Dle nazoru soudu posudkova komise se
vubec nevyporadala s kritérii obsazenymi v § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve vztahu ke zvladani
zivotni potreby stravovani a predevs$im dil¢ich aktivit dle pism. d) prilohy ¢. 1 uvedené
provadéci vyhlasky. Bylo bezpodmineéné nutné, aby se posudkova komise vyjadrila ke
schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétné zivotni potfeby a
schazeji davody, které vedly k prehodnoceni zdravotniho stavu zalobce oproti stavu v roce
2013, kdy z moci Gredni doslo k opétovnému posouzeni naroku zalobce na prispévek na péci
a ten byl zvysen, nebot tehdy posudkovy lékat dospél k zavéru, ze zalobce kromé jiného
nezvlada i zakladni zivotni potfebu d) stravovani.

Stejné vyhrady lze vztahnout i k zavérim posudkové komise, které se tykaji posouzeni
schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potrebu f) télesna hygiena. Za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potrebu se podle prilohy 1 provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlive lasti téla,

/4 v M v 4 v / 4 i i 4 4 /7 N 4
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu. Ani u této zakladni zivotni

Vv, ’ . v v ’ o V.1 . ’

potfeby posudkova komise podrobné a prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlila, z jakych
duvodu pfistoupila k prehodnoceni zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat
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veskeré aktivity vyjmenované u predmétné zivotni potfeby oproti roku 2013, kdy i tato
zakladni zivotni potteba byla posudkovou 1ékatkou shledana jako nezvladana. Zalovany a
posudkova komise, aniz by se zabyvali hodnocenim jednotlivych aktivit, omezili se toliko
na konstatovani, ze hygienu je zalobce schopen zvladat s pouzitim predmétt denni potreby
Ve / . / vV o v v v . /7
nebo s vyuzitim zdravotnickych prostredkt, napf. sedacky ve vané, madla, protiskluzné
podlozky apod. a Ze u osob se zhorsenou mobilitou pouzivajici dvé francouzskeé hole, pokud
je osoba schopna ménit pozice svého téla, napt. ze sedu do stoje nebo presedavat z mista na
4 4 4 Ve \4 ’ 4 ’ v ’ v . ..
misto, ma zachovalou schopnost uchopu a pridrzovani se, dosahne na potfebneé véci (baterii,
/. i i \ \ . . ,
mydlo), existuje predpoklad, ze svede i celkovou hygienu ve sprchovacim koutu a
ptislusnym facilitatorem (sedak, madlo, protiskluzova podlozka apod.). Ve spravnim ftizeni
nebylo zjisténo, zda je Zalobce schopen zcela samostatné provadét celkovou hygienu. Ze
socialniho Setfeni se pfitom podava, ze v koupelné je umisténa velice mala vana, pred vanou
je vybudovany stupinek pro snadnéjsi vstup do vany, do niz se zalobce dostane s pomoci
manzelky, ktera také zajistuje jeho hygienu vcetné sttihani nehtd. Schazi detailnéjsi
argumentace vysvétlujici, pro¢ jsou zavéry mistniho Setfeni irelevantni a proc jsou zavéry
predchoziho posudku LPS OSSZ z 10. 10. 2013 nespravné a v ¢em konkrétné spocivalo
(dajné posudkové nadhodnoceni.

Co se tyka zakladni zivotni potfeby h) péce o zdravi, pak podle prilohy €. 1 vyhl. ¢. 505/2006
Sb., se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1) dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebneé-rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomucky, 3) rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat
pomoc. Ani u této zakladni Zivotni potreby se posudkova komise nevyjadrila ke schopnosti
zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétné zivotni potfeby. Posudkova
komise se omezila toliko na zavér, ze u zalobce neni funkéni ztrata hornich kondetin se
ztratou uchopu, nevidomost ¢i tézka slabozrakost, ze u ného nejde o mentalni retardaci
stredné tézkou az tézkou, ze k chystani medikace lze vyuzit davkovace na léky i prislusné
facilitatory, a ze neni pfitomen smyslové kognitivni zavazny tézky deficit, a proto tuto
zakladni zivotni potrebu nezohlednuje. Jestlize tedy nebyly uplné a presvédéive
vyhodnoceny jednotlivé aktivity stanovené provadéci vyhlaskou, pak ani u této zakladni
zivotni potfeby posudek posudkové komise zalovaného nenaplnuje pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti plynouci z ustalené soudni judikatury.

Soud uzavira, ze za situace, kdy v posudku posudkové komise schazeji divody, jez vedly
k prehodnoceni zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby a k odnéti prispévku na péci, tedy
oduvodnéni zmén ve vyctu a specifikaci zakladnich potfeb, v nichz konkrétné je zalobce
zavisly na pomoci jiné osoby oproti roku 2013, kdy rozhodnutim spravniho organu ze dne
5. 11. 2013 doslo z moci Gredni k opétovnému posouzeni naroku zalobce na prispévek na
pécia ten mu byl zvysen na 4 000 K¢ mésicné od Cervence 2013, nebot podle posudku lékare
LPS OSSZ Ostrava byl osobou, ktera pottebuje pomoc v zakladnich zivotnich potfebach d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, h) péce o zdravi a j) péce o domacnost,
a posudkova komise se nevyjadfila ke schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u predmétnych zivotnich potfeb (vyjma zakladni zivotni potfeby e) oblékani
a obouvani a j) péce o domacnost, které uznala jako nezvladané), nespliuje posudek PK
MPSV pozadavek Uplnosti a presvédCivosti z hlediska naroku vyplyvajicich z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé vyse uvedeného krajsky soud pristoupil ke zrusent
napadeného rozhodnuti pro vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalovany
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vychazel z netiplného a neptesvédéivého posouzeni otazek zvladani namitanych zakladnich

Ve 4 v v v v v /7 v 4 v/

zivotnich potreb. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému k dalsimu

fizeni. V ném je zalovany povinen respektovat vyse uvedené pravni nazory, které vyslovil
V. 7 v

ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 ’ / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.10.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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