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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  Oleochem, a.s., ICO: 28361806,
sidlem Zukovova 49/30, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Davidem Novakem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6,

proti

Yalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 160101/23/2501-50523-505081,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti Yalovaného Finanéniho G¥adu pro Ustecky
kraj ze dne 30. 1.2023, ¢. j. 160101/23/2501-50523-505081, kterym byla zamitnuta jeji
namitka proti vyrozuméni o prevedeni preplatku na dani z ptidané hodnoty na nedoplatek
u Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,celni G¥ad) ze dne 14. 11. 2022, & j.
2251092/22/2501-50523-507381.

Zaloba

Zalobkyné shrnula, Ze ve véci §lo o pfevedeni pYeplatku na dani z p¥idané hodnoty na thradu
pokuty ve vysi 90 000 K¢ dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani
zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon
o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist, a pokuty ve vysi 10 000 K¢ dle zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobkyné s timto prevedenim nesouhlasila, nebot §lo o prevedeni na naroky na
pokuty, které vznikly v pribéhu trvani insolvené¢niho fizeni zalobkyné, resp. v dobé, kdy
alobkyné byla v dpadku. Upadek byl ¥eden v Hzen{ vedeném Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. KSUL 44 INS 5231/2019, ptiCemz toto insolvenéni fizeni zacalo na navrh
zalobkyné dne 8. 4. 2019, usneseni o Upadku bylo vydano dne 14. 5. 2019 a fizeni bylo
ukondeno ke dni 20. 4. 2021.

Zalobkyné namitla, ze podle § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
M vV Vv 7 [ V4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M i V4 4 113
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®)
se zadnym ze zpusobt feseni tpadku neuspokojuji naroky véfitelt na mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika - zalobkyné. Stat tak podle ni nema narok na uspokojeni
/ i v \4 M v 7 V/ 7 oV Ve v 4 M v 7
uvedenych pokut, a to i presto, ze insolvencni fizent jiz skoncilo splnénim reorganiza¢niho
4
planu.

Zalobkyné nesouhlasi s ddvodem pro zamitnuti jejich namitek, podle kterého je nutné na
véc aplikovat § 359 insolvenc¢niho zakona. Ten podle zalovaného stanovi, ze ,,mimosmluvni
sankce nezanikaji prijetim reorganizacnibo planu, a to zcela bez obledu na skutecnost, zda v
reorganizacnim planu byly, nebo nebyly zabrnuty“. Tak tomu podle zalobkyné v jeji véci
v/ v /4 4 /7 /v 7/ i V4
nebylo. Pfislusné ustanoveni podle ni jednak stanovi, ze odchylna Gprava v reorganizacnim
planu je mozna. Za zcela zasadni ovSem povazuje to, ze v dané véci nejde o mimosmluvni
sankce, které by vibec mohly zaniknout pfijetim reorganizacniho planu, nebot v dobé
Vee g c vy / ’ . [\ ’

prijeti reorganiza¢niho planu tyto pohledavky neexistovaly. Jde totiz o sankce, které byly
ulozeny po pfijeti reorganiza¢niho planu, a to za prestupky spachané pred insolvencnim
fizeni.

Zalobkyné namitla, Ze pokud by takovéto pohledavky mély byt uspokojeny a nemély by

Vee 7 . v 7 ’ . . v 7 ) ./

prijetim reorganiza¢niho planu zaniknout podle § 359 insolvencniho zakona, muselo by jit
o pohledavky prihlasené do insolvencniho fizeni. Dotéené pohledavky vsak prihlaseny
nebyly, nebot v dobé lhuty pro prihlaseni pohledavek ani ke dni schvaleni reorganiza¢niho
planu neexistovaly. Takovéto pohledavky nemohou byt subsumovany pod znéni § 359
insolven¢niho zakona, nebot nemutze byt vylouden zanik pohledavky, ktera v daném
okamziku zaniknout nemize, protoze neexistuje. S odkazem na § 168 a § 169 insolvencniho
zakona zalobkyné uzavrela, ze pohledavky na zaplaceni mimosmluvnich sankci nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou ani pohledavkami jim na roven postavenymi, a
proto je nelze v prabéhu insolvenc¢niho fizeni ani pozdéji uspokojovat, pokud vznikly za
trvani insolvencniho fizeni dluznika.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné dodala, Ze podle bodu 6.4.3. jejiho schvaleného reorganiza¢niho planu platilo, Ze
SUcinnosti reorganizacnibo plinu zanikaji pobledavky véritelii dluznika specifikované v
ustanoveni § 170 InsZ, tj. pohledavky, které se dle insolvencniho zikona v insolvencnim vizeni
neuspokojuji Zidnym ze zpiisobii vesent sipadku®. Slo tedy o jednoznaénou odchylku od § 359
insolven¢niho zakona, kterd vyslovné zahrnovala veskeré pohledavky vypoctené v § 170
insolvené¢niho zakona, tedy 1 mimosmluvni sankce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
4 4 A4 M 4 4 / V /o v 4
navrhoval zamitnout. Uvedl, ze se ztotoznil s nazorem celniho uradu, ktery jej o prevedent
preplatku pozadal, protoze pro mimosmluvni sankce podle § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona, o které ve véci $lo, plati, ze podle § 359 insolvenéniho zakona tyto sankce prijetim
. v 7 / . .7 . v s , Ve
reorganizacniho planu nezanikaji bez ohledu na to, zda do reorganizaéniho planu byly, ¢i
: , T o e N
nebyly zahrnuty. Mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika maji jiny, specificky
charakter nez ostatni skupiny pohledavek podle § 170 insolvenc¢niho zakona, které vychazeji
ze smluvnich vztahd uzavienych dluznikem sjeho véfiteli. Zpravidla jde o trest za
protipravni jednani. Jejich trvani i po pfijeti reorganizaéniho planu vyjadfuje i vetejny zajem
na dodrzovani pravnich predpist.
Replika Zalobkyné
Zalobkyné ve své replice ze dne 24. 5. 2023 odkazala na svou zalobni argumentaci a dodala,
v 1Y% v 7 vV Vv 7/ M M v v 4
ze UCelem sanacniho fesSeni Gpadku formou reorganizace je to, aby zalobkyné mohla dal
fungovat idealné ocisténa od vSech zavazki zdoby pfed reorganizaci a z prubéhu
reorganizace.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné a zalovany
vyjadrili s timto postupem souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 / /4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze pokuty za spachani prestupkt ve vysi celkem
90 000 K¢ a 10 000 K¢ Zalobkyni ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostredi rozhodnutimi
ze dne 20. 5. 2020 a 27. 5. 2020. V té dobé jiz bylo podle tvrzeni zalobkyné, které zalovany
nerozporoval, zdejsim soudem rozhodnuto o Gpadku zalobkyné. V souladu se zakonem [§
136 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zakona] v dobé vydani rozhodnuti o ulozeni pokut jiz
davno uplynula dvoumési¢ni lhuta pro prihlaseni pohledavek. Je tedy zfejmé, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 16 Af 8/2023

pohledavky, které svou povahou jsou mimosmluvni sankci, nemohly byt do insolvenéniho
fizeni prihlaseny. Dale soud zjistil, Ze v dobé zadosti celniho Gfadu o prevedeni preplatku na
Ghradu pokut zalovany u zalobkyné evidoval preplatek na dani z ptidané hodnoty. Z tvrzeni
v v A 4 vV Vv /. 4 \4 M 4 VA . 4
zalobkyné, které zalovany rovnéz nesporoval, vyplyva, ze ke dni podani zadosti celniho
/v eV M V. 7 V7 /7 v v v v /7 . v /7 4
tradu jiz bylo insolvenc¢ni rizeni zalobkyné skonceno, a to splnénim reorganiza¢niho planu.

S ohledem na tyto skutecnosti - tedy zejména insolvencni ftizeni zalobkyné fesené
reorganizaci a skoncené splnénim reorganizacniho planu - je proto tfeba se pfi soudnim
v v - 4 v 4 4 . v /7 v/ 4 ./ N/ 4
prezkumu véci vice nez na pohledavky, které se v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuji zadnym

o o V V Y M \4 4 / . v 7 4 VVe
ze zpusobu reseni upadku [viz zalobkyni poukazovany § 170 insolvenéniho zakona], zamérit
na osud pohledavek z mimosmluvnich sankci, které vznikly v prubéhu insolvenéniho fizeni
po uplynuti lhiity pro prihlaseni pohledavek. Na to ostatné spravné poukazala i zalobkyné,
kdyz uvedla, ze predmétné pohledavky viibec neexistovaly v dobé pfijeti reorganiza¢niho
planu.

Soud vsak nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ktery z jeji argumentace vyplynul, a sice ze
v v 4 . i 4 M v /7 V/ 4 v /4
predmétné pokuty (tj. mimosmluvni sankce) s ohledem na insolvenéni fizeni skondené
v 7 . v 7 ’ ’ . ° . VoV .
splnénim reorganiza¢niho planu neni povinna vibec hradit, a tudiz preplatek na dani nebylo
mozné prevést na jejich Ghradu.

Podle § 359 insolvenéniho zakona plati, ze pohledavky, které se v insolvencnim ftizeni

7 vy D, . R, ) ,
neuspokojuji (§ 170), prijetim reorganizaéniho planu zanikaji, nejde-li o mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika nebo neni-li v reorganizaénim planu uvedeno jinak.
Odchylna Gprava pohledavek podle véty prvni v reorganizacnim planu se muze tykat
kracent jejich vySe, odkladu jejich splatnosti nebo jiného zasahu do prav véritel; odchylna
Uprava téchto pohledavek musi byt v reorganizaénim planu uvedena vyslovné, s presnym
vymezenim rozsahu a podminek jejich uspokojeni.

Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoventi je zfejmé, ze bez ohledu na znéni schvaleného
reorganizacniho planu mimosmluvni sankce nezanikaji a ze odlisné pojednat 1ze platnym
zpusobem pouze o jinych pohledavkach uvedenych v § 170 insolvenéniho zakona.

I podle odborné literatury pro mimosmluvni sankce plati, ze ,pobledavky spadajici do této
kategorie nicinnosti reorganizacnibho planu nezanikaji, pricemz tomuto disledku nelze zabranit
ani pripadnym odchylnym ustanovenim obsazenym v reorganizacnim planu, ani Zadnym jinym
zpiisobem. Po #cinnosti reorganizacniho planu, a dokonce i po jeho spinéni (§ 364) tak Ize tuto
skupinu pobledavek (pokud néjaké existuji) na dluznikovi dale vymahat (ARABASZ, Jindrich,
BOGUSKY, Pavel. § 359 [Zinik pobledivek neuspokojovanych v insolvencnim #izeni]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tom4, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢ 3.

K témto zavérim dospél téz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 4 Ads 51/2017-28, publ. pod ¢. 3605/2017 Sb. NSS, na ktery odkazal i zalovany a podle
kterého ,mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika maji nadto jiny charakter nez ostatni
skupiny pohleddvek podle § 170 insolvencnibho zakona. Mimosmluwvni sankce postibujici majetek
dluznika je zpravidla trestem za protipravni jednani dluznika. Jejich trvani i po prijeti
reorganizacniho planu vyjadruje i verejny zajem na dodrZovini pravnich predpisi. Tim se takové
pobledavky lisi od jinych pobleddvek podle § 170 insolvencnibo zdikona, které vychazeji ze
smluvnich vztabii uzavienych dluznikem s jeho véfiteli. Jednd se tedy o specificky ryp pobledavky,
coZ odrvodniuje jejich odlisny rezim*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zde je navic treba zopakovat, ze pohledavky z predmétnych pokut do reorganizaéniho planu
J P P yZp ycenp & p
/ 1 7 s . , ’ .
konkrétné zahrnuty ani byt nemohly, nebot v dobé jeho schvaleni neexistovaly. K tomu lze
y y y J y

, , . o7 7 . / ’
pro uplnost dodat, ze platny by vSak nebyl ani pokus zahrnujici do reorganizacniho planu
pohledavky treba i druhové urcené vzniklé v budoucnu. Napriklad tedy v reorganizacnim
planu neni mozné stanovit zanik mimosmluvnich sankcich vzniklych po jeho schvaleni.

Namitané ustanoveni reorganiza¢niho planu zalobkyné je tak v tomto sméru bez relevance.

Z dikce § 359 insolven¢niho zakona je ovSem predevSim zfejmé, ze se vztahuje na

pohledavky (véetné téch z mimosmluvnich sankci), které existovaly pred schvaleni

reorganizacniho planu. Z toho vsak nelze zadnym zplsobem dovozovat, ze dluznik (zde

zalobkyné) po skonleni insolveniniho fizeni neni povinen hradit pohledavky

z mimosmluvnich sankci (zde pokut) vzniklych po skonceni lhuty pro prihlaseni
4 i V4 v/ 4 4 4 . v /7 4

pohledavek do insolvenéniho fizeni, resp. po schvaleni reorganizaéniho planu.

.y .y . . . . . ’ 117 v
Jestlize totiz nezanikaji a ani zaniknout nemohou mimosmluvni sankce vzniklé pred
schvalenim reorganizacniho planu, tim spise nelze dovozovat zanik mimosmluvnich sankci
vzniklych poté, a to jen v dusledku skonceni insolvenéniho fizeni splnénim reorganizaéniho
planu, ktery s nimi logicky ani nemohl poéitat. Soud proto uzavira, ze ze zakona nevyplyva,
v v 4 v 7 . v 7 v/ 4 v 4 M V4 4
ze by byl dluznik po skonceni insolvencniho fizeni splnénim reorganiza¢niho planu zcela
V.V e . . . / o1 V . v 7/ v/ / . /
zprostén 1 povinnosti plnit dluhy, které mu v prubéhu insolvencniho fizeni vznikly, tim
spise slo-li o0 mimosmluvni sankce jako v této véci.

Nad ramec potfebné argumentace soud poukazuje i na zadkonodarcem deklarovany Gcel §
170 pism. d) insolvencniho zakona (, V insolvencnim vizeni se neuspokojuji Zadnym ze zpiisobii
vesend vipadku, neni-li dale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika, s
vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného
na socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verené
zdravotni pojistént, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o sipadku.).
Tim ma podle divodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvené¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byt to, ze
**V_V 4 VVe 4 4 4 v M 4 4 M /4 4 v 4 /.
nezajisténi véfitelé nemaji nést bfemeno protipravniho jednani dluznika na dkor redukce
majetkové podstaty, z niz maji byt uspokojeni. Tento Ucel se jevi byt rozumny a skutecné
oV / 4 v/ v 4 4 i V4 v/ 4 v 4 v %
muze byt diky ptisluSnému ustanoveni v insolveninim fizeni naplnén. Zaroven téz
nezavdava davod, pro¢ by tyto mimosmluvni sankce nemohly, resp. nemély byt hrazeny po
skondeni insolvenéniho fizeni reSené reorganizaci.

Zalovany tedy ve véci dospél ke spravnému zavéru o tom, Ze namitky Zalobkyné proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty na nedoplatek celniho uradu
byly nedtvodné. Pro nadbytecnost soud neprovedl zadny z dikaza navrzenych v zalobé,
nebot skuteénosti vyplyvajici z insolvencniho tizeni nebyly ve véci sporné, a ostatni listiny
byly obsahem spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Z uvedenych divodu soud zalobu vyhodnotil v ramci uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VO / v \4 4 4 vV / / vV /7 Ve M v/ / /4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné dfedni ¢innosti zadné naklady
M M /4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



