C.j. 141 A 24/2023-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Martina Chladka a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: P. A., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Ing. Markem Andraskem, advokatem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad Labem,

o zalobé na urceni nezakonnosti zasahu spravaiho organu,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Glastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtivodnéni;

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), podanou v zakonem stanovené lhuté,
ve znéni jeji zmény ze dne 4.9.2023, se zalobce domahal urleni, Ze: ,Zdsah Zalované,
spocivajici ve vyzvé Zalobci k dostaveni se k provedeni identifikacnich skoni v souvislosti s
Fizenim vedenym Polici{ Ceské republiky pod CTS: KRPU-223040/TC-2022-040920, vyjddreny
jejl vyzvou ze dne 4. 7. 2023, & j. KRPU-223040-49/TC-2022-040920, byl nezikonny. .
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Zaloba

V zalobé zalobce nejprve popsal situaci provazejici jim tvrzeny nezakonny zasah zalované,
a to tak, ze zalobci bylo sdéleno v tizeni vedeném zalovanou pod
CTS: KRPU-223040/TC-2022-040920 podezfeni z pretinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TZ), jehoz se mél dopustit tim, ze dne
14. 12. 2022 v dobé od 12:25 do 12:35 hodin pfed domem ¢. p. X v ulici X v X jako fidi¢
svého vozidla z tohoto vystoupil a po slovni rozepti fyzicky napadl K. U., nar. X (dale jen
»poskozena®), tim zplsobem, ze ji uchopil obéma rukama v oblasti krku a po dobu dchopu
napadenou nadale urazel, ¢imz napadené zpusobil distorzi kréni patere, ktera si vyzadala
1éCeni po dobu dvou tydna bez podstatného omezeni napadené v obvyklém zptsobu zivota.
Zalovana nasledné vyzvala Zalobce, aby se dostavil dne7.7.2023 k provedeni snéti
daktyloskopickych otiskl, zjiSténi télesnych znakd, provedeni méfeni téla, pofizeni
obrazovych, zvukovych a obdobnych zaznamt a odbéru biologickych vzorkt umoznujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni (dale jen ,identifika¢ni tkony*) podle § 65 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii®). Zalobce nebyl ochoten
se podrobit identifika¢nim tkonim a oznadil je za nezakonny zasah zalované, proti jehoz
provedeni brojil svou zalobou v tomto fizeni.

Tvrzenou nezakonnost zasahu zalované zalobce shledal v neurceni blizsich zakonnych
podminek, pfi jejichz splnéni 1ze identifika¢ni ukony provadét. Zakonna Gprava tedy muze
byt dle zalobce protitstavni, kdyz prekazku pro provedeni identifikacnich tkonua
predstavuje ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zaruena a omezena muze byt jen v pripadech
stanovenych zakonem; dale Cl. 8 odst. 1, 2 Listiny, dle kterych osobni svoboda je zarucena
a nikdo ji nesmi byt zbaven jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon; a kone¢né
¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo na ochranu pfed neoprivnénym
shromazdovanim, zvetejriovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé. Shodné pak
7alobce poukizal na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“), podle n¢ho? kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zivota; statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni nepokojim a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce
v tomto sméru odkazal na pravni véc S. a Marpet proti Spojenému kralovstvi projednavanou
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Z uvedené argumentace pak zalobce
dovodil, ze pozadavek zalované patrné vychazi z nerozlisujiciho a nezakonného pozadavku
na provadeéni identifika¢nich tkona u vSech osob obvinénych, podezrelych a odsouzenych,
a u osob, jimz bylo ulozeno ochranné lécenti, a konecné u osob s omezenou svépravnosti,
nehledé na jejich osobu nebo povahu trestného Cinu, pro ktery jsou stihany, je jim sdéleno
podezfeni nebo byly odsouzeny.

Ve vztahu ke své osobé a projednavané véci pak zalobce uvedl, Ze je mu 69 let, byl soudné
trestan jednou v zivoté pred mnoha lety v souvislosti s dopravni nehodou, ale ve véci, ve
které se na néj hledi jako by nebyl odsouzen, k ¢emuz navrhl diukaz vypisem z Rejstriku
trestu. Dale zalobce poukazal na to, ze v feené trestni véci je stthan pro jeden z nejméné
zavaznych precint (s horni hranici trestni sazby odnéti svobody jen 2 roky), a proto dle
zalobce nelze predpokladat, ze by u néj prichazela v Gvahu recidiva trestné ¢innosti, nadto
(e / i M v M v/ v . /. v 4 v 4 .. v/ 4
se specifickymi stopami, protoze v jeho pfipadé jde o vyjimecné vyboceni z jinak fadného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



4 141 A 24/2023

zpusobu zivota. Dle nazoru zalobce tedy nebylo namisté zajisfovat identifikaéni {(daje
v 4 . v 4 4 ’ 4 4 4 4 / Ve M
zalobce v ramci predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovani ke svému vyjadieni k Zalobé soudu zaslala spisovy material ve véci vedené
zalovanou pod sp. zn. KRPU-223040/TC-2022-040920, jehoz soucasti ucinila téz navrh na
/7 7V v 7 ,e v v v ’ . v v ’ .«
potrestani zalobce a vyrozuméni obhajce vCetné dorucenky (dale jen ,predlozeny spis®).
Zalovana navrhla zalobu jako nedtvodnou zamitnout, nebot zasah do prav zalobce nebyl
dle jejtho nazoru nezakonny, nebot provedeni identifika¢nich tdaji bylo pozadovano v
souladu se zakonem, kdyz zavéry o tom, zZe v tomto konkrétnim pripadé mélo dojit k
provedenti identifika¢nich Gkont, vyhovuji 1 aktualni judikature Ceskych souda i ESLP.

Zalovana ve svém vyjadrfeni po shrnuti zalobnich bodu a rekapitulaci prabéhu spravniho,
4 4 4 v 4 V Ve \4 v 4 v \4 4 4 4
resp. trestntho rizeni o dotéeném precinu k zalobé dale uvedla, ze zalobce se ke spachani
skutku Castecné doznal a pfipravné fizeni ve véci jiz bylo ukonceno, kdyz byl dne 13. 6. 2023
4 4 4 4 4 4 4 i 4 7/ 4 /4 4 4
statni zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich podan navrh na potrestani
\4 / i /4 v Ve 4 4 i 4 v 4 M /4 M
zalobce, ktery nicméné priznaval pouze hadku mezi nim a poskozenou a odmital jakeékoli
jeji fyzické napadeni. V rimci provéfovani trestné Cinnosti zalobce byla zvazovana
kvalifikace skutku take jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ, avsak
i M 4 4 / N/ 4 v 4 v \4 . . v 4 4 v
policejni organ, ktery rizeni vedl, dosel k zavéru, ze intenzita zranéni, které bylo zalobcem
poskozené zptisobeno, v tomto konkrétnim ptipadé neomezila zalovanou na zptsobu jejiho
Ve / o \4 /4 4 v/ v 4 4 /
zivota takovym zpusobem, aby bylo mozné bez pochybnosti uzavrit, ze byl spachan trestny
Ve /v 4 4 v / v v /4 Ve \4 4
¢in ublizeni na zdravi. Dle zalované vsak nebylo mozné vyloudit, ze Okresni soud v
Teplicich neprovede zménu v kvalifikaci skutku spachaného zalobcem. Zalovana poukazala
na to, ze bez ohledu na pravni kvalifikaci byl skutek zalobce nasilné povahy, kdyz zalobce
dle zalované reagoval naprosto neadekvatné na dopravni situaci a cilem ttoku zalobce byla
v / . . v /v .. . v IR
zena. Navic v situaci, kdy se mohla poskozena zalobci jen velmi omezené branit, a kdy
zalobce poskozenou chytil za krk, pricemz tento utok zanechal na jejim krku stopy a
zpusobil ji poskozeni kréni patere.
K namitce zalobce, Ze se jednalo pouze o precin, a dokonce o jeden z nejméné zavaznych
vV Ve o v /4 v 4 4 bl \4 M4 4
precint, zalovana uvedla, Ze s tim nesouhlasi, nebot skutek zalobce nelze dle jejitho nazoru
zlehCovat, a to jiz pro uvedeny popis okolnosti skutku. K tomu, ze se u zalobce jednalo
v ’ v .7 R Ve ’ v .
o exces, zalovana uvedla, ze s ohledem na jim vzpomenuty vék 69 let a zivotni zkusenosti by
si mél byt zalobce védom toho, jak se ma spravné chovat, a ze jeho chovani nebylo vhodneé,
a mél by mit dostatek zkuSenosti na to, aby dokazal situaci vyhodnotit a své chovani
ovladnout a nesvalovat ¢ast své viny na poskozenou. K tomu zalovana zduraznila, ze sam
zalobce pti svém vyslechu (spravné pfi podani vysvétleni, pozn. soudu) dne 15. 12. 2022
uvedl: ,Dile uvidim, Ze mam ve zdravotnické dokumentaci napsano, Ze vlivem Castych zdakrokdi
pod narkdzou, tak trpim nekontrolovatelnych ndvali zlosti.“ Toto tvrzeni zopakoval i pti
podani vysvétleni dne 4. 5. 2023, pricemz navic uved], ze na toto léky nebere, pouze se snazi
byt v klidu a nevyhledavat stresové situace. Dle zalované tak v zadném pripadé nebylo
vyloudeno, ze by se zalobce nemohl znovu dopustit obdobného ¢i jiného jednani, které by
bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in, a to minimalné po dobu, po kterou bude mit
zalobce fidi¢ské opravnéni a ridit, k ¢emuz zalovana odkazala na statistiky trestnych ¢ina
spachanych opakované trestanymi osobami.

K zalobcem odkazované véci S. a Marpet proti Spojenému kralovstvi vedené evropskym
soudem zalovana uvedla, ze je na fesenou véc nepriléhava, nebotf v této véci mohl byt
material uchovavan bez ohledu na povahu nebo zavaznost trestného ¢inu, z néhoz byla
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osoba puvodné podeziela, nebo na vék podeztelého pachatele, a to bez moznosti uvazeni.
Dle nazoru zalované jsou vSak ptripominky ESLP zohlednény v § 65 zikona o policii,
ptipadné jsou upraveny jinymi pravnimi predpisy, vykladovymi stanovisky, judikaturou
¢i internimi akty Policie Ceské republiky. Zalovana odkazala na svij jazykovy vyklad § 65
4 . e 4 . 4 4 4 Vv 4 M 4 v/ v 4 v
zakona o policii, dle kterého je ji davano na zvazeni, zda je v daném pripadé namisté
provedeni identifikacnich Gkond, ¢i nikoli a poukazala na zohlednéni povahy a zavaznosti
/ Ve o N 4 v 7. ‘[ V4 / o 4 \4 4
trestnych ¢int, pro které je povoleno provadeéni identifikaénich Gkonu s tim, ze zakon
omezuje moznost provedeni pouze na osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu
Ve / ’ 4 7/ /4 /4 Ve v v 4 4
¢i osoby, kterym ze spachani tmyslného trestného Cinu bylo sdéleno podezreni, dale na
/ v 7/ 4 ’ 7/ 4 4 Ve .. \4
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani imyslného trestného ¢inu, osoby, jimz
bylo ulozeno ochranneé léceni nebo zabezpecCovaci detence, nebo osoby nalezené, po nichz
bylo vyhlaseno patrani a jejichz svépravnost je omezena. Zalobce napliuje hned prvni
kritérium, nebof mu bylo sdéleno podezteni ze spachani tmyslného trestného ¢inu. Stejné
tak je dle zalované stanovena doba, po kterou mohou byt tidaje uchovavany.

Zalovana dale poukazala na to, %e zikonnosti pravni Gpravy § 65 zikona o policii se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, a dale téz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-420, a to dle vykladu zalované
se zavéry potvrzujicimi zakonnost postupl zalované a tstavni souladnost popsané pravni
/. 4 4 \4 /4 /v \4 7. ‘(e v 7
Upravy. Z uvedené rozhodovaci praxe dle zalované téz plyne, ze provedeni identifikaénich
/. o M 4 / 4 4 Ve M .. 4 4 i v 4 4 4 4
0daju a jejich nasledné uchovani pritom sleduje legitimni cil, a sice predchazeni, odhalovani
v v 4 4 4 Ve o 4 4 M /4 4 s .. o VeV A2
a vySetrovani trestnych ¢inu a nasledné spravedlivé potrestani jejich pachatelq, pricemz jde
0 wlistavné aprobovany vereiny zdjem nebo ucel (cl. 80 Ustavy), jenz v obecné roviné odiivodriuje
zdsah do tohoto prava.”

Zalovana své vyjadreni nasledné doplnila podanim ze dne 21. 8. 2023, ve kterém soudu
sdélila, ze zalobce byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 6. 2023,
¢.j.2'T 87/2023-53, pravomocné uznan vinnym ze spachani skutku, vramci jehoz
provérovani byla ucinéna vyzva k podrobeni se provedeni identifikacnich tkont dle § 65
zakona o policii, které je predmétem tohoto fizeni. Nad ramec svého predchoziho vyjadteni
pak zalovana uptesnila, ze provedeni identifika¢nich tkont dle § 65 zakona o policii
nesméruje k odhalenti trestné ¢innosti podezrelého ¢i pachatele v konkrétnim trestnim rizeni,
ale sméfuje k tomu, Ze ziskané identifika¢ni idaje budou evidovany v databézi Policie Ceské
republiky a budou moci byt vyuzity pfi odhalovani jiné trestné Cinnosti, bud’ spachané
v minulosti a dosud neobjasnéné, pripadné spachané v budoucnosti, k ¢emuz odkazala na
vyklad dotéeného ustanoveni v odborné literature (VANGELI, Benedikt. § 65 [Ziskavani
osobnich Udaji pro Gcely budouci identifikace]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii
Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 272.). Po shrnuti své predchozi
argumentace pak zalovana setrvala na tom, ze ackoli se zalobce snazi stresovym situacim
vyhybat, bylo ztejmé, ze se mize do takove situace dostat i v bézném zivoté, a v ten okamzik
pak neni schopen své jednani ovladnout. Dle zalované tim byl dostate¢né odtivodnén zavér
o tom, ze bylo namisté, aby zalovana vyuzila svého prava stanoveného v § 65 zakona o
policii, a aby byly u zalobce provedeny identifika¢ni tkony pro lely budouci identifikace.

Replika Zalobce a zména Zaloby

Zalobce na vyjad¥eni Yalované reagoval replikou ze dne 23. 8. 2023 a nasledné po pouleni
soudu téZ zménou Zaloby ze dne 4. 9. 2023. Zalobce uvedl, Ze pfes pravomocné skonleni své
trestni véci trestnim p¥ikazem na své Zalobé trva. Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalované
o naplnéni podminek pro provedeni identifikacnich tkont ve smyslu § 65 zakona o policii
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pravé u zalobce, kdyz dle nazoru zalobce zalovana takové podminky nerozlisuje a postupuje
plosné zcela bez rozliSeni osoby pachatele, jeho postaveni v trestnim fizeni nebo druhu
trestné cinnosti, aniz by zohledriovala jakékoliv kriminologické vyzkumy, resp. jejich
zavéry. Uvedenou praxi zalované zalobce dovodil obecné z pokynu policejniho prezidenta
¢. 275/2016, o identifika¢nich Gkonech. Ani z vyzvy adresované zalobci pfitom dle zalobce
nevyplynulo, Ze by jednanim zalované nedochazelo k plosnému provadéni identifika¢nich
kond. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33. U zalobce dle jeho nazoru nelze hovotit o naplnéni
zalovanou uvedenych predpokladd, jak argumentoval jiz pivodni zalobé, a to ani
s prihlédnutim k jeho odsouzeni v této véci, kdyz dale odkazal na své osobni poméry,
pracovni smlouvu a bodové hodnocent fidice. Zalobce opét odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33 (v podani zalobce zjevnou chybou
uvedeno jiné {islo jednaci - pozn. soudu), dle kterého muze podle vykladu zalobce vyzva
k provedeni téchto tkond bezpochyby byt povazovana za zavazny a pfimo vynutitelny
tkon, a tedy i za zasah ve smyslu § 82 s. 1. .

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i Zalovana
s tim vyslovné souhlasili.

Soud predesila, ze zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 s. t.s. se muze kazdy kdo tvrdi, Ze byl primo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému primo zasazeno, tedy i zalobce, zalobou u soudu domahat urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny. Zalovanym je podle §83 s.f.s. ten spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery
takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec. Podle § 87
odst. 1 véty za strednikem s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Soud téz pfipomina, ze je nutno striktné odlisit tkony policejnich organt podle § 65 zakona
o policii a podle § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen ,trestni rad“). Policejni
organy pfi provadéni identifikacnich tkont podle § 65 zakona o policii plni Gkoly v oblasti
verejné spravy spocivajici v tom, ze vytvareji a spravuji databazi udajd vyuzitelnych pri
patrani po trestné cinnosti a jejim potirani. Nejedna se tedy o obstaravani dikaza pro
objasnéni trestni véci, v niz je predvolana osoba obvinéna ¢i jako v tomto pripadé ji bylo
sdéleno podezreni pro spachani trestného ¢inu. Identifikacni tkony tudiz jako takové
nevedou k naplnéni lelu trestniho ¥zeni vedeného proti ptedvolané osobé. Zalovan4 tak v
daném pfipadé nevystupovala v pozici organu ¢inného v trestnim rizeni, ale v pozici
spravntho organu (k dané problematice viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.9.2013, sp. zn. L US2661/13, & rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢. 5. 9 As 168/2015-43, a ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93).

Zalobce tedy podal zalobu v¢as a ta smérovala proti spravnému spravnimu organu. Na tomto
4 v 4 Vv v 717 v v 4 4 / /4 4 v
misté soud zaroven predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu k dobé
4 4 4 v v 4 i v 4 v \4 v 4
zasahu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze dne 14. 12. 2022 byl na Policii Ceské republiky,
obvodnim oddéleni Trnovany, (soud dale oznatuje dotéené organy Policie Ceské republiky
pro prehlednost jen jako ,zalovana®) zalovanou sepsan afedni zaznam o podani vysvétleni
s poskozenou, ktera popsala feseny skutek, kdyz ve vztahu k jednani osoby popsané jako
zalobce uvedla, ze ten po slovni vyméné nazort, kdy zalobce kficel a byl agresivni, po ni
sahl do vozidla otevrenym okénkem, chytil ji pod krkem a fikal ji, aby vypadla. Dne 27. 12.
2022 oznamila zalovana Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, prestupek
zalobce, kdyz predtim sepsala zaznam o nedodani lékafské zpravy poskozené. Dne 27. 1.
2023 adresovala poskozena prostfednictvim svého pravniho zastupce trestni ozniameni
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich s odvolanim na popis udalosti sdéleny dfive
zalovaneé pri podani vysvétleni s tim, ze byla v pracovni neschopnosti 13 dng, jak dokladala
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, pri¢emz pfipojila nesouhlas s postoupenim
véci zalovanou k prestupkovému fizeni. S oznamenim ze dne 24. 3. 2023 byla véc vracena
Okresnim statnim zastupitelstvim v Teplicich, a to s ulozenim povinnosti zahajit dkony
trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TZ 1 zvazit
posouzeni jednani zalobce jako precin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ. Nasledné
zalovana dne 3. 4. 2023 vytvorila zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni. Zaznamem o
sdéleni podezreni ze dne 7. 6. 2023 Zalovana zalobci jako osobé podezrelé sdélila podeztent,
ze spachal precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TZ, a to se sdélenim popisu skutku, kterého
se mél dopustit, vCetné jednani spoéivajictho v uchopeni poskozené obéma rukama v oblasti
krku, ¢im? mél zptsobit distorzi jeji kréni patefe. Zalobce byl nasledné dne 7. 6. 2023
vyslechnut jako podezfely. Dne 7. 6. 2023 byl zalovanou sepsan fedni zaznam s popisem
jejich tkonu po vraceni véci. V tomto zaznamu je téz uvedeno, ze po vyslechu zalobce se
tento po vyzvé zalované odmitl podrobit identifika¢nim tkondm, pricemz po konzultaci
s dozorujici statni zastupkyni JUDr. Mackalovou bylo dle pokynu statni zastupkyné od
prekonani pripadného odporu zalobce upusténo. K tomu byl sepsan zalovanou téz uredni
zaznam ze dne 7. 6. 2023 o pokynu statni zastupkyné. Dne 12. 6. 2023 predlozila zalovana
véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich se zpravou o vysledku zkraceného
pripravného fizeni s podezfenim na spachani predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ.
Okresni statni zastupitelstvi v Teplicich pak podalo k Okresnimu soudu v Teplicich navrh
na potrestani zalobce ze dne 13. 6. 2023 za uvedeny precin. Dne 4. 7. 2023 bylo obhijci
zalobce, advokatovi JUDr. Ing. Markovi Andraskovi (zastupce zalobce téz v tomto fizeni),
dorudeno vyrozumeéni od zalované, a to se sdélenim: ,, Timto Vam davim na védomi, pane
doktore, jako pravnimu zdstupci pana P. A., Ze byl dnes dne 4. 7. 2023 ve 13:15 hod. pan P. A.
telefonicky vyzvdn, aby se dostavil dne 7.7. 2023 v 09:00 hod. na obvodnim oddéleni PCR
Trnovany, ul. Marsovska 1537, 415 01 Teplice, k¢ j. KRPU-223040/ TC-2022-040920, k
provedent identifikacnich iikonit.“ Z predlozeného spisu pak neplyne obsah vyzev zalobci
k podrobeni se identifikaénim tkonum ¢i skutecnost, ze by se zalobce témto ukonum

podrobil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. f. s. nezbytné kumulativni
splnéni péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka);
neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout. Podminka ¢. 6,
spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho opakovani, byla s Géinnosti
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od 1. 1. 2012 novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. zruSena. Rozhodovaci
praxe vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak 1 nadale pouzitelna.

Pojmy ,zasah, pokyn, ¢i donuceni®s. t. s. nedefinuje a obecné je nedefinuje ani zadny jiny
pravni predpis. S. f. s. pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni zkratku ,zasah®. Za zasah
lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu vefejné moci, které bezprostfedné
v/ 4 4 4 vV o o Ve M A2 / vV 4 4 4 / 4
primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je tkon sméfovan. Samotny zasah byva
M 4 4 v v 7 N7 4 4 4 M
zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu nepredchazi zadna formalni procedura, jde
M . /7 /. M \4 4 4 V. o Ve 7 7
zpravidla o fakticky ukon, kterym je zasazeno do pravnich poméra osoby, pritom musi jit
/ / 4 4 4 . 4 i i 4
o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim (. rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1s. 1. s.). Vétsinou pujde o aktivni tkony spravnich organd, nelze vsak
vyloulit, ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy neéinnost). Aby vsak
v 4 v 4 S Ve 4 vV Vv
slo o zasah podle § 82 s. f. s., musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz k
takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

Podle § 65 zakona o policii plati ze: (1) Policie miiZe p¥i pinéni svych sikolii pro vicely budouci
identifikace u a) osoby obvinéné ze spachani vimysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezieni pro spachani takového trestného cinu, b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani wmysinébo trestného C¢inu, c) osoby, jiZz bylo uloZeno ochranné léceni nebo
zabezpecovaci detence, nebo d) osoby nalezené, po niz bylo vyblaseno pdtrani a jejiz svépravnost
je omezena, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méveni téla,
porizovat obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni. (2) Nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby
provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni
odporu musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo
jiny obdobny dikon spojeny se zdsabem do télesné integrity. (3) Nelze-li sikon podle odstavce 1
provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho provedeni. Po provedeni sikonu
policista osobu propusti. (4) O provedenych itkonech sepise policista #redni zaznam. (5) Policie
osobni tidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovivini neni nezbytné pro
vcely predchdzent, vybledavini nebo odbalovini trestné cinnosti anebo stihani trestnych Cinii
nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, vereiného poridku nebo vnitini bezpenosti.

K dstavnosti predmétné pravni Gpravy soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022, PL. US 7/18, v ném? se v bodech 54. a% 56. Ustavni soud zabjval obecnymi
vychodisky, v bodech 57. az 64. Gstavnépravnim rozmérem dané problematiky a v bodech
65. az 70. zavazky z mezinarodntho prava. V bodech 72. az 78. se nasledné zabyval
posouzenim povahy predvolani k odbéru biologického materialu, v bodech 79. az 86
posoudil pravni Gpravu z hlediska jejiho souladu s pravem na nedotknutelnost osoby podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny, kdyz dospél k zavéru, ze ,,postupem podle § 65 zikona o policii vyuZivi
policie zakonem zaloZené opravnéni, aby mobla dostdt splnéni svych povinnosti pri predchazent,
odhalovani, vysetrovani trestnyjch ind a stihani pachatelii. Jde o postup ospravedinitelny a
priméreny wvzhledem k distavné legitimnimu cili, jimZ je ochrana prav a svobod, ochrana
bezpecnosti a majetku a zajisténi verejného porddku (srov. § 2 zakona o policii).“ V bodech 87.
a2 91. se Ustavni soud zabyval posouzenim pfedmétné pravni Gpravy z hlediska priva na
informaéni sebeuréeni podle &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. V bodech 92. az 100. Ustavni soud
posuzoval dostateCnou presnost pravai Upravy. Mimo jiné uvedl, ze ,pravn{ siprava obsaZend
v § 65 odst. 1 pism. a) zikona o policii je sice moZnd Sirokd ve své persondlni prsobnosti, kdyZ
maize byt uplatnéna mj. viici vsem osobam podezielym nebo obvinénym ze spachani jakéhokoli
dmysiného trestného Cinu i viici vsem osobam, které jsou za spachdani takového trestného cinu ve
vykonu trestu odnéti svobody, nelze ale konstatovat, Ze je neurcita, nejasnd nebo prilis abstrakini.
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Ze souvisejicich pravnich predpisi (trestni zakonik a trestni ¥dd) je zcela zjevné, kdo je osobou
obvinénou ¢ podezrelou, kdo je osobou ve vykonu trestu, i co je to umysiny trestny Cin. (...) Ze
znéni § 65 zakona o policii jsou rovnéZ ziegmé zakomné limity a kritéria pouZiti, kterd
zdkonodarce stanovil. StéZejnim kritériem pro hypotézu obsazenou v § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii je subjektivni strinka trestného Cinu, kterd vypovida o vnitinim wvztabu pachatele
k trestnému Cinu. Umyslnd trestnd Cinnost obsabuje sloZku védéni i sloku wvolni, smétujict
k realizaci urcitych skutecnosti zaklidajicich trestny ¢in. Pachatel simysiného trestného cinu chee
spdchat trestny ¢in, popr. je s jeho spachanim srozumén, védomé tedy porusuje zikon. PovaZoval-
li zakonoddrce zjevné za diileZité, aby policie méla mozZnost ziskdvat identifikacni idaje u vsech
simyslnych trestmyjch &nii, nemd Ustavni soud proti takovému pojeti (byt pomérné sirokému)
vybrady. Zdsah do zakladnich prav ve wverejném zdjmu spocivajici v povinnosti podrobit
se odbéru biologického materidalu, pop?. zjisténi dalsich identifikacnich znaki, je treba povazovat
za ospravedInitelny.

Z obsahu predlozeného spisu soud zjistil, ze zalovana zalobce k provedeni identifika¢nich
Gkont poprvé vyzvala dne 7. 6. 2023 a nasledné téz telefonicky dne 4. 7. 2023 (zasah resSeny
v této véci). Obsah této vyzvy vsak nebyl v predlozeném spisu vzhledem k formé vyzvy
zachycen a zadny z (¢astnikd jej ani nezachytil ve svém podani soudu. Z predlozeného spisu
a shodnych tvrzeni G¢astnikd nicméné plynou vychodiska jednani Zalované. Zalobce byl
provéfovan pro spachani precinu vytrznictvi podle §358 odst. 1 TZ smoznym
prekvalifikovanim véci na precin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ, tj. pro spachani
Umyslnych trestnych ¢int, kdyz nasledné bylo zalovanou zalobci sdéleno podezieni pravé
pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ, ktery mél spachat fyzickym napadenim
poskozené po vyhrocené hadce na misté vefejnosti pristupném.

V pomérech projednavané véci soud konstatuje, ze samotna zakonna podminka pro
podrobent se zalobce provedent identifika¢nich tkondg, a tedy i k vydani predmétné vyzvy,
byla naplnéna. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii totiz policejni organ (zalovana)
oV M 4 v M M v M Ve v 4 / / o 4 4 7/ M
muze (tedy je opravnén, nikoli vSak povinen) pfi plnéni svych ukolu ziskavat osobni tdaje,
4 i 4 M *eV v 4 4 v VvV 4 v Ve
tzn. snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, pofizovat
/ /4 4 4 4 i M / vV Vv 7/ 4 4 4
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni pro Glely budouci identifikace ,u osoby obvinéné ze
spachani vimysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového
trestného Cinu®. Zalovana tedy postupovala formalné spravné dle popsané pravni upravy,
ktera byla shledana tstavné souladnou.

V daném pripadé jsou ve vztahu k zalobci naplnény nepochybné pouze podminky ¢. 4 a 5
pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. . s. uvedené vyse, nebot tvrzeny zasah byl nepochybné
zaméfen primo proti zalobci a jednalo se o zasah spravniho organu, ktery nebyl
rozhodnutim.  Jde-li o splnéni tfeti podminky, soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah
nebyl obecné podle odkazu na citovany nalez Ustavniho soudu v rozporu s Listinou, jak
namital zalobce, ani v rozporu se zakonem o policii, a to s tou vyhradou, ze se nyni soud
nezabyval otazkou proporcionality tohoto konkrétniho zasahu, nebot neshledal naplnéni
zbyvajicich dvou podminek. Zbyvajici dvé podminky (¢. 1 a 2) totiz dle nazoru soudu
tvrzeny zasah nesplnuje.

K témto dvéma podminkam, které spolu bezprostfedné souvisi, a které nelze dle nazoru
soudu posuzovat izolované, soud uvadi, ze pouha prosta neformalni vyzva ve smyslu § 65
odst. 1 zakona o policii (tj. zalobcem tvrzeny nezakonny zasah), tyto podminky nemohla
naplnit. O relevantni (skuteény) ,zasah®, by mohlo v dané véci jit az v pripadé, kdyby byl
zalobce napt. vyzvan, aby se podrobil odbéru biologickych vzorkd, a nepodrobil-li by se,
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tak by mu bylo hrozeno ulozenim poradkové pokuty, ptip. pfinucenim k tomuto odbéru (§
114 odst. 4 trestniho radu). Soud pritom pripomina, ze z niceho — ani z tvrzeni zalobce —
nevyplyva, ze by byl zalobce k provedeni identifika¢nich tkonu nucen pohrizkou
poradkové pokuty ¢i jinym zpusobem. V dané véci tak nenastalo prekonavani nesouhlasu
zalobce s podrobenim se identifikaénim ukonum jeho donucovanim, kdyz navic zalobce
podal spravni zalobu bezprostfedné (dne 10.7.2023) po sdéleni neformalni telefonicke
informace (dne 4. 7. 2023), ze se dne 7.7.2023 ma dostavit na sluzebnu k provedeni
identifika¢nich ukont, coz zalobce odmitl. To vse se délo za situace, kdy ve véci byl jiz
podan soudu navrh na potrestani zalobce.

Z pouhé skute¢nosti, ze byl zalobce neformalné po provedeni vyslechu, resp. nasledné
telefonicky, vyzvan k provedeni identifikacnich Gkont, tedy dle nazoru soudu nevyplyva
primy zasah do jeho zakladnich prav a svobod. Samotné neformalni sdéleni, nadto bez
v 4 4 4 . v 4 4 o 4 4
pouceni o nasledcich jeho nesplnéni, nebylo dle nazoru soudu vibec nadano schopnosti
4 4 4 4 v 4 /v v v /4 /4 4
zasahnout do pravni sféry zalobce, a to tim spise, ze zalobce uvedené neformalni pokyny
nerespektoval, a Ze za toto nerespektovani nebyl nijak sankcionovan anebo nebyl k

provedeni identifika¢nich tkonu prinucen (srov. obdobné zavéry Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 6 A 198/2017-113).

V téchto skutecnostech soud spatfuje odlisnost od rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, srov. rozsudky ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46 a C. j. 5 As 254/2019-49, ale
1 zalobcem citovany rozsudek ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33. Pfedmétem téchto
rozsudku byl nezakonny zasah spocivajici v predvolani k provedeni identifika¢nich tkona
s konkrétné vyjadrenou hrozbou v pripadé nepodrobeni se identifikacnim tkontm.
Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich dovodil, ze ackoliv byla v danych pfipadech
naplnéna zakonna podminka (subjektivni stranka trestného cinu) ve smyslu § 65 odst. 1
pism. a) zakona o policii, zalovani méli rovnéz zvazit proporcionalitu potencialniho zasahu
do prav tehdejsich zalobca. Jakkoliv soud zavéry téchto rozsudka plné respektuje, tak
nedospél k zavéru, ze jsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot zde zalovana
nikdy zalobce formalné pod hrozbou donuceni k provedeni identifikacnich tkona
nevyzvala, resp. nepredvolala, a tyto ostatné ani nikdy nebyly Zalobci provedeny. Zalobcovy
obavy, na kterych postavil svou obranu, se tak ukazaly byt naprosto neodivodnénymi.

Zalobce tak podal dle nazoru soudu svou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem de
v v v / M V.o v v v 4 \4 v 4 4 v M
facto predcasné. Uvedenym soud nevyjadruje presvédleni, ze pred podanim zaloby proti
zasahu zalované by se snad musel zalobce nejprve nechat k provedeni identifikacnich tkona
v / M v A v v
predvést (nebo donutit napt. poradkovou pokutou), ale pouze to, ze zalobce podal svou
v v/ v o M / 4 / v v 4 4 v 4 4
zalobu dfive, nez vabec bylo do jeho pravni stéry zasazeno napf. formalnim predvolanim
k provedeni identifikacnich ukonu, s jehoz neuposlechnutim by byly spojeny shora uvedené
hrozby donuceni. Za zasah dle nazoru soudu nelze povazovat pouhé neformalni telefonické
4 4 7 . ‘( VA / o . Vv Ve \4 \4 v 4 /7 Ve
vyzvani k provedeni identifika¢nich dkont, ale je tfeba za néj povazovat az predvolani ¢i
.. M / v M (e v /7 /. * 0 A% M vV
jinou formalizovanou vyzvu k odbéru identifikacnich udajt, s niz by byl spojen rovnéz
negativni nasledek jejiho neuposlechnuti. To se vsak v daném pripadé nestalo, nebot zalobce
se k provedeni identifikaénich Gkont vubec nedostavil a toto bez nasledka ¢i alespon
pouceni o nich odmitl, aniz by tedy zalobci bylo pohrozeno donucenim k jejich provedenti
¢t aniz by doslo k prekonavani, nebo dokonce k prekonani odporu zalobce s jejich
provedenim.
Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze si je védom upravy fesené problematiky
v pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, na néjz se zalobce odkazal, i s nim spojenych
zavéri Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 19.4. 2018,
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¢.j. 3 As 335/2017-33), ktery urcil nezakonnost postupu zalované, ridi-li se striktné
/ . . ’ VoV ’ . , ’
uvedenym pokynem, jak je zaroven zalovana povinna. Vzhledem k hodnoceni tvrzeného
»zasahu“ soudem v této konkrétni véci, vak shledal soud rovnéz uvedené argumenty
14 . 3 4 4 4 ’ v 4
nerozhodnymi, nebot k tvrzenému nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. dle nazoru
4 v o Vv 4 o o /v v 4 M
soudu v posuzované véci nedoslo. Z uvedenych duvodu proto soud téz povazoval namitky
zalobce tykajici se ucelu provedeni identifika¢nich Gkonu ve vztahu k povaze predmétného
trestného Cinu a osoby zalobce v reSené véci za irelevantni, nebof tyto namitky mély
relevanci toliko k posouzeni proporcionality zalobcem popsaného jednani zalované, kterou
v o * 4 v v v 4 4 ’
vsak soud neposuzoval, a to s ohledem na sviy zavér, ze nedoslo k nezakonnému zasahu
ve smyslu § 82s. 1. s.

K odkazu zalobce na rozsudek ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi lze ve shodé
s Ustavnim soudem (viz bod 99 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, Pl. US 7/18)
uvést, ze ESLP se zabyval predev$im otazkou, zda je (az nasledné) uchovavani otiskli prstt a
biologickych vzorka a profila DNA u osob, které byly podezielé ze spachani konkrétni
trestné ¢innosti, ale nebyly odsouzeny, ospravedlnitelné podle &. 8 odst. 2 Umluvy. K
samotnému prvotnimu odbéru biologickych vzorkt ESLP pouze pfipomenul, Ze je urcen ke
zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym ¢inem. Vztazeno na nyni
posuzovanou véc, rozsudek S.a Marper proti Spojenému kralovstvi se tykal v podstaté
pouze uchovavani biologickych vzorku a z nich ziskanych profila DNA, které jsou
upraveny v § 65 odst. 5 zakona o policii, pficemz k aplikaci tohoto ustanoveni v daném
ptipadé vibec nedoslo, nebot biologické vzorky zalobci viibec nebyly odebrany. Citovany
rozsudek ESLP je tak dle nazoru soudu na fesenou véc neptiléhavy.

Vzhledem ke shora uvedenému proto soud dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba zamitnout
jako nedidvodnou podle § 87 odst. 3 s. f.s., nebof ke tvrzenému nezikonnému zasahu
nedoslo.

Zalobcem navrzené dokazovani nad ramec predlozeného spravniho spisu, a to pracovni
4 4 s Ve o 4 M /4 /7 V°* 1°V
smlouvou, oznamenim o vysi dichodu a vypisem z bodového hodnocenti tidice, soud pro
nadbytecnost neprovedl, nebot pro posouzeni véci i s pfihlédnutim k pravnimu nazoru
v Ve M M \4 4 /4 4 M v/ 4 v/ v /4 4 4
soudu plné postacily listiny zalozené ve spravnim spisu a pripadné dalsi navrzené dokazovani
by na zavérech soudu nemohlo nic¢eho zménit.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 /4 ’ v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly ani

M 4 \4 . \4 v/ / /v /7 o 4 4

jejich nahradu nepozadovala, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu rizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



