¢.j. 16 Af 22/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn JUDr. Martiny Vernerové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

alobkyné: TATRANUS, s. r. 0., ICO: 28730801,
sidlem Hrobdice - Mrzlice 30, 418 04 Bilina,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 15087/21/5200-11432-
711891,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 15087/21/5200-11432-
711891, jimz byl zménén dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
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jen ,spravce dané®) ze dne 12. 3. 2018, ¢. ). 495640/18/2514-50523-507835, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 vyssi o
Castku 303 240 K¢ a sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 60 648 K¢, tak, ze z vyroku byl
vypustén text tykajici se stanoveni penale a text vyroku, ktery znél: ,Podle § 168 odst. 4
dariového 7ddu je domérend dari splatnd v nabradni [hité ke dni jejiho stanovent, jimZ se rozumi
den wvydani tohoto dodatecného platebniho vyméru (§ 101 odst. 2 dariového 7ddu). Pendle je
v souladu s § 251 odst. 3 dariového ¥ddu splatné do 30 dnii ode dne oznament tohoto platebniho
vyméru, nejdiive vsak ke steinému dni jako stanovend dan, ze které je toto pendle vypocteno.*,
byl nahrazen textem: ,,Podle § 168 odst. 4 dariového 7ddu a § 251 odst. 3 je domérend dari vietné
pendle splatna v nabradni [bité ke dni jejiho stanovent, jimz se rozumi den nabyti pravni moci
tohoto dodatecného platebnibo vyméru.“ Zaroven bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zménén dodateény platebni vymeér spravce dané ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 502550/18/2514-
50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 vyssi o 62 320 K¢ a sdéleno penale z dométené dané ve vysi
12 464 K¢, tak, ze z vyroku byl vypustén text tykajici se stanoveni penale.

Zalobkyné se soucasné domahala zruseni 1 vyse uvedenych platebnich vymért a pozadovala
ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

V podané 2alobé Zalobkyné zrekapitulovala dosavadni pribéh dafiového fizeni. Zalobkyné
uvedla, Zze od samého pocatku méla zahajeni danové kontroly za predmétna zdarovaci
obdobi za nezakonné, nebot podle ni mél spravce dané postupovat podle § 145 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, (dale jen ,dafovy rad“) a misto zahajeni danové kontroly mél
zalobkyni vyzvat k podani dodateénych danovych priznani. V tomto smyslu i podala zalobu
na ochranu proti nezakonnému zasahu, kterou se domahala, aby soud spravci dané zakazal
pokracovat v provadéni danové kontroly, a pro pfipad, ze by doslo k ukonceni danove
kontroly pred vydanim rozsudku, aby soud urdil, Ze danova kontrola byla nezdkonnym
zasahem. Po ukonceni dariové kontroly a vydani platebnich vymeéru i rozhodnuti o odvolani
proti nim Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, & j. 15 A 50/2018-
46, urcil, ze zasah spravce dané spocivajici v dariové kontrole dané z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 byl nezakonny. Nasledné tentyz soud
rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 65/2018-86, zrusil prvotni rozhodnuti o odvolanich
zalobkyné proti platebnim vymérim za pfedmétna zdanovaci obdobi stim, ze vyrok
platebnich vymért je nezakonny v Casti tykajici se daniového penale.

Zalobné v zalobé namitala, ze zalobou napadenym rozhodnutim a dodate¢nymi platebnimi
/ v v c / v v / 4 4 4 4 /. v
vyméry bylo zasazeno do jejich Gstavné zarucenych zakladnich prav. Zasah do Gstavné
v / 4 V.o v v v 4 v / M 4 4 M 4 4
zaruCenych prav spatfuje zalobkyné v tom, ze spravce dané ze svého protipravniho jednani
v 4 v 4 v / VVe / v 4 v v
v podobé nezakonné provedené danové kontroly vytézil vyhodu v podobé neopravnéné
nabyté jistoty, ze kazdopadné stihne stanovit dan v prekluzivni lhaté. Tim dle jejtho nazoru
doslo k poruseni obecného pravniho principu, podle kterého nikdo nesmi tézit ze svého
LA ’ . N 1" ’ ) . v voo- v/ /
protipravniho jednani, ktery Ustavni soud ve své judikature povazuje za soucast zasad
spravedliveho procesu.

Dle zalobkyné lze kauzalitu mezi nezakonnou danovou kontrolou a zachovanim
prekluzivni lhity pro stanoveni dané dolozit tim, ze pokud by soud rozhodl o zasahove
zalobé pred ukoncenim danové kontroly, k vydani dodateénych platebnich vyméra by
vubec nemohlo dojit, nebot soud by pokracovani danové kontroly zakazal. Tim by byl dle
zalobkyné nastolen stav vsouladu splatnym pravem a zaroven by doslo k marnému
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uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, nebot k vydani rozhodnuti soudu o zasahové
zalobé doslo az po vyprseni prekluzivni lhity pro stanoveni dané uréené dle § 148 danového
adu ve spojent s § 38r odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, (dale jen ,,zakon o
danich z p¥jma*). Zalobkyné zdtraznila, Ze pokud by platil nizor, e nezdkonnost datiové
kontroly nelini nezdkonnym dodatecné platebni vyméry, pak by zasahova zaloba ztracela
smysl, nebof by nemohla poslouzit k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Pokud by platil pravni nazor, ze nezakonnost dariové kontroly nelini nezakonnym
dodatecné platebni vyméry, datiové organy by si vzdy snadno pohlidaly, aby stihly dafiovou
kontrolu ukondit pfed vydanim rozhodnuti soudu o zasahové zalobé. Stat by tim ziskal delsi
lhiitu pro stanoveni dané zpusobem, ktery je nejen nezdkonny, ale nelze proti nému ani
brojit zalobou u spravaiho soudu. Dle zalobkyné je tedy takovy pravni nazor nutno
odmitnout jako chybny. Proto povazuje za protitstavni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53. Podle zalobkyné Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vubec nepostrehl Gstavni rozmeér fesené problematiky a
nijak se nevyporadal s otazkou pfipadného poruseni tstavnich prav danového subjektu, ke
kterému dochazi v dusledku nezakonného zahajeni danove kontroly. Zcela mimo zorné pole
zajmu soudu zUstaly zasady legality, pravni jistoty, legitimniho odekavani i obecny princip,
v i 4 VVe 4 i 4 4 M 4 4 o v 4 i /4 A
ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani. Oduvodnéni citovaneho rozhodnutt je

\4 v v v Ve 4 /4 .l ’ . ’ 7
proto dle Zalobkyné nepresvédcive a zvolené kritérium zakonnosti rozhodnuti o stanovent
dané v podobé jeho vztahu k vysi nasledné dométené dané je nepatficné.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany odkézal na od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uved], Ze Krajsky
soud v Usti nad Labem zrusil pivodni rozhodnuti zalovaného, kdyz v dusledku
4 M v 4 M 4 v 4 /4 4
nezakonnosti danové kontroly shledal jako nezakonné stanovené penale, ale stanoveni
samotné dané nezpochybnil. V souladu se zivéry soudu pak zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti. K obdobnym zavérim jako Krajsky soud v Usti nad Labem dospél 1
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 192/2020-69, kde je uvedeno,
ze opomnel-li spravce dané vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
Ve 4 4 / i v / 4 / v /v 4 /4 i v /4
necini to nezakonnymi dodatecné platebni vyméry. Prohlasenim nezakonnosti danové
kontroly v dusledku nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového radu tak dle zalovaného
nedoslo ke zpétnému negovani danové kontroly. Danova kontrola byla shledana
4 o / 4 4 v v /& 4
nezakonnou pouze z divodu chybného procesniho postupu spravce dané pred zahajenim
danové kontroly. Samotna kontrolni cinnost probihala radné, o éemz svéddi i jiné tituly
domeérkt identifikované az v ramci probihajici danoveé kontroly.

Ve vztahu k plynuti prekluzivni lhity k domérfeni dané zalovany uvedl, Ze v daném pripadé
z duvodu vyméreni danové ztraty za rok 2010 mél na jeji béh za zdanovaci obdobi rokt 2011
a2 2012 vliv § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Prekluze tak mohla uplynout nejdfive
v roce 2019. K argumentaci zalobkyné zalovany uvedl, ze pokud by doslo k rozhodnuti o
zasahové zalobé pred ukoncenim danové kontroly, znamenalo by to vydani rozsudku o
zasahové zalobé pred uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, nebot dana danova
kontrola byla ukoncena pted uplynutim prekluzivni lhuaty. Stejné tak pred uplynutim
prekluzivni lhity bylo vydano puvodni rozhodnuti o odvolanich zalobkyné. V pripadé, kdy
je danova kontrola ukoncena pfed uplynutim prekluzivni lhuty pro stanoveni dané,
rozsudek pred ukonéenim dané danové kontroly by musel byt téz vydany pred uplynutim
dané prekluzivni lhaty. Pokud by tedy hypoteticky doslo k vydani rozsudku o zasahové
zalobé pred ukoncenim danové kontroly a byl vysloven ziakaz v pokradovani danové
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kontroly, mél by spravce dané stale dostatek casu k postupu podle § 145 odst. 2 danového
fadu a v pripadé nevyhovéni vyzvé k podani dodateéného dariového tvrzeni i dostatek
Casového prostoru k zahajeni nové dariové kontroly.

K tvrzeni zalobkyné, ze podani zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu nema
prakticky smysl, nebot spravce dané si vzdy snadno ohlida, aby stihnul darfiovou kontrolu
v 4 4 4 \4 /. v JO'A v .. M Ve
pred vydanim rozhodnuti soudu, zalovany uvedl, ze nema zadnou moznost zjistit okamzik,
kdy bude soudem pripadna zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem rozhodnuta.
Zdtraznil dale, ze nejde vycitat spravci dané, ze v ramci danové kontroly postupoval

v souladu se zasadou rychlosti fizeni bez zbyte¢nych pritahd.

Zalovany déle uvedl, Ze pokud by postupoval procesné spravné a vydal vyzvu k podani
dodateéného priznani dle § 145 odst. 2 daniového radu, byly by procesni nasledky ve vztahu
k podani dodate¢nych datiovych ptiznani pro zalobkyni stejné. Vydanim vyzvy dle § 145
odst. 2 datiového tadu by se totiZ zahajilo doméfovaci Hzeni. Zalovany zd@raznil, Ze
nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového tadu bylo procesnim pochybenim, které nema
7adny pHmy vliv na vy$i nasledné dométené dané. Slo o nezikonnost, ale nejednalo se o
takovou vadu, pro kterou by doméfeni dané nebylo mozné. Dtivody nezakonnosti zahajeni
danové kontroly se promitaji nikoliv do doméreni samotné dané, ale maji svij odraz
v nemoznosti stanovit penale.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjad¥eni Zalovaného reagovala replikou, ve které setrvala na svjch zavérech
s tim, ze zduraznila, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 15 Af 65/2018-86, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021,
C. j. 4 Afs 192/2020-69, nejsou pro soud v daném fizeni formalné zavazné.

Dale zduraznila, ze pokud by soud o zasahové zalobé rozhodl pred ukondenim danové
kontroly, nebylo by zahajeno zadné nalézaci fizeni ve véci predmétné danové povinnosti.
Za takové situace by uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané zcela zaviselo na dalsich
pripadnych ukonech spravce dané ¢i na jeho necinnosti. Protoze nelze predjimat, jak by se
spravce dané zachoval, povazuje zalobkyné za spekulativni rozvijet Gvahy o konkrétnim
konci lhuty pro stanoveni dané.
Dalsi vyjadfeni zalovaného

V nasledujicim vyjadfeni zalovaného, kterym se omluvil z G¢asti na jednani soudu, zalovany
opét zduraznil, ze vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé ridil béh prekluzivni lhity pro
stanoveni dané § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt, nemohla lhita pro stanoveni dané
z ptrijmu pravnickych osob u zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 skoncit dfive
nez 31. 3. 2019, pripadné 30. 6. 2019. Pavodni rozhodnuti zalovaného o odvolani nabylo
pravni moci dne 12.10. 2018. Do konce prekluzivni lhaty tak zbyvalo dle zalovaného
minimalné 170 dni. Béh lhuty byl stavén po dobu soudniho fizeni. Od pravni moci prvniho
rozhodnuti o odvolani do podani zaloby uplynulo 27 dni a od pravai moci rozsudku do
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti uplynulo 44 dni. I kdyby nebyly brany v potaz
zadné jiné okolnosti nez stavéni béhu prekluzivni lhity po dobu soudniho tizeni, muselo
dle zalovaného zalobou napadené rozhodnuti nabyt pravni moci pred uplynutim
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané (zbyvalo dle jeho nazoru jesté 99 dni). I bez prihlédnuti
k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané v dusledku zahajeni dariove kontroly byla dle
zalovaného lhtta v dobé nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti zachovana.
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Zalobkyni uplatnéna argumentace tak nemtize mit dle zalovaného zadny vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 11. 2023 zastupce zalobkyné odkazal na sva pisemna
podani soudu a uvedl, ze zalobkyné ma pravo na vyporadani své argumentace odkazujici na
poruseni Ustavou zarulenych prav. Dile zastupce alobkyné poukizal na skuteénost, Ze
postup dariovych organt mél za disledek ekonomickou likvidaci zalobkyné, nebot
disledkem zajmu danovych organti o zalobkyni byla ztrata zakazek od odbératela.

Zalovany se z jednani vcas pisemné omluvil s tim, Ze vyslovil souhlas s projednanim véci bez
jeho pfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Zasadni namitka zalobkyné spocivala ve skuteCnosti, ze v dusledku zahajeni danové
kontroly, ktera byla nasledné shledana rozhodnutim soudu jako nezakonna, doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhity ke stanoveni dané a danové organy nabyly jistotu, ze
stihnou stanovit dan v ramci této prekluzivni lhity. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v v 4 v /4 v M 4 M
zalobkyné v roce 2010 vykazala danovou ztratu, kterou bylo mozno uplatnit v nasledujicich
zdanovacich obdobich, a to v souladu s § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmu
v nasledyjicich péti zdanovacich obdobich. V § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt je dale
\ . . vV /4 M4 v/ v 4 4
stanoveno, ze lze-li uplatnit dafovou ztritu nebo jeji dast ve zdarovacich obdobich
nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata vzaikla, jako polozku
odcitatelnou od zakladu dané, lhuta pro vyméreni jak pro zdarovaci obdobi, v némz danova
4 M i v v 4 4 4 v 4
ztrata vznikla, tak 1 pro vSechna zdanovaci obdobt, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo
/7 V/ M v/ v v o VvV 4 4 v 4 4
jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdarlovaci obdobi, za
které lze darfiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné
vykazala danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2010, odvijel se béh prekluzivni lhity
pro zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 od béhu prekluzivni lhuty za zdanovaci obdobi
roku 2015.

Dle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni. Lhita pro podani fadného danového tvrzeni za zdarovact
obdobi roku 2015 konéi dnem 31. 3. 2016 (pfipadné 30. 6. 2016, pokud by zalobkyné vyuzila
sluzeb daniového poradce). Konec lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015
tedy pripada na den 31. 3. 2019 (resp. 30. 6. 2019). Tato lhuta v souladu s § 38r odst. 2 zakona
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o danich z pfijma plati v daném pfipadé i pro zdariovaci obdobi let 2011 a 2012. Prekluzivni
lhiita pro dana zdariovaci obdobi tedy bez ohledu na dal$i prodluzovani v souvislosti s tkony
v darflovém fizeni mohla nejdtive uplynout 31. 3. 2019 nebo 30. 6. 2019, pokud by zalobkyné
k podani danového ptiznani za rok 2015 vyuzila sluzeb darfiového poradce.

v

Danova kontrola byla u zalobkyné zahijena protokolem ze dne 2. 8. 2016, ¢. ;.
1836280/16/2514-60561-501811. Dle § 148 odst. 3 danového fadu plati, ze byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhtita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento dkon uéinén. Zahajeni predmétné danové kontroly by tedy
posunulo konec prekluzivni lhiity pro stanoveni dané do 2. 8. 2019. Oproti konci lhity
stanovené na zakladé § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma by tedy doslo k prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané o 4 mésice, respektive o jeden mésic, pokud by zalobkyné u
priznani dané za rok 2015 vyuzila sluzeb dariového poradce.

Pivodni rozhodnuti zalovaného o odvolanich zalobkyné ze dne 10. 10. 2018, ¢. ;.
45164/18/5200-11432-711891 a ¢. . 45174/18/5200-11432-711891, kterymi bylo ukonceno
domeéfeni danovych povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, nabyla
pravni moci dne 12. 10. 2018. Tato rozhodnuti tedy byla vydana jesté pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG. Do konce lhity pro stanoveni
dané dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu po pravai moci prvotnich rozhodnuti o
odvolanich zalobkyné ztstavalo 170 dnt (resp. 261 dnt v ptipadé, pokud by zalobkyné u
priznani dané za rok 2015 vyuzila sluzeb danového poradce). Darlové organy tedy nevyuzily
ani drobného prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, které by mélo zaklad v zahajeni
predmétné danové kontroly.

Na tomto misté musi soud poukazat na § 41 s. . s., ze kterého vyplyva, ze lhuta pro zanik
prava ve vécech dani (tedy prekluzivni lhita pro stanoveni dané) po dobu fizeni pied soudem
nebézi.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze proti prvotnim rozhodnutim o odvolanich
zalobkyné podala dne 8. 11. 2018 spravni zalobu. Od pravni moci prvotnich rozhodnuti o
odvolanich zalobkyné do podani zaloby ve spravnim soudnictvi uplynulo 27 dnt. Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2019, ¢&. j. 15 Af 65/2018-34, kterym bylo
fizeni zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku, nabylo pravni moci dne 15. 3. 2019.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcéasnou kasacni stiznost dne 29. 3. 2019. Mezi
pravni moci usneseni krajského soudu a podanim kasaéni stiznosti uplynulo ze lhity pro
stanoveni dané 14 dnt. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2
Afs 99/2019-30, bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni. Rozsudek ve véci samé ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 65/2018-88, kterym byla prvotni
rozhodnuti zrusena a véci byly vraceny zalovanému k dal$imu fizeni, nabyl pravni moci dne
15. 3. 2021. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 4. 2021. Od préavni
moci zrusujictho rozsudku do pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti uplynulo 44
dnt.

Od pravni moci prvotnich rozhodnuti o odvolanich zalobkyné s prihlédnutim k § 41 s. t. s.
do pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti tedy uplynulo celkem 85 dna. Ke dni nabyti
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti stale jesté zbyvalo do uplynuti prekluzivni
lhtty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 uréené dle § 38r odst. 2 zakona
o danich z prijmG bez zohlednéni vlivu zahajeni daniové kontroly na jeji béh 85 dnu (170-
85=85).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zahijeni dariové kontroly u zalobkyné
nemélo v daném piipadé vibec zadny vliv na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Projednavania véc tedy neni
vhodnym ptfipadem pro zpochybnovani zavéra o béhu prekluzivni lhity obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, jak se
snazila zalobkyné v podané zalobé, nebot v posuzovaném pripadé nemélo zahajeni daniové
kontroly zadny vliv na posouzeni otazky, zda byla dari doméfena pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané.

Je nutné zduraznit, ze je zakladni povinnosti datiovych subjektt uvadét veskeré zakonem
stanovené Udaje pravdivé a v plném rozsahu tak, aby bylo mozné stanovit spravnou dariovou
povinnost. Skutecnost, zda se ke spravnému stanoveni dané dospéje na zakladé dodatecného
danového tvrzeni danového subjektu na zakladé vyzvy spravce dané ¢i na zakladé danové
kontroly, nemtze mit zadny vliv na vysi darfiové povinnosti danového subjektu. Proto zavér
zalovaného vychazejici z ustalené judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, ¢i ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 9 Afs 364/2018-76, publikovany pod ¢. 3888/2019 Sb. NSS), Ze opomenuti postupu dle
§ 145 odst. 2 danového fadu a nasledné zahajeni dariové kontroly nema vliv na zakonnost
dané stanovené na zakladé skutecCnosti zjisténych v dariové kontrole, se dle soudu nemohl
nijak dotknout Ustavou zarulenych prav Zalobkyné. DoméFen4 datt by byla vidy ve stejné
vy$i, at by ji spravce dané stanovil na zakladé dodate¢ného datiového tvrzeni zalobkyné, ¢i
na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci danové kontroly. Nelze tedy tvrdit, ze by stat tézil
ze svého protipravniho postupu. Nad ramec namitek uplatnénych v zalobé soud konstatuje,
ze v pripadé, ze by zalobkyné uvedla fadné a vcas spravné veskeré zakonem pozadované
skutecnosti ve svych danovych ptiznanich, nebyl by duvod, aby se darové organy o
#alobkyni zajimaly. Zalobkyni namitanou ztratu zakazek tak nezptsobil zdjem datiovych
organt o zalobkyni, nebot ten byl pouze dusledkem jednani zalobkyné jakozto darnového
subjektu.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva rovnéz zavér, ze zalobkyné nemohla v daném fizeni
byt poskozena ani na svém pravu na zakonny proces. Pravo na zakonny proces nelze

/4 v M /4 M 4 4 /4 v o v v / v/ 4 4
vykladat tak, ze jakékoliv procesni pochybeni spravce dané v prabéhu daniového rizeni must
vzdy znamenat nezakonnost naslednych dodatecnych platebnich vymért ¢i rozhodnuti o

4 v v M o 4 4 /

stanoveni dané. Vzdy je nutno posuzovat, zda disledkem procesniho pochybeni mohla byt
(yma na pravech danového subjektu. Na tomto misté soud povazuje za podstatné poukazat
na skutecnost, ze na posouzeni véci nema vliv skutecnost, zda byla v prubéhu danového
fizeni ze strany danového subjektu uplatnéna zasahova zaloba, kterou se domahal urcent, ze
danova kontrola byla nezakonna z dtivodu neaplikovani postupu dle § 145 odst. 2 danového
fadu, ¢i nikoli. Soudni ochrana proti danové kontrole prostrednictvim zasahové zaloby totiz
sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané kontrolu uplatni v souladu se zakonem.
Neposkytuje ovSem ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi.

eV /v v v / 4 4 4 M / Ve
Jak jiz bylo uvedeno vySe, predmétné procesni pochybeni nemohlo mit vliv na vysi
stanovené dané. Zakonnost postupu danovych organt by soud stejnou optikou posuzoval 1
v pfipadé, ze by danovy subjekt v prubéhu danového fizeni zasahovou zalobu nepodal.
Proto dle soudu nemohlo dojit k zasahu do Ustavou chranéného prava zalobkyné na
zakonny proces.

K argumentaci zalobkyné, ve které uvazovala nad tim, jaky by byl prabéh danového fizent,
v pfipadé, ze by soud o zasahové zalobé rozhodl pred ukonéenim danové kontroly a zakazal
pokracovat v danové kontrole, soud uvadi nasledujici. Danova kontrola v predmétném
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ptipadé byla ukoncena dne 6. 3. 2018 projednanim zpravy o danové kontrole (viz protokol
C. j. 464138/18/2514-60561-501811). Od ukondeni danové kontroly do konce lhity pro
stanoveni dané v daném ptipadé s prihlédnutim k § 38r odst. 2 zikona o danich z pfijma
(tedy bez prodlouzeni lhity v disledku zahajeni danové kontroly) jesté zbyvalo 390 dnt
(respektive 481 dnti v pripadé, pokud by zalobkyné u priznani dané za rok 2015 vyuzila
sluzeb datiového poradce). I kdyby tedy byl rozsudek ve véci nezakonného zasahu vydan
posledni den pfed ukonéenim dariové kontroly, zbyval by datiovym organim vice nez rok
k dal$im krokiim smétujicim ke stanoveni dané v souladu se skutenym stavem. Dle soudu
by bylo ryzi spekulaci, pokud by se jakkoli snazil dovozovat dalsi prubéh dariového fizeni
v takovém pripadé. Takova spekulativni namitka zalobkyné nemtze dle soudu mit zadny
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobkyné namitala, ze pokud by platil pravni nazor, ze nezakonnost danové kontroly
spocivajici v opomenuti postupu dle § 145 odst. 2 dafiového radu ze strany spravce dané pred
jejim zahijenim neéini nezakonnymi dodatecné platebni vyméry, ztracela by zasahova
zaloba, kterou se datiovy subjekt domaha urleni takové nezakonnosti, smysl, nebot by
nemohla poslouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav danového subjektu. Tato
namitka je dle soudu v daném pripadé zcela nemistna. Dusledkem Gspéchu zalobkyné
v Hzeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 50/2018-46, konstatoval, ze datova kontrola
zahajena u zalobkyné spravcem dané dne 2. 8. 2016 byla v dasledku pominuti postupu dle §
145 odst. 2 datiového Fadu nezikonna, byla skuteénost, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 65/2018-88, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného
o odvolanich zalobkyné. Divodem zruseni byla skutecnost, ze deklarovana nezakonnost
danové kontroly mohla mit vliv na zikonnost ulozené povinnosti uhradit penale.
V uvedeném rozsudku soud konstatoval: ,Nelze totiZz vyloucit skutecnost, Ze kdyby bylo ze
stramy sprdvce dané postupovino v souladu s § 145 odst. 2 dariového 7vidu, nevznikla by
dariovému subjektu zdkonna povinnost ubradit penale ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) dariového
vddu. Ve spojitosti s dariovymi organy predepsanym pendle ma totiZ podstatny vyznam, zda doslo
ke spravci dané vytykanému pochybent, & nikoli. PakliZe by Zalobkyni byla domérovina dari na
zakladé podaného dodatecného dariového priznini, nevznikla by ji povinnost ubradit pendle
z Castky domérené dané (viz § 251 odst. 4 dariového vddu). Jak k tomu rovnéZ uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku 10. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 61/2018-30, na uvedeném by nemohl nic
zménit ani predpoklad, Ze by dariovy subjekt s nejvétsi pravdépodobnosti na vyzvy k poddani
dodatecného dariového priznani nijak nereagoval nebo by setrval na svych zavérech, nebot to byl
spravce dané, kdo jako proni porusil dariovy vad (;ex iniuria ius non oritur” - z bezpravi pravo
vzejit nemiize). Zalovany vazan pravnim nizorem soudu v Zalobou napadeném rozhodnuti
zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze zjejich vyroka vypustil ¢asti, kterymi bylo
zalobkyni stanoveno penale. V dusledku tspésnosti zasahové zaloby zalobkyné ji nebylo
oproti prvotnim rozhodnutim o jejich odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim
stanoveno penale v celkové vysi 73 112 K¢. Ani tuto namitku tedy soud neshledal jako
duvodnou.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému soud zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 / M \4 4 vV /7 IV /7 Ve M4 / /4
neméla ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady
M s v 4 \4 M \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 21. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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