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¢.j. 6 A 81/2023- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudky1i JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci Zalobce: Ing. S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 - Dejvice,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2022, a to v ¢asti,

v niz zalobce zadal o poskytnuti Gfednich zaznam, které jsou evidovany ve spisu sp.zn.

SpMO 40469/2021-8126 pod pot. ¢isly 31 a 32.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥Hzenf ve vy$i 2.000 K¢ ve 1htité

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 5. 2023 doméahal ochrany
proti nedinnosti zalovaného spravniho organu v souvislosti s zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 31. 8. 2022 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).

Zalobce v podané 7alobé uvedl, ze ve své zadosti pozadoval poskytnuti tfednich ziznamd,
které jsou evidovany ve spisu sp.zn. SpMO 40469/2021-8126 pod pof. Cisly 31 a 32 (bod 1
zadosti), a dale zadal o sdéleni, ktera norma (véetné konkrétniho ustanoveni) v rezortu
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Ministerstva obrany vroce 2021 upravovala problematiku oznadovani dokumentd,
evidovanych ve spravnim spise, ¢isly jednacimi (bod 2 zadosti). Dale uvedl, ze v predmétném

4 4 i v /4 4 v/ M M v % 4 M /
spravnim spise byl pred podanim zadosti o informace zmocnén k nahlizeni do spisu, ktereé

v 4 /7 N7/ M i \4 i M M \4 4 4 4

vSak k datu podani zadosti o informace nebylo mozno realizovat, jelikoz spravni organ
spisem udajné nedisponoval, pricemz nasledné dne 19. 9. 2022 zalobci zakazal potizovat
obrazové zaznamy v prubéhu tkonu.

Zalobce dale v podané Zalobé uvedl, Ze dne 30. 11. 2022 mu byla poskytnuta st informaci
- anonymizované dokumenty: Soupis vsech soucdsti spravniho spisu, Historie spisu, Kopie dvou
urednich zaznami a bylo mu sdéleno, ze poskytnuta informace je doplnéna o metodickou
pomucku (ktera nema normativni charakter) nazvanou Metodicka pomucka k ESSS.
K vytizeni bodu 1 zadosti namital, ze pro anonymizaci pozadovanych Gfednich zaznamu
nebyl dan zakonny davod, nebot byl zmocnén nahlizet do spisu a nékteré z odeprenych
osobnich tdaju se tykaly jeho osoby. Upozornil rovnéz na to, ze anonymizace byla
provedena zabélenim, a proto neni zfejmé, v jakém rozsahu doslo k odepteni informace.
K odpovédi na bod 2 namital, ze se nejedna o poskytnuti informaci, nebot z ptipojenych
ptiloh vyplyva, ze povinny subjekt na dotaz zalobce k datu 30. 11. 2022 neposkytl zadnou
informaci, tudiz tvrzeni, ze je doplnovana jiz poskytnuta informace, neni dle zalobce
pravdive.

Dale zalobce namital, Ze prfestoze nebyla ¢ast informaci poskytnuta, tak nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V reakei na jeho stiznost na postup pfi vytfizovani zadosti
o informace ze dne 30. 11. 2022 mu pak byl pfipisem ze dne 6. 12. 2022, ¢j. MO
525587/2022-8694, dorucen pouze jeden neanonymizovany dokument, ktery se tyka jiné nez
zalobou napadené zadosti, a k bodu 2 zadosti mu byl poskytnut interni akt fizeni povinného
subjektu s tim, Ze si maZe vyhledat informace sim. Zalovany dle Zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost dle ustanoveni § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot tento zakon vychazi
z principu, ze zpusob poskytnuti informaci voli zadatel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 50/2022-48, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7.
2022, ¢.y. 60A 41/2021-83).

Zalobce dale uvedl, Ye spravni orgin vojenského Gtvaru VU 8126, ktery je organizaéni
slozkou povinného subjektu ve sdéleni ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. MO 345310/2022-8126, uvedl,
ze dokumenty, které byly soucasti spravniho spisu, nebylo dle Spisového radu MO,
G¢inného v dobé zpracovani této dokumentace, nutno opatfovat ¢islem jednacim. Toto
potvrdil i nad¥{zeny spravni organ vojenského Gtvaru VU 1970 ve svém sdéleni ze dne 19.
12.2022, ¢.J. MO 539161/2022-1970. Pfes tato tvrzeni vsak byly dodate¢né ve druhé poloviné
roku 2022 ve spise sp.zn. SpMO 40469/2021-8126 pozadované dokumenty dodateéné
oznaceny Cisly jednacimi.

Zalobce v podané Zalobé rovné? poukazal na opatfeni Utadu pro ochranu osobnich tidaji
ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. UOOU-0726/23-4, ve kterém bylo konstatovano, ze povinny subjekt
se snazi U¢elové branit realizaci prava zalobce na informace, kdyz zcela mimo meritum véci,
zalezejici v neodivodnéném odepteni pozadovanych informact, jednostranné li¢i zalobcovy
aktivity pHi realizaci prava na informace. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze dotaz, ve kterém
uvedl, ze souhlasi s anonymizaci 4dajg, se tykal spisu sp.zn. SpMO 57004/2021-1970, ktery
je spisem stiznostnim, vedenym na zakladé interniho aktu fizenti, nikoliv podle ustanoveni
§ 17 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). Tento souhlas se tak vztahoval pouze k této konkrétni zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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V zalobnim navrhu pak zalobce uvedl, ze se domniva, ze ackoliv bezvysledné vycerpal
zakonné prostredky, které procesni predpis stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, tak nebylo o jeho zadosti fadné rozhodnuto, ¢imz bylo poruseno jeho
pravo na informace garantované Cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a zakonem ¢. 106/1999 Sb. Z toho dtvodu zalobce navrhoval, aby soud vydal
rozsudek, kterym by zalovanému prikazal vydat rozhodnuti o stiznosti zalobce na postup
pti vyfizovani zadosti o informace.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 6A 81/2023-23, soud vyzval zalobce, aby zalobu upravil
tak, aby z ni bylo zjevné, ceho se domaha. Obsah zaloby, resp. zalobni navrh soud totiz
povazoval za zmatecny, nebot z néj nebylo zfejmé, zda zalobce pozaduje po soudu, aby
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o ¢asteéném neposkytnuti informace ve véci
jeho zadosti ze dne 31. 8. 2022, nebo povinnost vydat rozhodnuti o stiznosti zalobce na
postup pri vytizovani zadosti o informace.

V podani doruceném soudu dne 14. 10. 2023 Zalobce uvedl, Ze po celou dobu usiluje o ziskani
informact, které mu nebyly poskytnuty a o jejichz odepteni nebylo v souladu se zakonem
rozhodnuto. Uvedl, Ze nelinnost povinného subjektu muze byt odstranéna bud
poskytnutim informaci v pozadovaném rozsahu, nebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti. Zalobce dale uvedl, Ze pozadavek na vydani rozhodnuti uklad4 ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., a proto nelze jeho pozadavek povazovat za prepjaté
formalisticky az Sikanézni. Nadto povinnost vydat rozhodnuti byla povinnému subjektu
ulozena rozhodnutim ministryné obrany ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. MO 49303/2022-1321.
Zavérem pak zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz by zalovanému ulozil povinnost
rozhodnout ve lhtté 15 dnt od pravai moci rozsudku o zadosti zalobce o informace ze dne
31. 8. 2022.

[10] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze

pozadované Gfedni zaznamy byly zalobci poskytnuty pfipisem ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. MO
301304/2022-8694. V reakci na zalobcovu stiznost mu pak zalovany zaslal dne 6. 2. 2022
pripis, ¢.j. MO 525587/2022-8694, v némz mu zaslal kopii ¢. 1 rozkazu ministra obrany
RMO ¢. 34/2017 Véstniku MO, ve znéni RMO ¢. 51/2019 Véstniku MO Spisovy 7dd
Ministerstva obrany, ktery byl jedinym aktem rizeni normativni povahy v dané oblasti
s odivodnénim, ze se v ném nenachazi explicitné upravena problematika oznacovani
dokumentt evidovanych ve spravnim spise ¢isly jednacimi. Zalovany tak shrnul, Ze v rAmci
poskytovani informace v souvislosti se zadosti zalobce ze dne 31. 8. 2022 nebyl nelinny,
jelikoz ve svétle Gstavniho ramce prava na informace byl jeho postup spravny. Pozadavek
zalobce na vydani rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti v rozsahu anonymizovanych
osobnich 4daji pak zalovany vyhodnotil jako prfepjaté formalisticky az Sikan6zni. Doplnil,
ze nebyl nedinny ani v pfipadé vytizovani stiznosti zalobce na postup pfi vytizovani zadosti
o informace, nebot pozadované rozhodnuti bylo ministryni obrany vydano dne 22. 3. 2023,
pod &j. 245670/2023-1321.

[11]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[12] Dne 31. 8. 2022 podal zalobce u zalovaného zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999

Sb., v niz zadal o poskytnuti Gfednich zaznamu, které jsou evidovany ve spisu sp.zn. SpMO
40469/2021-8126 pod pof. ¢isly 31 a 32. Dale zalobce zadal o sdéleni, ktera norma (véetné
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konkrétnitho ustanoveni) vrezortu Ministerstva obrany vroce 2021 upravovala
problematiku oznacovani dokumentt, evidovanych ve spravnim spise, Cisly jednacimi.

[13] Zalovany dne 8. 9. 2022, &j. MO 365572/2022-8694 vyhotovil sdéleni, ve kterém Zalobce
informoval, ze jeho zadost spolecné s dalsimi dvéma zadostmi postupuje k vyftizeni podle
spravniho radu, nebot smétuji k nahlédnuti do spravniho spisu. Zalobce podal proti tomuto

postupu dne 16. 9. 2022 stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb.

[14] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. MO 387608/2022-8694, byla zadost zalobce podle
ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
odmitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 18. 10. 2022 rozklad, na zikladé
kterého ministryné obrany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. MO 479303/2022-1321,
rozhodnuti povinného subjektu zrusila a véc mu vratila k novému projednani.

[15] Pripisem ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. MO 501304/2022-8694, byly zalobci 3 prilohy: 1) Soupis
vsech soudasti spravniho spisu sp.zn. SpMO 40469/2021-82126, ve kterém jsou
anonymizované informace osobni povahy (jména a adresy) GcCastnika daného fizeni a jejich
zastupct; 2) Historie spisu sp.zn. SpMO 40469/2021-8126, ktery obsahuje pozadované
informace o zménach ve vedeni daného spisu a jejich spravu v prubéhu casu; 3) kopie
Urednich zaznamu evidovanych v daném spisu pod pot. Cisly 31 a 32, ze kterych je patrno,
ze tyto byly castecné ,zabéleny“. K dotazu zalobce, jaka norma v rezortu Ministerstva
obrany v roce 2021 oznacovani dokumentt evidovanych ve spravnim spise Cisly jednacimi,
zalovany uvedl, ze doplnuje jiz poskytnutou informaci o metodickou pomicku (nema
normativni charakter) nazvanou Metodicka prirucka k ESSS, ve které je uvedeno: ,,Eviduji
se vzdy veskeré dorucené dokumenty, na které se vytvari odpovéd, a vlastni dokumenty, které se
pridéluji v ramci MO nebo odesilaji mimo rezort MO.

[16] Zalobce podal proti tomuto postupu dne 30. 11. 2022 stiznost podle ustanoveni § 16a odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt nasledné pripisem ze dne 6. 12. 2022, ¢.).
MO 525587/2022-8694, zalobci znovu poskytl Soupis vsech soucasti spravniho spisu sp.zn.
SpMO 40469/2021-82126, tentokrat v jiz neanonymizované podobé. K bodu 2 zadosti
povinny subjekt uvedl, ze zalobci byly poskytnuty netplné informace, proto mu v priloze
tohoto pripisu zaslal kopii prilohy ¢. 1 rozkazu ministra obrany RMO ¢. 34/2017 Véstniku
MO, ve znéni RMO ¢. 51/2019 Véstniku MO Spisovy 7ad Ministerstva obrany, v platném a
Géinném znéni v roce 2021, ktery byl jedinym aktem fizeni normativni povahy v dané
oblasti vydanym k provedeni ustanoveni § 66 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven byl
zalobce upozornén, ze v poskytnutém dokumentu neni explicitné upravena problematika
oznacovani dokumentti evidovanych ve spravnim spise ¢isly jednacimi.

[17]Dne 17. 12. 2022 podal zalobce zadost o pfijeti opatteni proti necinnosti podle ustanoveni §
80 spravniho tadu. Dne 31. 1. 2023 zalobce tento podnét doplnil. Ministryné obrany
ptipisem ze dne 7. 2. 2023, ¢,j. MO 53775/2023-1321, zalobci sdélila, Ze ustanoveni § 20
zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikaci postupu podle ustanoveni § 80 spravniho fadu vyslovné
nepfipousti, s tim, ze na jeho zakladé nelze ¢init zadné procesni kroky. Dne 8. 2. 2023 proto
Yalobce podal podnét k Utadu pro ochranu osobnich tidajd, ktery opatienim ze dne 6. 3.
2023, ¢&5. UOOU-00726/23-4, ministryni obrany, jako vécné prisluSnému nadtizenému
organu pro vydani rozhodnuti v fizeni o stiznosti na postup Ministerstva obrany, prikazal,
aby do 15 dnd ode dne doruceni tohoto opatfeni rozhodla o stiznosti zalobce ze dne 17. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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2022. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. MO 245670/2023-1321, pak ministryné obrany
rozhodla o stiznosti tak, ze potvrdila postup povinného subjektu pri vytizovani zadosti o
informace ze dne 31. 8. 2022.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Méstsky soud dale na zakladé podané zaloby posoudil tvrzeni zalobce o neinnosti
zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(ustanoventi § 81 s.1.s.).

[21] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda v daném pripadé zvolil zalobce vhodny zalobni typ.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As
18/2017-40, ,,potvrzent postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢ 106/1999
S$b., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize
branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. 5.«

[22] V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu charakterizoval vztah mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni
§ 65 s.f.s. a necinnostni zalobou dle ustanoveni § 79 s.t.s. nasledovné: ,Necinnostni Zaloba je
ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym zpiisobem pripravnym a pomocnym
prostiedkem. Jejim sicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni orgin vydat rozhodnuti (ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.) ve véci samé a také pripadné osvédCeni. V ¥izeni o neCinnostni Zalobé
soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxativné
vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. 7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloz{
spravnimu orgdnu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu organu neuloZzi, jaky obsah md dotycny akt mit,
nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsabova stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdna
poté, co bude vydin, v pripadném ndsledném vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu.

[23]Jednotlivec se tak stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.
oV 4 v/ 4 4 v/ . M / / v 4 4
muze domahat vyrizeni celeho obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim
prostredkt ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i
odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyftizeni celého obsahu
zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle ustanoveni § 79 s. t. s. Zalobce se
v fizeni pred soudem mtize domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v tizeni pred
spravnim organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, natidi povinnému subjektu, aby o
zadosti rozhodl. Va¢i pfipadnému negativnimu rozhodnuti o zadosti (rozhodnuti o
odmitnuti zadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.

’ vV * Vv 4 v o V 7/ v/ 4 v/
a nasledné 1 zalobou dle ustanoveni § 65 s. . s. Soud pak muze v navazujicim rizeni vyuzit
ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazat informaci poskytnout (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017-35, ve véci procesniho

ping-pongu).
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[24] Ve shodé s rozsifenym senatem si soud uvédomuje, ze ackoli nastinéné reseni respektuje
odlisnosti mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a neéinnostni zalobou, jakoz i
znéni a systematiku zakona ¢. 106/1999 Sb., presto neni v podminkach tohoto zakona
feSenim idealnim. Zakladem prava na svobodny pfistup k informacim je totiz jejich
poskytovani v realném case, ¢emuz pripadny dvoji soudni prezkum (nejprve nelinnosti
povinného subjektu a pozdéji samotného rozhodnuti ve véci), brani. Zakon vsak nenabizi
vhodnou alternativu, kterou by bylo mozné ftizeni o zadosti, bez poruseni zasady
subsidiarity, jakkoliv urychlit.

[25] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce se za dané procesni situace obratil na soud spravné
nec¢innostni zalobou dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., kterou se domahal ochrany proti
necinnosti povinného subjektu (zalovaného) pfi vytizovani jeho zadosti o informace ze dne
31. 8. 2022, nikoliv zalobou proti rozhodnuti dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., kterou by se
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministryné obrany ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. MO
245670/2023-1321, jimz byl podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
potvrzen postup povinneho subjektu pti vytizovani zadosti o informace ze dne 31. 8. 2022
v navaznosti na stiznost zalobce podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999

Sb.

[26] Z vySe uvedeného je pak zcela zjevné, Ze v daném pripadé byly naplnény podminky fizeni
o ne¢innostni zalobé dle ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s., nebot zalobce bezvysledné vycerpal
moznosti obrany, které procesni predpis (zde zakon ¢. 106/1999 Sb.) stanovil k ochrané jeho
prava. Jedna se tak o zalobu pfipustnou.

[27] Vécné pak soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

[28] Zalobce vymezil v Zalobé nedinnost Zalovaného ve vztahu k jeho Zidosti o informace ze dne
31. 8. 2022 tak, ze ve vztahu k bodu ¢. 1 zadosti mu zalovany poskytl pouze anonymizované
dokumenty, aniz by pro anonymizaci byl dan zakonny duvod (nebot zalobce byl v dané véci
zmocnén nahlizet do spisu; ze se néktereé tdaje tykaly jeho osoby a ze v daném pfipadé nedal
souhlas s anonymizaci, jelikoz ten se tykal jiného fizeni) a aniz by soucasné bylo vydano
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti v rozsahu neposkytnuti predmétnych udaju.
K bodu ¢.2 zadosti definoval zalobce nelinnost povinného subjektu tak, ze mu byl
poskytnut pouze interni akt fizeni povinného subjektu stim, Ze si v ném muze zalobce
informace vyhledat sam, coz vS$ak neodpovida znéni zadosti.

[29] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,Pokud Zddost o poskytnuti informace
sméruje k poskytnuti zverejnéné informace, miize povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do
sedmi dnii, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli iidaje umozriujici vybledani a ziskani
zvereinéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachdzi.“

[30]Podle § 14 odst. 5 téhoz zikona nebrani-li netiplnost nebo nesrozumitelnost zadosti podle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 106/1999 Sb. jejimu vytizeni, povinny subjekt
v pripadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho ptisobnosti, zadost odlozi a tuto
odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnd ode dne dorudeni zadosti zadateli [pism. c)],
ptip. nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté
nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni [pism. d)].

[31] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona: ,,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcisti,
nevyhovi, vydda wve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti asti Zddosti, s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odlozi.
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[32]Z citované zakonné upravy vyplyva, ze povinny subjekt mtze zadost o informace, k niz se
vztahuje jeho pusobnost, vyridit nasledujicimi zpusoby (resp. kazdou jeji ¢ast oddélené
jednim z popsanych zpasobt):

a) ve lhuté 7 dnt ode dne podani zadosti zadateli sdéli Gdaje umoznujici vyhledani a
ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi (ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.), nebo

b) ve lhtté 15 dnt ode dne podani zadosti poskytne informaci v souladu se zadosti
[ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona], nebo
) ve lhaté 15 dnd ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti

(ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona).

[33] Necinnym tak mtze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pres uplynuti uvedenych lhut ke
dni rozhodovani soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k dasti zadosti) ani jednim z
uvedenych zpusobt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢.5. 4 As 12/2017-
21, konstatoval: ,P¥i posuzovini necinnosti jsou v této souvislosti mozné t¥i alternativy: (1)
Povinny orgdan poskytne vsechny informace, ¢imz Zadost vyridi a neni necinny; (2) povinny orgin
vydd rozhodnuti o odmitnuti ¢i astecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b),
popr. § 15 zakona & 106/1999 Sb.], anebo Zadost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), pop?. § 17 odst.
5 zakona ¢ 106/1999 Sb.], coz také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny organ v
zakonem predepsané Ibiité neposkytne veskeré informace ani o Zddosti zakonem predepsanym
zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.“ Jinymi slovy freceno, aby byla vyloucena
necinnost povinného subjektu, musi vechny casti zadosti vycerpat nékterymi z uvedenych
postupu.

[34] Soud se proto dale zabyval, jakym zpasobem zalovany reagoval na jednotlivé body obsazené
v zalobcové zadosti o informace ze dne 31. 8. 2022.

[35] V prvnim bodu zadosti o informace zalobce zadal o poskytnuti Grednich zaznama, které
jsou evidovany ve spisu sp.zn. SpMO 40469/2021-8126 pod por. Cisly 31 a 32. Pripisem ze
dne 28. 11. 2012, ¢.j. MO 501304/2022-8694, byly jako jedna z priloh zalobci poskytnuty
kopie ufednich zaznama evidovanych v daném spisu pod pof. Cisly 31 a 32, ve kterych byly
anonymizovany (,zabéleny“) urcité osobni tdaje dotcené osoby.

[36] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé anonymizace soudnich
rozhodnuti je povinnosti povinného subjektu rozhodnout o ¢astecném odmitnuti ohledné
anonymizovanych 4daji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
.. 8 Ans 11/2012-41). Zdej$i soud dospél k zavéru, ze tato judikatura je plné aplikovatelna i
na projednavany pfipad, ve kterém se sice zalobce nedomahal Zzadosti o informace
poskytnuti soudnich rozhodnuti, ale domahal se poskytnuti urcitych dokumentl (tedy
jinymi slovy: doméhal se obsahu téchto dokumentt) ze spravniho spisu.

[37]1Za dané situace tak povinnému subjektu vznikla povinnost pozadované dokumenty ze
’ 4 . ’ v v/ v /4 7 /7 V7 M
spravniho spisu poskytnout a zaroven rozhodnout o ¢astecném odmitnuti zadosti, pokud by

poskytl tyto dokumenty pouze v anonymizované podobé (ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb.), coz se také ostatné stalo.

[38] Zaroven soud uvadi, ze judikatura spravnich soudu je stabilni v nazoru, Ze v fizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti sprivniho organu se nelze zabyvat meritem véci. Udelem Hzeni
o tomto typu zaloby je vyslovit zdvazné stanovisko, zda ma zalovany spravni organ ve véci
rozhodnout a zda byl doposud neéinny. Aby mohl spravni soud prezkoumat pravni nazor
spravniho organu k podstaté véci, musi spravni organ tento nazor nejprve vyslovit ve
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spravnim rozhodnuti. Pokud se spravni organ k vydani rozhodnuti nema, jednim z
prostfedkt obrany je pravé Zaloba na ochranu proti nedinnosti. Zaloba podle ustanoveni §
79 a nasl. s.f.s. ma tedy v tomto ohledu k zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. podpturnou funkci. Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 8/2006-65, ze ,v fizeni o Zalobé proti necinnosti
odvolactho organu ve vztabu k odvolini proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, neprichdzi v svabu meritorni soudni prezkum divodit uvddénych v rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti. Predmétem takového soudniho prezkumun miiZe byt aZ rozhodnuti o odvolani
(§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).«

[39] V pifipadé necinnostni zaloby jde o tvrzeni, ze spravni organ mél povinnost ve véci konat a
Ve 4 v/ v v / 4 4 VV */ V 4 v/ / v 7
nedini tak, v pripadé prezkumu spravniho rozhodnuti sméfuji zalobni a pfip. posléze kasac¢ni
4 i v 4 v 4 M 4 4 v o v v / vV v
namitky k vécné podstaté sporu. V nyni projednavané véci vsak zalobce v podané zalobé
4 \4 / / / N/ v /
vychazel z toho, ze mu nebyly poskytnuty Gplné informace, o které zadal a zalovany nevydal
v této casti rozhodnuti o jeho zadosti, a proto byl nedinny. Soucasné vsak v zalobé uvadél
argumenty mirici k vécné podstaté sporu - jde o avahy, nakolik byl dan davod k
. .7 L) \ / / I4
anonymizaci udaju v pozadovanych dokumentech, resp. zda k takovému postupu byl dan ze
strany zalobce souhlas. Tato druha skupina argumentti vSak ma dle soudu misto v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, jimz by byla zadost o informaci odmitnuta nebo zadost odlozena,
. M v a4 v i i \4 / Vv o Ve / V- i i
jelikoz mifi k podstaté sporu, nikoli k tomu, zda byl Zalovany ve véci ne¢inny ¢i nikoli.
Prestoze je pravni nazor soudu na nec¢innost povinného subjektu podstatnou mérou ovlivnén
Gvahou, zda zalovany zadost o informaci jiz bezezbytku vytidil ¢i nikoli, presto je zdejst
v eV 4 M vv/ 4 4
soud ve shodé sjiz odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 8 Ans
11/2012 presvédcen, ze tyto otazky je teba resit predevsim pti prezkumu rozhodnuti ve véci
samé, a nikoliv v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[40] Dle nazoru soudu je tak spravny nazor zalobce, ktery pozaduje, aby zalovany rozhodl o
zadosti téz v dasti, ve které poskytnuté dokumenty anonymizoval. Pfipadné negativni
/7 vV / / VA i oV / v M . v
rozhodnuti zalovaného v této Casti muze byt pro zalobce titulem k jeho prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Zda zalovany vyhovi zadosti v této ¢asti nebo zadost odmitne, je vsak
eV v 7 4 4 v - /4 v/ v/ v/ 4 v v M
jiz véci rozhodovani o véci samé. Soudu nepfislusi v fizeni o zalobé na ochranu proti

Ve . Vv .7 ’ J4 ’ v/ v
nedinnosti predjimat vysledek takového posouzeni. Zdejsi soud proto pouze obecné
pripomina, Ze svoboda projevu, jakoz i pravo na informace, nejsou bezbtehé a jsou nutné
omezeny chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi Gstavné zaruéenymi pravy
a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz i dalsimi pravidly pro mozna omezeni prava na informace
dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j.
5 As 53/2007-85). Sama anonymizace musi byt nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a
svobod druhych, pfi¢emz ona nezbytnost musi byt prokazana presvédéivym zptsobem (viz.
napft. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 44 Ca 48/2009-102).

[41]V této souvislosti pak soud uvadi, ze podle ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
povinny subjekt osobni idaje poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Timto pravnim predpisem je v soucasné dobé ptimo inné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajti), jakoz i zakon ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich tdajt.
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[42] Zdejsi soud pak zcela odmita argumentaci zalovaného, dle niz zalobce vykonava pravo na
dotéenou informaci $ikanéznim zptsobem. Zalobce vznesl v srpnu 2022 na Zalovaného
toliko tri zadosti o informace (pozn. soudu: jednu dne 15. 8. 2022, kterou vzal pozdéji zpét
podanim ze dne 16. 9. 2022, a dvé ze dne 31. 8. 2022), tykajici se spisu sp.zn. SpMO
40469/2021-8126 vedeného ve véci zadosti Ing. L. M. (manzelky zalobce) o odskodnéni,
pticemz o jedné z nich stale nebylo po pravu rozhodnuto, jak bylo uvedeno vyse v tomto
rozsudku. Nelze mu pak rozhodné pricitat k tizi, zZe vyuziva svych procesnich prav, aby se
k pozadované informaci dostal, resp. aby ze strany zalovaného bylo vydano rozhodnuti o
(¢asteCném) odmitnuti zadosti o informace ze dne 31. 8. 2022, nebotf pouze v takovém
ptipadé se muze nadrizeny organ (k rozkladu zalobce), ¢i soud (k pripadné spravni zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s.) zabyvat zadosti
»vécné“. Tedy nikoliv z pohledu nedinnosti povinného subjektu, tj. zda byla zadost o
informace vyfizena (jakkoliv) v celem rozsahu, ale z pohledu vécnych duvodd, které vedly
k pripadnému (¢astecnému) neposkytnuti pozadovanych informaci.

[43]V bodu ¢. 2 zadosti o informace zalobce zadal o sdélent, ktera norma (véetné konkrétniho
ustanoveni) v rezortu Ministerstva obrany v roce 2021 upravovala problematiku oznacovani
dokumentq, evidovanych ve spravnim spise, Cisly jednacimi.

[44] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci se na tento bod zadosti dostalo ze strany
zalovaného nékolika odpovédi. Jiz v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2022, ¢&.5. MO 387608/2022-
8694, kterym byla zadost zalobce puvodné odmitnuta, bylo uvedeno, ze obecna tprava
evidence dokumentd, resp. oznaceni ¢islem jednacim, je uvedena v ¢l. 14 ptilohy ¢. 1 k RMO
¢. 34/2017 Véstniku Ministerstva obrany Spisovy #id Ministerstva obrany s tim, ze citovaném
ustanoveni neni explicitné upravena problematika oznacovini dokumentii, evidovanych ve
spravnim spise. V rozhodnuti ministryné obrany ze dne 14. 11. 2022, ¢.5. MO 479303/2022-
1321, jimz bylo toto rozhodnuti zruseno, je uvedeno, ze v pripadé, ze je spis veden
elektronicky, tak postup upravuje Metodicka prirucka k ESSS, ktera rika:

SEviduji se vZdy:

- veskeré dorucené dokumenty, na které se vytvari odpoved,
- veskeré vlastni dokumenty, které se pridéluji v ramci MO nebo odesilaji mimo rezort MO.

Po stisku tlacitka ,Evidovat® se automaticky doplni &islo jednaci do prislusného pole (nejblizsi
vysst ¢islo v Ciselné vadé, kterd zacind 1. ledna a konci 31. prosince bézného roku; tato ciselnd vada
je jedind pro cely rezort MO). Pridélené (islo jednaci neni mozné zménit ani odstranit. Tlaclitko
L Evidovar*se jiZ déle nezobrazuje. Zarover se piivodni popis pole ,Akt.zn. zméni na ,CJ

[45] V tomtéz rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze v pfipadé spisu vedeného v listinné podobé, je
postup upraven Rozkazem MO 34/2012 Spisovy fad MO, ve znéni RMO ¢. 51/2019, ve
znéni RMO ¢. 24/2022:

»(1) Pro sicely tohoto spisového 7adu se rozumi

a) &islem jednacim - oznaceni zaevidovaného dokumentu; (islo jednaci je vytvoreno zkratkou
nazvu Ministerstva obrany, poradovym Cislem zapisu v elektronickém systému spisové sluzby,
vyznalenim kalendarnibo roku a uvedenim Ciselného oznacené organizacnibo celku za
spojovnikem (napr. MO 451/2017-2015). P¥i zaevidovini dokumentu v nahradni evidenci
obsahuje Cislo jednacti jesté za Cislem organizacnibo celku spojovnik a oznaceni ,NE* (nap?. MO
1/2016-2015-NE),“
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[46] V pripisu ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. MO 501304/2022-8694, pak bylo uvedeno, ze v Metodicke
prirucce k ESSS je uvedeno, ze ,se eviduji veskeré dorucené dokumenty, na které se vytvari
odpovéd, a vlastni dokumenty, které se pridéluji v ramci MO nebo odesilaji mimo rezort
MO.“V pripisu ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. MO 525587/2022-8694, byla k bodu 2 zadosti zaslana
kopie prilohy ¢. 1 rozkazu ministra obrany RMO ¢. 34/2017 Véstniku MO, ve znéni RMO
¢. 51/2019 Véstniku MO Spisovy 7dd Ministerstva obrany, v platném a G¢inném znéni v roce
2021, ktery byl jedinym aktem fizeni normativni povahy vdané oblasti vydanym
k provedeni ustanoveni § 66 odst. 1 zikona o archivnictvi a spisové sluzbé. Zalobci bylo
sdéleno, ze si v tomto vnitfnim predpise, ktery je pristupny kazdému zaméstnanci v rezortu
MO (vletné jeho manzelky) muze vyhledat konkrétni ustanoveni, které povazuje za Gpravu
problematiky, o niz se zajima. Rovnéz byl upozornén na to, ze v poskytnutém vnitfnim
predpisu neni explicitné upravena problematika oznacovani dokumentd evidovanych ve
spravnim spise Cisly jednacimi.

[47]Z uvedeného prehledu véci dle soudu vyplyva, ze co se tyce bodu ¢. 2 zadosti, ve kterém
\4 A4 v 4 4 v v 4 4 4 M i
zalobce zadal o sdélenti, ktera norma (véetné konkrétniho ustanoveni) v rezortu Ministerstva
obrany vroce 2021 upravovala problematiku oznacovani dokumentd, evidovanych ve
spravnim spise, Cisly jednacimi, byla zZalobci ze strany povinného subjektu poskytnuta
dostatecna odpovéd, odpovidajici znéni zadosti. Zalobci byl totiz pfimo poskytnut Spisovy
7dd Ministerstva obrany, platny a Glinny v roce 2021 (a rovnéz odkaz na ¢l. 14 nazvany
wEvidence dokumentii), a to s dovysvétlenim, ze v tomto vnitfnim predpisu neni explicitné
upravena problematika oznalovani dokumentt evidovanych ve spravnim spise Cisly
jednacimi. Nad ramec toho pak bylo zalobci citovano z Metodické priru¢ky k ESSS. Soud
tak dospél k zavéru, ze vztahu k bodu ¢. 2 povinny subjekt nepochybil, nebot zalobci

. . / 717 I v 7 . .
poskytl takovou informaci, ktera odpovida obsahu a znéni jeho zadosti o informace.

[48] Soud tak dospél k zavéru, ze povinny subjekt nepostupoval v rozporu s zalobcem citovanou
judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As
50/2022-48 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 60A 41/2021-83), resp. ze by
nerespektoval princip respektovani pozadavku zadatele vyplyvajici z ustanoveni § 4a zakona
¢. 106/1999 Sb. Za této situace tak soud dospél k zavéru, ze (byt postupné a oddélené
v nékolika rozhodnutich a pripisech, nikoliv naraz vjednom pfipisu) doslo k vytizeni
zadosti o informace v bodé ¢. 2. Z toho divodu soud nemuze souhlasit s zalobcem, ze je
povinny subjekt v této Casti zadosti o informace nadale necinny.

[49] Ze shora uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana ddvodné,
nebot Zalovany byl pfi vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2022
necinny. Proto mu soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil povinnost ve lhaté 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o predmétné zadosti zalobce, a to v dasti
tykajici se bodu ¢. 1 zadosti tak, jak jej nastinil Zalobce v podané zadosti o poskytnuti
informacti

[50] Pti uréenti lhity k vydani rozhodnuti o Zadosti zalobce soud vychazel z ustanoveni § 14 odst.
5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[51] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.. Zalobce, ktery
v v - / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 v 4 o v
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada naklada fizeni predstavuje
4 /. 4 / Ve v
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



