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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing.].].,
bytem ,
zastoupeného JUDr. Evou Benesovou, Ph.D., LL.M., advokatkou,
sidlem Dtevna 382/2, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/95857-911,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/95857-911, a rozhodnuti
Utadu préace Ceské republiky - Krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10.

1. 2022, ¢. j. 1734/2022/AAD, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady Fizeni ve vy$i 4 719,- K¢ do 30 dnd od

pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravni zastupkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domih4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 1734/2022/AAD, kterym byl
priznan prispévek na péci ve vysi 12.800,- K¢ mési¢né od kvétna 2021 na zakladé zadosti
podané dne 31. 5. 2021.

Zalobce uvedl, ze spravnim organem L. st. bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce neni schopen
dlouhodobé zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost), v
napadeném rozhodnuti doslo k prehodnoceni a odebrani jedné z nezvladanych zivotnich
v /4 v . ’ \4

potfeb, a to konkrétné komunikace, ke které bylo uvedeno, Ze tato ztracena nebyla. S
témito zavéry vSak zalobce nesouhlasi. V ramci odvolani pozadoval naopak zvyseni o
jednu ze zakladnich potreb, a to konkrétné vykon fyziologické potreby.

Zalobce poukazal na to, Ze v fizeni o prispévku na péci je jednou z obligatornich nalezitosti
*/ /7 Vv v 4 Ve 4 ./ 4 v /v / 7 /7
procesu socialni Setreni v pfirozeném socialnim prostredi zadatele vyplyvajici z § 25 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), kdy
povinnost podrobit se tomuto Setfeni vychazi z ust. § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. K
tomu vsak zalobce uvadi, ze zadné socialni setfeni v prirozeném prostredi neprobéhlo,
v/ v v 4 4 v 4 4 o4 4 4 4
¢imz doslo k zasadnimu poruseni zakona ze strany rozhodujictho spravniho organu. Ten
socialni Setreni nahradil sebehodnoticim dotaznikem. Nikdo se v ramci fizeni o prispévku
na péci nezajimal, zda je zalobce schopen tento dotaznik plnohodnotné vyplnit, aby z néj
4 / v M M 4 N4 v v \4
plynouci vystupy mély jakoukoliv vypovidajici hodnotu, a¢ zmocnénec zalobce (syn),
opakované na tyto skuteCnosti upozornoval. Ke dni pripravy zaloby bylo zalobci 89 let,
M / 4 M 4 / v / 4 v V. o7 7/ 4 v /4 M v 4
jak vyplyva zejména z lékarskych zprav osettujici léekarky, ma projevy starecké demence,
ztraty paméti, opakované klade stejné otazky, nelze vyloudit onemocnéni Alzheimerovou
chorobou. V pripadé zalobce bylo nutné provést mistni Setfeni tak, aby socialni pracovnik
byl schopen sam plnohodnotné posoudit zalobcuv aktualni stav, toto vsak spravni organ
neprovedl ani nepozadoval a spokojil se s dotaznikem, ktery nemohl byt relevantni,
zalobce ma ve svém véku a soudasném stavu znacné problémy se vyjadfit, trpi
nedoslychavosti a neni schopen sam veskeré své problémy nalezité popsat. Zalobci je
rovnéz prirozené nepfijemné popisovat své intimni problémy obsahle do dotazniku.
V ramci fizeni se nikdo nepozastavil nad tim, ze osoba uvedeného stati a stavu by nemusela
byt schopna radné naplnit Gcel sebehodnoticitho dotazniku a nikdo nemél zadnou snahu
provést nalezité mistni socialni Setfeni, aby mél spravni organ patfiény vystup a mohl celou
situacti zalobce posoudit.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ pfi svém postupu jednal v rozporu s ust. § 25 odst. 3
4 A 4 v 4 v /7 v v . v 4 4 4

zakona o socialnich sluzbach. Poruseni zalobce spatfuje v tom, ze spravni organ, resp.
A4 / o4 / Vo v 4 *V/ 4 v * 1V v v

zadny z posuzuyjicich 1ékaru, zalobce v ramci fizeni osobné nevidél. I pres tuto skutecnost
spravni organ nevzal v potaz variantu, kdy je dale nutné vychazet z lékarskych zprav
oSetrujici lékarky, ktera zalobce jako jedina osobné zhlédla. Spravni organ, resp. posudkova
komise, naopak pfi posouzeni nezvladani zakladnich potfeb rozhodla v rozporu se zavéry
uvedenych v téchto lékatskych zpravach. S realnym zdravotnim stavem zalobce posudkovi
lékafi neptisli ani jednou do pfimého osobniho kontaktu a pouze se uchylovali k posilani
zalobce na rizna vySetfeni na ruznych mistech v Praze, a to i pres Cetna upozornéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zmocnénce zalobce, ze zalobce téchto navstév neni schopen, nebot je pro néj, vzhledem k
aktualnimu zdravotnimu stavu, fyzicky nemozné se na né dostavit. Zmocnénec zalobce
opakované taktéz uvadél, ze pro zalobce je pouha jedna cesta na WC natolik vysilujict, ze
4 /4 4 v /4 v 4 v 4 v M i
se po ni zbytek dne vzpamatovava. V soucasné dobé neni mozné uz ani to, aby se stihnul
vcas dostat na WC, aby mohl fadné vykonat pottebu. V lékarskych zpravach z 24. 11.
2021, 8. 4. 2022 a 2. 5. 2022 je uveden popis zdravotniho stavu zalobce. Je v nich uvedeno
napiiklad, ze: Zalobce ma projevy starecké demence, projevy ztrdaty paméti, opakované klade
N / / Ve . ] / v Ve v /
stejné otdzky, nelze vyloucit Alzheimerovu chorobu, mobilita se vyrazné zhorsila, zhorsent
deprese, rezignace, pobyb prakticky omezen jen po byté se zdchytnymi body, se stavy
dezorientace, nedosljchavost zhorsuje komunikaci, zhorseni sobéstacnosti, nutny doprovod na
WC, nutna pomoc prakticky se vsemi aspekty bézného Zivota. Prestoze oSettujici lékarka do
lékarskych zprav uvedla mimo jiné vSe uvedené, spravni organ v napadaném rozhodnuti
vyloucil komunikaci ze seznamu nezvladanych zakladnich potreb. OSettujici lekarka ve
/ / 4 4 4 /v 4 M 4 v 4 v v M /
svych zpravach uvadi téz problém s dezorientaci v prostoru a zhorseni sobéstacnosti, které
jednozna¢né vzbuzuji podeztfeni, zda by posudkovy lékar, pokud by zalobce osobné
J JL P y P y P y
zhlédnul, nezafadil do nezvladanych zivotnich potfeb také orientaci, kdyz zalobce ma
znacny problém se zorientovat ve vlastnim byté, natoz kdekoliv venku, jeho samostatné
fungovani v prostoru je viceméné nemozné. Dle zalobce spravni organ védél o nesouladu
svych zavért s realitou, zmocnénec zalobce spravni organy opakované na vsechny
skutednosti upozornoval a snazil se pisemnou formou popsat, jak se skutecnost lisi od
dosavadnich zavéra. Zalobce je presvédéen, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
ptislusnymi ustanovenimi zakona a dale je nazoru, ze néktera rozhodnuti a postupy jsou
zcela absurdni a ani v nejmensim neodpovidajici zavaznosti a delikatnosti celého fizeni,
kdy je nezbytné nutné, aby rozhodujici osoba posuzovanou osobu pfimo osobné vidéla.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze na rozdil od posudkového 1ékare z prvniho
v v/ 4 \4 . 4 4 4 Ve 4 v .
stupné fizeni povazovala komise za zvladanou zakladni zivotni potfebu komunikace.
Komisi bylo konstatovano, ze stav zraku a sluchu u zalobce nemél za nasledek ztratu
orientacnich a komunikaénich schopnosti 1 pres existujici nedoslychavost, kdy dle komise
zalobce komunikoval Gstné, zvladal podpis, zakladni komunikaci prostrednictvim
tlacitkového telefonu, poslouchal televizi i radio. K namitanému nezvladani fyziologické
potfeby komise hodnotila, ze zalobce zvladal obsluhu na toaleté, rozpoznal potiebu a

4 Ve . M 4 . . V4 o v/ / vV
zvladal ocistu. Hygienické nebo inkontinenéni pomucky nepouzival. Co se tyce
doprovodu zalobce na toaletu, bylo hodnoceno v ramci potfeby mobility. Cesta na toaletu
neni projevem schopnosti ji véas pouzit, ale projevem zakladni potfeby mobility. Je

Vee / v/ 7 4 M 4 v/ 4 Ve o 4 4 4 v
prijatelnym standardem uzivani mobilnich zatizeni ¢i pomucek. Nezvladani potreby
orientace nebylo v odvolani namitano. Bylo hodnoceno, Ze Zalobce je orientovany, byt
s oblasnymi obtizemi orientaci ¢asem a potizemi s paméti. Ve zdravotni dokumentaci neni
dokladovana porucha, ktera by méla za nasledek nezvladani orientace, obcasné problémy
nejsou rozhodujici. Praktickou lékarkou je indikovano onemocnéni Alzheimerovou

v v A v v/ o[ ;. v

chorobou, avsak zalobce odmita vysettent, proto nelze verifikovat. K namitce, ze nebylo
posuzovano hodnoceni zdravotniho stavu zalobce za jeho osobni pfitomnosti, komise

v 4 . 4 4 ’ v v 4 4 .
uvedla, ze zalobce byl na jednani zvan, avsak byl omluven zmocnéncem s tim, ze mu jeho
zdravotni stav nedovoluje se na jednani dostavit. K namitce neprovedeni socialniho Setteni
a vyuziti dotazniku zalovany sdélil, Ze dotaznik vyuzil v dobé pandemie Covidu-19 s cilem
ochrany zadatelti i zaméstnanct. Zalovany si je védom omezené vypovidaci hodnoty
dotazniku. Bylo v ném vsak mozné zachytit mj. subjektivni vnimani zalobce a ptipadné i

V. o7 7 N4 4 M 4 v / 4 \4
pecujicich sob. Rozhodujici bylo posouzeni komise. Dale zalovany poukazal na to, ze
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vyuziti dotazniku nebylo namitano v odvolacim fizeni. Dle zalovaného lze z formulace
, . v/ . v . v ’ v ’ v
namitek neprimo dovodit, ze si zalobce dotaznik vyplhoval sam, coz by znamenalo
4 4 i 4 / M v o/ 7 v 4 ./ Vv 4 Ve
zachovani schopnosti pisemné komunikace. Pecujici osobé byl dan prostor k vyjadreni pii
jednani komise.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 31. 5. 2021 byla podana zadost o pfispévek na péli, na které bylo pfipsano, ze
z davodu obav z nakazy zada zalobce o Setteni formou dotazniku s tim, ze dotaznik byl
predan dne 31. 5. 2021. Vyplnény dotaznik ze dne 3. 6. 2021 byl dorucen spravnimu
organu L st. dne 4. 6. 2021.

Dle lékarského posudku ze dne 15. 10. 2021 zalobce nezvlada vykonavat 6 zakladnich
zivotnich potreb - mobilita, oblékani, obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost.

Dne 15. 11. 2021 probéhlo ve véci ustni jednani, jak je dolozeno protokolem o dstnim
jednani z téhoz dne. Na jednani se dostavil zastupce zalobce, ktery vyslovil nesouhlas se
spisovou dokumentact, dle zastupce nezvlada zalobce vyjma konstatovanych dale dalsi dve
potfeby, a to stravovani a vykon fyziologické potfeby. Je negativisticky, neni snim
rozumna komunikace. V protokolu o dstnim jednani je uvedeno, ze do dotazniku nemohl
zastupce uvést na jednani sdélené skutecnosti, nebot pak by dotaznik zalobce nepodepsal.
Zastupcem téz bylo uvedeno, ze dolozi namitku a lékafskou zpravu.

V podani ze dne 16. 11. 2021 zastupce zalobce uvedl, ze jeho otec je jiz velmi stary pan,
nechce si pripustit zavislost na péci jiné osoby. Dle zastupce jiz otec ztratil chut do zivota,
vSe oznacuje za zbyteéné. Po byté se pohybuje sporadicky, vahavé, vyuziva pevnych
Uchytl rozmisténych v byté. Stat na misté nezvladne. Do koupelny a na toaletu je potreba
jej doprovodit vzhledem k moznosti prodleni ¢i padu, coz bohuzel nékdy nastane. Pro
nutné pripady maji pfipraveny mobilni pomucky. Z davodu absence pocitu zizné a hladu
je nutné zalobci pripomenout, ze se ma najist, pripravit jidlo a dohlédnout na konzumaci.
Dietni rezim nebyl schopen sam dodrzovat. Totéz plati ohledné uzivani léka. Komunikace
je snizena ztratou sluchu, vnima pouze po pfimém olnim kontaktu. Pro pfipad nouze
vyuziva mobilni telefon pro seniory.

Dle lekarskeé zpravy ze dne 24. 11. 2021 slo o 89letého pacienta s projevy starecké demence
progredujici od Cervna, zjiStény projevy ztraty paméti, opakované klade stejné otazky,
nelze vyloucdit onemocnéni Alzheimerovou chorobou., nicméné Zalobce odmita vysetfeni.
Od kvétna 2021 doslo ke zhorseni celkového zdravotniho stavu, dominuje zhorseni
mobility, pohyb omezen jen po byté se zichytnymi body, stavy dezorientace,
nedoslychavost zhorsuje komunikaci, zhorseni sobéstacnosti, vyzaduje pomoc a dohled
druhé osoby pfi péci o vlastni osobu a domacnost, ptipravu jidla, naservirovani, nabizeni a
dohled nad konzumaci, nabizeni piti, saim si jej nenaleje, nutna pfiprava lékd a davkovani,
dohled nad uzivanim lékt, doprovod na WC, pomoc pii hygiené, kompletni pomoc pti
péc¢i o domacnost.

Lékatskym posudkem ze dne 29. 12. 2021 bylo konstatovano, ze zalobce nezvlada vykon 8i
zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost.

Dalsi Gstni jednani se uskutecnilo dne 10. 1. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V rozhodnuti ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 1734/2022/AAD zalobci priznan prispévek ve vysi
12 800 K¢ mésicné od kvétna 2021 pro nezvladani 8 potreb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze
by zalobce zvladal vykon fyziologické potfeby. Otec neni schopen vlastnimi silami
pouzivat WC. Je nutny doprovod na WC ¢i vyuziti nahradnich pomucek v akutnim
ptipade.

Zalovany si vrimci odvolaciho Fzeni opatfil posudek Posudkové komise MPSV CR
v Praze ze dne 22. 3. 2022, ve kterém bylo konstatovano, ze se u zalobce jedna o zavislost
ve IL. stupni (stredné tézka zavislost) s tim, ze zalobce nezvlada vykonavat sedm zakladnich
zivotnich potreb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity, pée o domacnost). Posudkovou komisi bylo konstatovano, ze zalobce byl
orientovany, obcas vazla orientace Casem. Byly pfitomny problémy s paméti. Po strance
psychické byl schopen ustni i pisemné komunikace. Dle sdéleni praktického lékare
z listopadu 2021 nebylo mozné vyloucit Alzheimerovu chorobu, nicméné zalobce odmital
jit na odborné vysetfeni. Zvladal jednoduchou komunikaci prostrednictvim tlacitkového
telefonu. Stav zraku a sluchu nemél za nasledek ztratu orientaénich a komunikaénich
schopnosti, a to pres existujici nedoslychavost. Zalobce komunikoval Gstné i telefonicky,
sledoval TV, poslouchal radio. Dle dotazniku bylo vjednani naslouchadlo. Hybnost
hornich koncetin byla zachovana, jemna motorika nebyla ztracena. Hybnost dolnich
koncetin nebyla ztracena. Dominujici byla polyneuropatie, pro kterou mél pocit nejistoty
pti doslapu. Na kycelnich kloubech popsana artréza II bez prezentovaného tézsiho
omezeni jejich funkce. Patet zalobce byla omezena v oblasti bederni. Nebyly popsany
znamky silnéjstho korenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin a tézsi svalové atrofie.
Zalobce zvladal zmény poloh pouze s p¥idrZenim o pevnou oporu, pohyboval se pouze
v interiéru po byté. Pri chuzi se kvuli nejistoté pridrzoval pevaych opor rozestavénych po
byté. Chuzi po schodech a vexteriéru nezvladal. Socialni Setfeni bylo nahrazeno
sebehodnoticim dotaznikem ze dne 3. 6. 2021. Zalobce Zil sim, syn jej navitévoval
nékolikrat denné. Zvladal vybér potravin i s prihlednutim k rezimu diabetika, jidlo
naporcoval, zkonzumoval. Malnutrice nebyla zjisténa, zjisténa naopak nadvaha, BMI
hodnoty 30. Problémy ¢inilo premistovani stravy, které nezvladal z divodu nutné opory o
obé ruce pti chtizi. Samostatné si vybiral obleCeni, zvladal oblékani horni poloviny téla,
s oblékanim dolni poloviny téla mél problémy, nezvladal oblékani ponozek a obuti bot.
Zakladni hygienu zvladal, pti vykonu celkové hygieny byla nutna dopomoc z divodu
nestability. Obsluhu na toaleté zvladal, rozpoznal pottebu, zvladal ocistu. Hygienické
prosttedky pro inkontinenci nepouzival. Pfipadny doprovod na toaletu z dvodu rizika
padu pattil do zakladni potfeby mobilita. Léky si ptipravoval se synem, ty poté uzival
samostatné na podnét syna. Nutny dohled nad aplikaci inzulinu. Doporudeno vyuziti
kompresivnich puncoch, pfi jejich pouziti by vyzadoval jisté dopomoc. Nékteré osobni
aktivity byly pfimérené véku. Vazlo stanovovani a dodrzovani denniho programu,
vytizovani zalezitosti. Tato potfeba proto hodnocena jako hrani¢né nezvladana. S penézi
hospodatil samostatné, rozhodoval o jejich pouziti, nutna dopomoc pti fyzicky naroénych
¢innostech - nakupovanti, Gklid apod.

Zalovany poté konstatoval, e posudek nebylo mozné pouzit pro rozpory v posudkovém
zhodnoceni a vyzadal si doplnént, ve kterém (posudek ze dne 28. 3. 2022) bylo posudkovou

komisi jiz spravné uvedeno, ze se u zalobce jedna z dtvodu nezvladani 7 zakladnich
zivotnich potteb o tézkou zavislost, tj. zalobce je zavisly ve tfetim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zastupce poté vyjadril s posudkovymi zavéry nesouhlas a dolozil dale lékarskou zpravu ze
dne 8. 4. 2022.

V posudku ze dne 5. 5. 2022 posudkova komise nenalezla duvod pro zménu posudkového
zavéru.

Pii jednani soudu dne 22. 11. 2023 pravni zastupce Zalobce predloZil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 11. 2022, &. j.
100861/2022/AAD, kterym byl zvysen prispévek na péci na 19 200,- K¢ mési¢né od 30. 6.
2022, nebot zalobce nezvlada vykon 9 zakladnich zivotnich potfeb - mobilita,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Zalobce namitl, ze v jeho véci nebylo s ohledem na v pfislusné dobé probihajici pandemii
v 4 M /4 v A /7 Vv v 4 4 4
onemocnéni Covid-19 provadéno socialni Setfeni, ale byla zvolena nahradni forma ve
formé dotazniku, ktery mél vyplnit sim zalobce. Dale namitl hodnoceni jeho zdravotniho
stavu v jeho nepritomnosti, kdy jedina lékarka, ktera jej méla osobné vidét, byla jeho

prakticka lékarka.

K namitce, ze zalovanym bylo na misto socialniho Setfeni provedeno zjisténi formou
dotazniku, soud uvadi nasledujici.

Podle § 25 odst. 1 zikona o socidlnich sluzbach krajskd pobotka Uradu price providi pro
ucely posuzovini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidalnim prostredi. Socidlni Setreni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni lizkové péce, jestliZe je této osobé poskytovana u jednoho nebo postupné
u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb ndslednd nebo dloubodobd liZzkovd péce pro tutéz
nemoc nebo sraz trvajici neprerrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
oznamena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socialni Setieni provadi socialni pracovnik. O
provedeném socidlnim Setreni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZddani predkldda posuzované osobé.

Podle § 25 odst. 3 téhoz zakona p77 posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava
socialnibo  zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho setreni a zjisténi potrveb osoby,
popripadé z vysledki funkcinich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 462/2019 - 18 ze dne 29. 4. 2020:
Sstupeni zavislosti osoby obligatorné posuzuje Okresni sprava socidlnibo zabezpeceni (posudkovy
lékay), pricemZ vychdzi zejména ze zdravotniho stavu doloZeného nalezem osetvujiciho lékare, z
vysledku socidlnibo Setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetteni a z
vysledku vlastnibo wvysetreni posuzujiciho lékare. Pro ucely objektivnibo zjisténi Zivotnich
podminek Zadatele a jeho schopnosti samostatného Zivota také provddi socialni pracovnik
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socidlni Setreni. V ¥izeni o opravném prostiedku posuzuje zdravorni stav posudkovd komise
Ministerstva price a socidlnich véci.

V nyni fesené véci byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu L. st. posudek PSSZ,
podkladem pro rozhodnuti Yalovaného byly posudky posudkové komise MPSV CR v
Praze. Co se tyce socialniho Setteni, pak toto nebylo v ptipadé zalobce provadéno s tim, ze
jako nahradni metoda bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Dana metoda byla volena
z duvodu v ptislusné dobé probihajici pandemie onemocnéni Covid-19. Prestoze zalobce
v zalobé akcentuje svij nesouhlas s uvedenou metodou na misto socialniho Setfeni, ve své
zadosti o prispévek ze dne 31. 5. 2021 sam uvedl, ze zada z divodu obav z nakazy o socialni
setfeni formou dotazniku. I pokud by zalobce nebyl iniciatorem tohoto feseni a napriklad
by tento souhlas do zadosti byl vepsan na zakladé predchoziho ,pokynu“ pracovnika
spravniho organu, z niceho neplyne, ze by zalobce se zminénou formou dotazniku
nesouhlasil ¢ mél k takovému feseni néjaké vyhrady. Za pripsanou vétou o souhlasu
zalobce nasleduje v zadosti doplnéni psané stejnym pismem, ze zjistovaci dotaznik zalobce
prevzal dne 31. 5. 2021. Dle soudu lze mit za to, ze byla tato alternativni moznost zalobci
nabidnuta a na zakladé jeho souhlasu byl k zadosti pfipsan uvedeny text a zalobci byl
predan zjistovaci dotaznik, nicméné dané nic neméni na tom, ze zalobce nevyjadril s timto
fesenim nesouhlas, ale naopak zadost bez vyhrad podepsal, dotaznik prevzal a vyplnil
(resp. jej vyplnil jeho syn).

Obdobnou namitkou se jiz ¢astecné zaobiral Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ¢.
j- 6 Ads 252/2022 - 35 ze dne 4. 4. 2023, ve kterém uvedl, ze: ,Nejprve se vsak zaméri na
namitku, Ze socialni Setveni v piipadé stéZovatelky neprovedl socialni pracovnik osobné.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soublasi s krajskym soudem, Ze zvolend nabradni forma
socialniho Setveni (vyplnéni dotazniku stéZovatelkou a jeho ndsledny prepis do zdznamu
socialnim pracovnikem z ditvodu pandemie onemocnéni covid-19) v tomto konkrétnim pripadé
sama o sobé stéZovatelku na pravech nezkritila. Jeho vysledkem totiz bylo zjisténi, Ze
stéZovatelka nezvldda ani jednu ze zakladnich Zivotnich potreb vymezenych § 9 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach, a tedy by méla dostavat nejvyssi mozny prispévek na péci. Neni tudiZ nutné
zabyvat se dale zakonnosti instrukce a specifickymi okolnostmi, k nimz se vztahovala.

Nelze vsak odhlédnout od véku zalobce a jeho zdravotniho stavu, kdy syn zalobce
v odvolacim fizeni zadal o mistni setfeni s ohledem na zdravotni stav zalobce, ktery branil
osobni pritomnosti zalobce u posudkové komise 1 u odbornych lékait v predchazejicim

obdobi.

V dané véci byl jako podklad pro rozhodnuti spravnich organd podstatny predevsim
posudek posudkového lékate. Posudkovym lékatem v fizeni prvniho stupné i nasledné
posudkovou komisi bylo ptihlédnuto ke zjisténim uvadénym v dotazniku.

Zalobce dale namitl, Ze jeho zdravotni stav byl posudkovymi léka¥i hodnocen toliko v jeho
nepfitomnosti, osobné jej vidéla pouze prakticka lékarka. K tomu soud uvadi, ze zalobce
byl na jednani (byt az to dne 5. 5. 2022) posudkové komise pozvan, avsak byl omluven
svym synem, ktery se dostavil na jednani sam, stejné jako na jednani u spravniho organu
prvniho stupné. Prestoze zalobce v zalobé namita neprovedeni osobniho vysetfeni,
z posudku posudkové komise plyne, Ze zalobce na jeji jednani pozvan byl, kdy vsak svou
Gcast na jednani zalobce omluvil s odkazem na sviyj zdravotni stav. Soud si je védom
skutednosti, ze pro zalobce mohlo byt znacné obtizné se na jednani dostavit osobné, avsak
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potfebnost osobniho vysetfeni posudkovou komisi se odviji od okolnosti kazdého
individualniho ptipadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 63/2013 - 46 ze dne 2. 4. 2014: ,K
otdzce potrebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetreni posuzované osoby v posudkové komisi je
potom treba odkdzat na nazor Nejvyssiho spravnibo soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9.
2011, ¢ . 4 Ads 82/2011 - 7. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,primé
osobni vysetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou
komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vZdy musi
byt naleZité zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu*. K tomu je tieba uvést, Ze
i podle dalsi judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu je vysetteni posuzovaného pri jednini
komise zdkladnim prostiedkem pro p¥ip. odstrariovdni rozpori mezi zavéry socidlnibo Setveni a
posudkovym hodnocenim posudkové komise.

Lze uveést dale zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads
252/2022 - 35 ze dne 4. 4. 2023: ,Z konstantni judikatury k posuzovini naroku na prispévek
na péci plyne, Ze spravni orgamy (a posudkovi komise) pri ném museji vychdzet ze vsech
podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem pritom je
posudek vypracovany posudkovou komisi. Spravni soudy jej hodnoti jako kaZdy jiny dikaz,
jelikoZ vsak nemaji odborné lékarské znalosti, kladou ditraz na jeho jednoznacnost, urcitost,
vplnost a presvédcivost. Uvedené ndleZitosti ma posudek jenom v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise wvyporddala se wvsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédla k potizim
uddvanym sicastnikem 7izent, vysledkiim socialnibo setveni a lékarskym zpravim. Vyplyvaji-li z
jednotlivych podkladii rozpory, posudkovi komise je musi presvédcivé vysvétlit. Zaroveri plati,
Ze osobni vysetreni posuzované osoby, at’ uz posudkovym lékarem prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni &i posudkovou komisi, by mélo byt pravidlem. Vzdy je vsak nutné
zohlednit konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu (viz napr. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. zari 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢ 511/2005 Sb. NSS, ze dne 23.
zari 2009 ¢ j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 30. zari 2009 ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, ze dne 14. zdr{
2011 ¢ . 4 Ads 82/2011-44 a z recentnich shrnujicich napr. rozsudek ze dne 20. dubna 2022 ¢. j.
6 Ads 33/2021-28).“

Posudkova komise shledala, ze je mozné zdravotni stav zalobce posoudit i1 bez jeho
pritomnosti za Ucasti zmocnénce. S timto se soud neztotoznuje, zdravotni stav tvrzeny
synem 1 dle lékarskych zprav dle soudu vedl k pottebé osobné vysettit zalobce, aby bylo
mozné posoudit jeho schopnost zvladat zakladni potfeby. Soud si je védom toho, ze
moznosti posudkové komise jsou omezené, avsak v dané véci bylo zfejmé, Ze péle o
zalobce probiha ze strany jeho syna radné a nelze jeho tvrzeni nevzit v potaz, kdy
s ohledem k véku zalobce lze ptijmout urditou svéhlavost v poskytnuti vsech informaci
potfebnych k posouzeni jeho schopnosti. Soud ma za to, ze okolnosti v dané véci
vyzadovaly mistni Setfent, jestlize se jej zalobce v zastoupeni syna dozadoval.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékini a
4 4 v 4 . / M M 4 v /v 4 4 b
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
8% 4 4 4 v M . /. Ve 4 v . /7 vV 4
péce o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je podminéna
4 4 / o / W4 4 Ver 7 /8% 4 M
zvladnutim dkonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti
zakladnich zivotnich potfeb tvoticich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach) :

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
ptirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rei a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o 4 M /1.0 A4 vV 4 M v 7/ v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

v ’ . . v/ . . J v/ ’ v v

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou

hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
Y8 J P Y8
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potfeby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

/v 4 i v / /v /. Ve 4 v

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
stanovené preventivni, léCebné a léecebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni a

A4 v / / o 4 4 v/ v
pouzivat k tomu potrebné leky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

PR : . :

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napfiklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

/v 4 . ’ AR 7 . 7 V7. o

- péle o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmua

4 M . v v 4 v M vV Vv / 4 4
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspori jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni Zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
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zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 i / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho pfezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira
v v/ / / v 4 4 4 4 M v 7/ v

predevsim o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné

medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci

k organim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je

v 4 4 v/ 4 VvV - 4 o / M Ve

v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud ptinedostatku

odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost,
Ve / v v Ve M VVv/ 4 4

urcitost, uplnost a presvédcivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 1. 2004, ¢. 3. 5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Gplny, objektivni a presvédéivy. Pokud spravni organ shleda,
\4 /. M 4 v v/ v v 4 v 4

ze neuplnost posudku, je na misté, aby v pripadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostatecnou odpoved,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

V pfipadé zalobce bylo zZalovanym v napadeném rozhodnuti shledano nezvladani 7
zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilita, stravovani, oblékani, obouvani, télesna hygiena,
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

K hodnoceni zvladani jednotlivych potfeb zalobce soud tUvodem poznamenava, ze
v prubéhu necelého jednoho roku bylo u zalobce shledano postupné nezvladani 6, poté 8 a
nakonec 7 potfeb. Prestoze nepochybné muze u posuzovaného dochazet k progresi
v 4 v / oV 4 4 4 4 v/ v M v oo oV
onemocnéni a zhorseny stav muze vést k nezvladani dalsich potfeb, stejné jako muze
nepochybné dochazet téz ke zlepSeni stavu dotycného, ktery muze vést k opaku, tj.
k zavéru o zvladani vétstho mnozstvi potfeb drive shledanych jako nezvladané, ma soud za
to, ze takto odlisné posouzeni v prubehu tak kratkého casu jako u zalobce (nékolik mésict)
4 / 4 N4 o v v o v b4 Vv v
musi byt odpovidajicim zpasobem dostatecné oduvodnéno, nebot paklize by zména stavu
posuzovaného, pokud jde o jeho onemocnéni ¢i zdravotni omezeni, nebyla dostatecné
/ 4 / / 4 v 4 \4 /4 .. /4 4 5} ’
prokazana a stav byl stale obdobny, zminéné pokazdé jiné zhodnoceni pusobi
nepresvédCivé, nebot byl-li stav dotyéného stejny (a vSe nasvédéuje ze byl), mélo by i
hodnoceni byt konzistentni, jsou-li jeho kritéria relevantni, a naopak by nemélo dochazet
k tomu, Ze pti kazdém hodnoceni dojde ke zméné poctu nezvladanych potteb.

Soud dale uvadi, ze podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach osoba stars? 18 let
véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zdvislost), jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potreb. Tedy 1 pokud by byl u Zalobce shledan jako nezvladana potteba
vykon fyziologické potieby, potfeba komunikace ¢ orientace, nic by takovy zavér
nezménil na vysledném zhodnoceni, nebot Zalobce dle soucasného zhodnoceni nezvlada
sedm zakladnich zivotnich potteb, kdy v ptipadé, ze by se jednalo o osm nezvladanych
potieb, by se stale jednalo zavislost III. stupné a nedoslo by tak ke zméné vyse pfispévku.
Aby mohl byt konstatovan {tvrty stupen zavislosti, muselo by u zZalobce jit o situaci
nezvladani jesté alespon jedné dalsi z uvedenych potteb, tj. by nad ramec nynéjsiho
posouzeni musel zalobce celkem nezvladat jesté alespon dvé ze zminénych potteb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Co se tyka potreby komunikace, patfi mezi zakladni nalezitosti této potreby nasledujici
skutecnosti - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét
M4 v i 4 .. / i M vV Vv 4 4 /4 4 o4 v
se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / M /10 A4 Vv 4 M v 7 v v/ v

symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky. V pripadé
zalobce byla vramci jednoho z posudkovych zhodnoceni tato potfeba shledana
nezvladanou, nicméné posudkovou komisi bylo vrozhodném posudku pozdéji
konstatovano zvladani stim, ze u zalobce sice je prokazana existence zrakovych a
sluchovych obtizi, nicméné stav zraku ani sluchu nemél za nasledek ztratu orientalnich a
komunikac¢nich schopnosti, a to i pres existujici nedoslychavost (zalobce komunikoval
/. v o . D ’ .
Ustné i telefonicky, sledoval televizi, poslouchal radio). Kompenzace naslouchadlem nebyla
v dokumentaci prezentovana, v dotazniku nahrazujicim socialni Setfeni nicméné bylo
uvedeno, ze je naslouchadlo v jednani. Existoval predpoklad profitu pfi aplikaci vhodnych
naslouchadel. Hybnost hornich koncetin byla zachovana, jemna motorika nebyla ztracena.
K tomu v$ak syn zalobce v dovolacim fizeni uvedl nova tvrzeni ohledné schopnosti
zalobce telefonovat, ze které je patrné, ze omezeni sluchu je zasadni, kdy reaguje na zvuk
pouze v souvislosti s vizualnim impulsem, korek¢ni zatizeni nelze zakoupit pro nemoznost
vysetreni zalobce u specialisty.

Posudkova komise dale v posudku konstatovala, ze byla zachovana schopnost pisemneé i
/ ’ . v / ’ . . / v .
Gstni komunikace zalobce ma zachovanu jemnou motoriku a hybnost hornich koncetin.
Zvladal komunikaci prostrednictvim jednoduchého tlacitkového telefonu. K tomu vsak
v 4 v/ 4 \4 4 4 v/ 4 4
zalobce v odvolacim fizeni uvedl, ze zvlada volat pouze na ¢islo svého syna. Soud ma za to,
ze schopnost pisemné komunikovat nelze omezit na schopnost podpisu. Forma podpisu

oV / o 4 /v / M MISEAY i / 7
muze byt rizna, tudiz se podepsat mohou byt schopny i osoby, jejiz fyzické omezeni je
zcela zasadni, avsak jsou schopny urcité koncentrace pri provedeni podpisu. Forma
podpisu zalobce je v souladu se zachovanim jemné motoriky, avsak sam o sobé nevypovida
dostatecné o schopnosti zalobce udinit pisemny projev.

Soud neshledal jako dostate¢né zavéry posudkové komise ohledné konstatovani o zvladani
vykonu fyziologické potreby ze strany zalobce. Pro posouzeni zvladani této potreby jsou
relevantni nasledujici kritéria - zda je osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomicky.

Do dotazniku zZalobce ke zvladani této potfeby uvedl, Ze za bézné situace ji zvlada
samostatné, ale nezrychli. Uklid, doplnéni potfeb a dezinfekci provadi syn. PouZivani
hygienickych pomicek, napt. plen, zalobce negoval. Dle lékatské zpravy zalobce vyzaduje
doprovod na WC. V odvolani zZalobce uvedl, ze zdtvodu zabranéni padu vyzaduje
doprovod na WC. Pro pfipad akutni potfeby maji ptipraveny ptislusné mobilni pomucky.

Posudkova komise uvedla, ze zalobce zvladal obsluhu na toaleté, rozpoznal pottfebu,
zvladal odistu. Hygienické prostiedky pro inkontinenci nepouzival. Pfipadny doprovod
pti chlizi na toaletu z dvodu rizika padu patfil do zakladni potfeby mobilita. Z téchto
zavért vychazel Zalovany ve svém rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze cesta na toaletu neni projevem ji vdas
v/ M M 4 4 Ve 4 v *1° v 4 . Vv M
pouzit, ale je projevem zakladni zivotni potreby mobility. Dle zalovaného jestlize je
zalobce doprovazen na toaletu z divodu zvysenti jistoty pri chizi ¢i zamezeni padu, jedna
. 4 /7 Ve 4 v *1° 4 4 M ’ 4 . /
se o projev zakladni zivotni potreby mobility, ktera byla zalobci uznana. V ramci vykonu
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fyziologické potreby se dle zalovaného hodnoti schopnost uvédomit si potrebu, tedy
psychicky stav, pfemisténi se na toaletu, tedy usednuti, schopnost vykonat potrebu a
provést ocistu. Dle zalovaného je ptijatelnym standardem, pokud je potteba vykonana do
mobilnich toaletnich zatizeni nebo pomucek, které mohou byt pouzivany pravé z davodu
omezené mobility.

K zavérim zalovaného, potazmo posudkové komise ohledné této potfeby soud uvadi, ze

v/ vV Vv **V_V i v v v 4 4 Vev/ % /
v pripadé zalobce nebylo zjisténo ani sdéleno, ze by mél mit zasadnéjsi obtize se samotnym
vykonem fyziologické potreby jako takové, tj. zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se
zalobce zvlada. Zalobce je rovnéz schopen provést ocistu.

U zalobce byla ve vztahu k vykonu fyziologické potieby sdélena a namitana znacna
obtiznost zalobce se dopravit na toaletu (dostate¢né vcas) a nutnost udrzby mobilnich
pomucek synem. Co se tyce schopnosti zalobce pouzit toaletu véas, bylo jeho zmocnéncem
uvedeno, ze toto neni mozné vzdy zarucit s ohledem na to, ze ma zalobce znacny problém
se z duvodu spatné pohyblivosti na toaletu dostate¢né rychle dopravit. Zmocnéncem bylo
téz doplnéno, ze za ulelem vyhnuti se padim, vyzaduje zalobce na WC doprovod a
k zabranéni moznym nehodam pouziva zalobce nékteré mobilni pomucky (bazant,
hygienické kteslo), jejichz dezinfekci a doplnéni provadi syn.

Ke zvladani této casti dané zivotni potreby (schopnosti véas uzit WC) poukazala
posudkova komise a nasledné zalovany na to, ze obtize ¢i neschopnost dojit na toaletu byla
hodnocena v ramci nezvladané potreby mobility. S timto nazorem zalovaného se zdejsi
soud bez dalsiho neztotoziuje, nebot dle soudu skuteCnost, ze je Spatna pohyblivost
dotycného zadatele fesena vramci potreby mobility, nevylucuje nezvladani vykonu
fyziologické potreby, respektive konkrétné jeji nalezitosti - schopnost véas pouzit WC.
Predpokladem schopnosti véasného pouziti WC je dle soudu téz schopnost zalobce se na
WC vcas dopravit, coz sice Uzce souvisi s jeho pohybovymi schopnostmi a moznostmi,
av$ak jedna se stale 1 o ¢ast potreby - vykon fyziologicke potteby, proto je dle soudu na
misté se zabyvat individualnimi moznostmi zadatele se dopravit na toaletu ¢i vyuzit
vhodné nahradni pomucky. Soud si je pritom védom nutnosti individualniho vnimani u
kazdého ptipadu, nebot v opacném ptripadé by u kazdé osoby s nezvladanou potrebou
mobility byla automaticky spojeno nezvladani vykonu fyz. potfeby zdavodu
neschopnosti véasného pouziti WC.

V rozhodnuti ¢. j. 33 A 2/2019 - 37 ze dne 13. 10. 2020 se obdobnym ptipadem zaobiral
Krajsky soud v Brné, ktery k (ne)zvladani fyziologické potieby zalobkyni uvedl, ze: , Ve
vztabu k namitané zakladni Zivotni potvebé vykonu fyziologické potreby vsak krajsky soud
nepovazuje hodnoceni Zalovaného ve vazbé na zavéry PK MPSV za dostatecné. Jakkoliv zivéry
socialnibo Setreni nedokumentuji, Ze by Zalobkyné nezvlddala tuto zakladni Zivotni potiebu
(absence inkontinence, prip. schopnost vymény inkontinentnich pomiicek), pokracovani 13 33 A
2/2019 nelze soublasit se zavérem PK MPSV prevzatym do odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze neschopnost véasného dosazeni WC je otazkou mobility, kterd je uznana, a proto
neni mozné tento problém zoblednit pri posouzeni schopnosti vykonu fyziologické potreby.
Vzbledem k fyziognomickym parametrim Zalobkyné wve spojeni s jejimi prokdzanymi
zdravotnimi postizenimi (st.p. operaci pravého femuru, coxartréza, gonartréza bilaterilné,
lumbalgie v prechodu bederni a kiiZové patere) lze usuzovat, Ze zde jiz k datu vydini
napadeného rozhodnuti v disledku sniZené mobility existovala znacnd limitace Zalobkyné pri
zvlddani této potreby. O tom vypovida i zaznam o socialnim Setvent, kde se uvdds, Ze Zalobkyné
nekontrolované useda. Vzhledem k uvedenym postizenim je naprosto nepredstavitelné, Ze by
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byla schopna realizovat svou fyziologickou potrebu na jiném misté nez na WC (kupr. nocnik ¢
jind nddoba), snad kromé vynziti plen, cozZ jiz nelze povazovat za zvlddani zakladni Zivotni
potreby v prijatelném standardn.

V nyni reSené véci zalobce je nepochybné, ze jeho pohybové moznosti jsou limitovany
s tim, ze vyzaduje na WC doprovod z divodu zamezeni mozného padu. Zalobce je sice
v/ v v 4 V1 \4 Ve o i A 4 4
astecné schopen samostatného pohybu, kdy sdélil, ze se pri chuzi opira o pevna mista
v byté, nicméné takovy stav postacil pro konstatovani nezvladani potfeby mobility.
Zalobce tedy na WC dojde bud’ s velmi znaénymi obtizemi, nebo vyzaduje doprovod s tim,
ze je nutné v akutnich ptipadech vyuziti mobilnich pomucek, tézko je tedy bez dalsiho
\4 / Ve 4 4 M v 4 4 4 4 v
mozné za tohoto stavu hovotit o bezproblémové schopnosti véasného zvladani potreby.
Zalobce neni dle skutkovych zjisténi spolehlivé schopen se dopravit samostatné na WC
vCas, kdy v pfipadé potreby uziva mobilnich pomucek. Soud dodava, ze zalovany ve svém
./ v 4 /v v /4 i / v 4 M v 4 v 4
vyjadreni téz uvedl, ze v ramci této potfeby se hodnoti mj. premisténi se na toaletu, tedy
usednuti, dle soudu je vsak tfeba chapat dané sireji, nebot usednuti je pouze Casti tkonu
premisténi na toaletu.

Na rozdil od zalobkyné v citovaném pripadu nebyla ani pres pohybovou limitaci zalobce u
néj zjisténa nemoznost pouziti nahradnich mobilnich pomucek (byt jejich 4drzbu musi
provadét tfeti osoba, tj. syn). Ohledné pouzivani pomicek zalobce do dotazniku vyslovné
uvedl, ze inkontinenéni pomucky, napfiklad pleny nepouziva. Ani z jeho dalsich vyjadreni
nevyplynulo, Ze by tomu tak mélo byt. Zalobce nesdélil, 7¢ by mél mit problémy
s pouzitim alternativnich mobilnich pomucek, které naopak dle svého vyjadfeni pouziva
mobilni pomucky pro pfipad nahlych situaci. Je vSak nutné pfihlédnout k celkovemu
zdravotnimu stavu zalobce, a tedy zda lze po ném duvodné olekavat, ze bude schopen
Uc¢inného vyuziti alternativanich mobilnich pomucek.

Soud se v této souvislosti pozastavit nad tim, ze posudkova komise ve svém posudku
vyhodnotila jako nezvladanou zakladni Zivotni potfebu stravovani s odivodnénim, ze
zalobce nezvladal stravu premistovat z divodu nutné opory pri chuzi. K této potrebé bylo
dale uvedeno, ze zalobce zvladal vybér vhodnych potravin i s prihlédnutim k rezimu
diabetika, jidlo naporcoval, zkonzumoval. Nebyla zjisténa malnutrice, naopak vahové
ey v ’ / . /N N
zjisténa nadvaha, BMI rovno 30. Z uvedeného tedy je dle soudu seznatelné, ze zalobce
podle posudkové komise u potreby stravovani nezvladal ,toliko" premistovani stravy,
respektive s vykonem této lasti potreby mél problémy. Posudkova komise ziroven ve
/ v Vv 4 / . v v/ 7 / V.
svém posudku neuvedla, ze by mél mit probléemy s jakoukoli jinou casti této potreby,
kterou vyhodnotila jako celkové nezvladanou. Soud ma za to, ze jestlize bylo u jedné
potieby zohlednéno jako diivod pro konstatovani o jejim nezvladani, ze zalobce neni
schopen premistit stravu, tj. slo o zdGvodnéni téz {izce souvisejici se zvladanim potieby
mobility, neni z posudku zadnym zptsobem ziejmé, z jakého divodu by tomu mélo byt
ohledné zvladani vykonu fyziologické potfeby jinak. Posudkova komise nadto ohledné
zvladani vykonu fyziologické potieby pouze konstatovala, ze zalobce zvladal obsluhu na
v v 4 Ve M . /4 . . V4 v
toaleté, rozpoznal potrebu, zvladal ocistu, hygienické inkontinenéni prostredky
v/ v/ / Ve v . .
nepouzival, pripadny doprovod na toaletu patril do potfeby mobility. Tedy komise se ve
vztahu k této potfebé vibec nezajimala o moznost vyuziti alternativnich mobilnich
pomtcek, které zalobce pouziva v akutnich ptipadech. Posudkova komise se nijak
nevyjadfila k tomu, zda vyuzivani téchto pomtcek zalobcem mélo z jejiho pohledu néjaky
. 4 v ’ ’ 4 v /7 vV 4 v/ / 4
vliv na zavér o zvladani potreby. Bylo pouze zminéno, ze pfipadny doprovod zalobce na
toaletu z divodu rizika padu pattil do zakladni zivotni potfeby mobilita.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

14 16 Ad 12/2022

Dle soudu je dale ponékud hraniéni zavér zalovaného uvedeny v jeho vyjadreni k zalobé o
\4 v/t 4 i 4 o v M v/ vV Vv * VvV _V Ve /
tom, ze uzivani mobilnich pomucek predstavuje v pfipadé zalobce jesté prijatelny standard,
tj. zvlddani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly. Z ni¢eho
nevyplyva, ze by byl zalobce nucen uzivat pouze mobilnich pomucek nebo dokonce musel
v/ i 4 v / v Ve v/ vV Vv 4
uzivat pleny, takovou variantu sam zalobce vyslovné vyloucil. V pfipadé zalobce neni
pouziti mobilnich pomucek vylouceno, jeho pohybové moznosti takovou alternativu stale
vV Vv 4 M / v v/ /4 \4 M v v
umoznovaly. Dané nicméné dle soudu bez dalsiho neznamena, ze je zalobce schopen vcas
pouzit WC, nebot mobilni pomtcky nejsou totéz co WC. Zalovany nevysvétlil, o jakou
M o * 4 v Ve / A 4 v/ 4 /
argumentaci svij zavér o prijatelném standardu opira, neodkazal na ziddné odborné
vyjadreni posudkové komise, ktera se k témto zalezitostem - pouzivani mobilnich
pomucek, vibec nevyjadfila a konstatovala pouze, ze zalobce nepouziva pomicky
inkontinenéni, coz nelze zaménovat.

Soud proto vzhledem k uvedenému povazuje posudek vtomto sméru za nedostatecny,
nebot dle soudu by metodika posudkové komise méla byt ohledné hodnoceni vsech potreb
obdobna, neboli pokud je vramci hodnoceni zvladani jedné potreby zohlednéna
v v . . ’ .. 7177 ’ v/
nemoznost premistovat stravu jako rozhodné kritérium pro nezvladani, neni bez dalsiho
vysvétleni dan dtavod, aby tomu bylo u jiné potfeby jinak, pficemz posudkova komise
neuvedla ve svém posudku zadné vysvétleni, které by mohlo presvédcivé prokazat opak.

K potfebé stravovani soud nad ramec uvedeného dodava, ze neni ztejmé, jakym zptsobem
posudkova komise reflektovala zastupcem doplnéné skutecnosti o tom, ze otec neni
schopen dodrzovani dietniho rezimu a je naopak nutné mu jidlo pripravovat, na néj
upominat a dohlizet na konzumaci. Pokud komise v posudku uvadi, ze zalobce naopak je
danych tkond schopen, pak neni ztejmé, z ¢eho bylo komisi ¢erpano, nebot nebylo ani
toto jakkoli blize vysvétleno.

K vykonu fyziologickeé potieby soud dodava, ze v pfipadé mobilnich pomicek povazuje za
relevantni dale tvrzenou nutnost jejich 4drzby, vymeény a dezinfekce provadénou synem
zalobce, kdy posudkovou komisi ani zalovanym nebylo vysvétleno, zda dané bylo jakkoli
hodnoceno a v ramci které potreby.

Obdobné v rozsahu posouzeni zvladani potreby orientace ma soud za to, ze bez osobniho
vysetfeni zalobce nebylo mozné pfijmout relevantni zavéry o jeho schopnostech
v dusledku omezeni jeho zdravotnim stavem. Posudkova komise k této potrebé uvedla, ze
zalobce byl orientovany, obdas vazla orientace ¢asem. Byly pfitomny problémy s paméti.
Po strance psychické byl schopen tstni i pisemné komunikace. Posudkova komise dale
poukazala na to, ze dle sdélené praktického lékate z listopadu 2021 nebylo u Zalobce
mozné vyloudit Alzheimerovu chorobu, kdy se nicméné zalobce odmital podrobit
ptislusSnému vySetfeni. Soud ma za to, ze schopnost komunikace nelze omezit na
schopnost verbalniho projevu, ale také na vyznamovou kvalitu takového projevu, tedy zda
je posuzovany schopen urcité interakce a flexibility, nikoli jen zakladnich a opakujicich se
jednostrannych projevi. K takovému posouzeni nebyl dostatek podkladd, jestlize zde byly
indicie o nezachovani této schopnosti (dle oSettujici lékarky se zalobce opakované tazal na
stejné otazky).

Soud ma za to, ze vady posudku byly dany nedostateCnym skutkovym zjisténim o

zdravotnim stavu zalobce z dGvodu neprovedeni osobniho vysetfeni zalobce nebo
4 4 v v 4 4 v *V_V V

mistniho Setfeni v misté bydlisté zalobce.
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Soud shledal zalobu davodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav a i
z toho plynouci nezakonnost prijatych zavéra (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz shodna vada je
dana také pro prvostupnové fizeni, soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu I stupné (§
78 odst. 3 s. 1. s.).

O néhradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti netuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 dkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu, Gcast pfi
jednani soudu] pravni sluzby v c¢astce 1 000,- K¢ za jeden Gkon, celkem 3 000,- K¢).
Odmeéna advokata je uréena tarifni hodnotou 5 000 K¢, tedy 1 000 K¢ za tkon (§ 7; 9 odst.
2 téze vyhlasky - ve vécech péCe soudu o nezletilé, osvojeni, podpurnych opattent,
svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, privoleni k zasahu do integrity, pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni ve zdravotnim tstavu, ve vécech opatrovnickych a ve vécech naroka
fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeleni, dichodového, nemocenského a
vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5000 K¢.). K tomu
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze
dne 10. 11. 2020 uvedl: ,,Zoldstni tarifni hodnota pro véci socialnibo zabezpeceni dle § 9 odst. 2
vyblasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nabraddch
advokdtii za poskytovani pravnich sluzeb (advokdini tarif), obecné neporusuje zdasadu rovnosti
(cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) ve spojeni s pravem podnikat a pravem
ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby praci podle . 26 odst. 1 a 3 Listiny.“ Dale soud
ptiznal nahradu hotovych vydaju v castce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 900,-K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky) a DPH. Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 4 719,- K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V Praze dne 28. 11. 2023
Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



