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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. U., narozeny dne X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 16. 6. 2023 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢. j.
OAM-231/ZA-ZA11-K12-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 7. 3. 2023 podal v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
dtivodiim své zadosti vypovedél, ze se do své zemé ptivodu, tj. Moldavska, nemtze vratit,
protoze ho tam hledaji néjaci lidé a on se boji, ze by pfisel o zivot. Ti lidé ho hledaji kvtili
tomu, ze oni jsou pro Rusko a jmenovany je pro Evropskou unii, to je jeho dtvod, pro¢
D v / L4 / X

zada o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Zalovany neudélil mezinarodni ochranu Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce na tzemi CR a dalsich statt EU dlouhodobé opakované
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pobyval a volné se na jejich Gzemi pohyboval. Svoji Zadost o mezinarodni ochranu pak
oduvodnil tvrzenou obavou o svij zivot ze strany osob, které ho maji hledat v souvislosti
s jeho proevropskym presvédéenim. Zalovany spravni organ shrnul, Ze mezinirodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho
o / A2 o o / 4 v M 4 4 v
puvodu, nybrz jen z dvoda upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé
azylu lze v souladu s prislusnymi ustanovenimi tohoto zakona udélit pouze osobé, ktera
byla v zemi své statni prislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organu pro
/ .. 4 . 4 4 4 v 7 Ve v/ v Ve _/ ./ 4
sveé politicke aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i ptislusnost k urcité socialni
skupiné, nebo se takového pronasledovani obava v ptipadé svého navratu do zemé statni
prislusnosti. V pfipadé zalobce vsak Zalovany spravni organ takové skutecnosti neshledal.
Zalovany spravni organ dale uvedl, ze v prabéhu azylového spravniho fizeni z vypoveédi
v . ;) . . / . v o 7 ’ / 7 A
zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadateld o mezinarodni ochranu na dzemi CR
nezjistil, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce. Zalobce
M Vv Vv 4 Vv o i 4 /7 . . . Vv
je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera je objektivné schopna
zajistovat si zivotni potfeby. V poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
uvedl, Ze je zcela zdravy a nema zadna omezeni ani zvlastni potreby. Nad ramec vyse
4 v / 4 4 4 v v 4 A 4 4
uvedeného zalovany spravni organ podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
4 4 4 v M v 4 b / v 4 ~ / /4 4 /4
pravni narok a zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. Zalovany spravni organ
konstatuje, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nezjistil zvlastni
ztetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se
neudéluje. Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi pavodu a
v v / v v . . . ;e
skutenostech sdélenych zalobcem neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovany spravni organ tak konstatoval, ze ve vztahu k zalobci neshledal duvody pro
udéleni doplnkové ochrany. Zalovany rovnéz poukazal na rozpory mezi vypovédmi
v / v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 V.V 4
zalobce v azylovém rizeni a predchozim fizeni o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. Zalobce namital nasledujici: zalobce byl v zemi svého ptivodu pronasledovan
pro své politické nazory. Aktivné se angazoval mimo jiné Gcasti na demonstracich proti
proruskym politikim. Zalobce je presvédcen, ze jeho forma politické aktivity nepochybné
pronasledovani vyvolala. V misté bydlisté se dokonce na néj vyptavali podezreli lidé. V
dusledku toho pojal zalobce legitimni obavy o svij zivot. Zalobce na zakladé vyse
/ \2 v .o . v . , °
uvedeného ve strachu, ze ho nékdo zabije, opustil neprodlené zemi svého puvodu. K tomu
v 4 4 v B v/ 7 . e
zalobce dodava, ze se neobratil s zadosti o pomoc na moldavskou policii, a to ze dvou
divodi. Nebezpeci hrozici zalobci se jevilo jako zcela bezprostfedni, kdyz vyhruzky a
navstéva trvalého bydlisté zalobce pronasledovateli probéhla taktka okamzité po tom, co
o e T J; v/ . /
policii oznamil, Ze se proruské sily snazi vniknout do budovy moldavského parlamentu,
tudiz bylo prinejmensim velice nejisté, zda by ochrana moldavskych vefejnopravnich
organu byla poskytnuta véas. Druhym duvodem, pro¢ se zalobce nedomahal ochrany u
moldavské policie, je pak skutecnost, ze vSe nasvéd¢uje tomu, ze nékdo z policejnich slozek
musel sdélit totoznost zalobce jeho protivnikim. Ten tak nabyl zcela opravnéné obavy, ze
prorusky orientované mocenské sily maji své kontakty i u policie, a tudiz by nebylo
bezpeéné pfijit na polici s dals$im oznamenim tykajicim se jednani zalobcovych
pronasledovatelt. Zalobcova neochota vyuzit ochrany zemé jeho pavodu je tedy zcela
. 4 4 .. 4 v . IV . Ve /7 Vv / / 4
racionalni, a nelze ji davat zalobci k tizi, jak ¢ini zalovany v napadeném rozhodnuti. Je
/ v v 4 v v / V. Vv / M i
také podle zalobce treba uvést, ze se zalovany dostate¢né nezabyval informacemi o
v v M o v 4 o VvV o Ve / . /
zalobcoveé zemi puvodu ve vztahu k opodstatnéné neduvére vici moldavskym ozbrojenym
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o /o . ) ’ 7 ~ . Vv, vV 1V v v /
sborum a proruskymi vlivy na né pusobicim. Zalobce je tedy presvédcen, ze se zalovany
nezabyval radnym posouzenim aktualniho statusu bezpeénosti Moldavska. Rovnéz nelze
pominout zlehéovani pronasledovani, které se v napadeném rozhodnuti opira o tvrzeni,
\4 v i 4 4 Ve 4 / 4 4
ze zalobce nebyl nikdy pronasledovan ¢i perzekuovan ze strany moldavskych statnich
organu. K tomu zalobce uvedl, ze je irelevantni, co za instituci ¢i osobu je ptivodcem

/ VA / / ’ / O
pronasledovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval pronasledovani zalobce

/ v 4 4 4 o v v / Vv /4 4 4
vyhradné ve vztahu k statnim organim Moldavska, prestoze z vyse uvedeného vyplyva,
\4 . v v 4 4 4 4 v/
ze jsou splnény predpoklady pronasledovani soukromou osobou. Jedna se tak o dalsi
zasadni vadu napadeného rozhodnuti. Neptijatelna je taktéz zalovaného bagatelizace
pravdépodobnosti nebezpeci, které hrozi zalobci v pfipadé navratu do Moldavska.
Zalovany zcela davodné pocituje nebezpeci ohrozeni svého zivota, pfi¢emz tyto obavy
jsou v napadeném rozhodnuti opakované zlehlovany a oznaCovany za nevérohodné.
Zalobce je presvédCen, ze pravdépodobnost jeho pronasledovani v ptipadé navratu do
Moldavska je rozhodné realna, a pokud by tomu tak byt nemélo, tak ze zalovany témeér
vubec nezduvodnil, na ¢em se zaklada jim tvrzena takika nulova pravdépodobnost, ze v

v/ v 4 /7 Vv v o v M 4 4 4 /7 Ve Y A
pripadé vycestovani zalobce do zemé ptivodu zalobci hrozi pronasledovani ¢i vazna jma.
Napadené rozhodnuti je tedy po této strance stizeno vadou, jez ho ¢ini

v / /4 v 4 i o Ve v \4 / Ve Ve v 4
neprezkoumatelnym. Dale se zalobce musi ohradit vici tomu, ze zalovany pti udinéni
zavért v napadeném rozhodnuti vychazel mimo jiné také ze zaprotokolovaného vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 16. 2. 2023. Podstata tohoto
fizeni je zcela odlisna od podstaty fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodné nelze
davat zalobci k tizi, ze v ramci vyse uvedeného vyslechu neuvedl nékteré informace, které
, . Ve v/ . .- 7 ’ Ve /7 - /

naopak zminil pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Ur¢ité informace, které
4 i v/ 4 4 4 V_V 4 M M v/ 4 v 4
maji relevanci pro fizeni o spravnim vyhosténi, jsou z hlediska fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zcela nepodstatné, coz plati i naopak. Zalobce tak nepokladal za
dulezité nékteré z informaci spravnimu organu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
sdélovat. Na zakladé této skutecnosti vsak nelze zalobce osocovat, ze jsou drive nesdélené
M / Vv / Ve i / A Vv 4 /0 4 v i v 4
informace celové ¢i dokonce nepravdivé. Za vyjadreni stoji i posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany zalobci. V tomto ohledu je dulezité uvést, ze v moldavském pohraniéi
s Ukrajinou doslo aktualné k nékolika zasadnim incidentim, kdy zde dopadly a vybuchly

4 v Vev v v v / 4 4 v M

ruske strely, pricemz tuto skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednuje a

M v Vv M v / v/ / v v / v /

pouze okrajové se zmiruje o preletu ruskych fizenych stiel pfes moldavsky vzdusny
v/ M 4 / v V. o/ M v ’ M .

prostor a dalsich informacich, které nasvédcuji eskalaci bezpecnostni situace v zemi a

jejimu pfipadnému zavleCeni do ozbrojeného konfliktu, avsak témto skuteénostem dale

Ve 4 4 A4 / / ~ 4 4 v v/ v 4 M v/ /

nepriklada zadny vyznam. Zalobce dodava, ze se zdejsi bezpecnosti situace v primé

S : S . v .-
souvislosti s vyvojem konfliktu na Ukrajiné znacnym zptusobem zhorsila a nelze vyloudit,
ze se tento stav bude pro futuro zhorsovat. Navraceni zalobce zpét do zemé ptivodu by
pro néj znamenalo vystaveni neakceptovatelnému bezpeénostnimu riziku a ohrozeni jeho
zivota. Zalobce je presvédcen, ze uvedl natolik zavazné a zasadni skutecnosti, které by
mély vést k udéleni mezinarodni ochrany, procez je dle zalobce napadené rozhodnuti

4 4 > V / v v i v/ v v Ve M . M 4
nezakonné, nebot zalovany dostatecné nezohlednil a fadné neprosetfil situaci, v jake se
zalobce nachazi, v disledku ¢ehoz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. V souvislosti
s tim zalobci v pfipadé navratu do zemé svého ptivodu hrozi pfinejmensim pronasledovani

. . . / v vV |V / v o. / ’ . q- v
pro jeho politické presvédcent, coz je v rozporu s § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz
zalobce ma zcela opodstatnény strach z pronasledovani s politickym podtextem. Zalobce

i vV Vv M M v v M v/ v o Ve . v/ 4 o
si rovnéz dovoluje upozornit na skutecnost, ze v jeho pripadé je prinejmensim dan davod
pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé zalobce jsou
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totiz dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, tak by mu hrozilo
skuteéné nebezpeli zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu,
pricemz ze strany moldavskych organt nelze ocekavat poskytnuti efektivni ochrany.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany sdélil nasledujici: vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem se zalovany nedomniva, ze by zalovany spravni organ pfi svém postupu
Ve v/ v 4 4 4 4 W4 Ve 4 o v 4 4 v/ 4
porusil prislusna ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. V prabéhu spravniho rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit
v s 7 / ~ / VS VY / v o v/
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany uvadi, ze ma za to, ze se v odtvodnéni
/ 4 v v v/ v i v M v / Vv
napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem
a podrobné uvedl, na zakladé, jakych skute¢nosti rozhodl. Co do podrobnosti, zalovany
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi avahami se
\4 / v/ 1° Ve vV Vv 4 v/ M M 4 4 Vv * o /4 v /
zalovany ridil pri reSeni pfipadu a aplikaci pravnich predpisu, na zakladé, kterych
rozhodoval. Namitky uvedené v Zalobé tak shledava zalovany irelevantnimi a ucelové
uvedenymi. V podrobnostech zalovany plné odkazuje na spravni spis.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 7. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Jde-li o hrozici Gjmu ze strany soukromych osob jako davod pro udéleni doplikove
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi pavodu
existuje systém ucinné ochrany prfed takovou djmou. Subjektivni nedavéra vudi
vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS® €. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1.
2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil v zasadé na tvrzeni, ze se v Moldavsku
obava postupu odpurct svého politického presvédcent.

Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je v Moldavsku
jiny, nez signalizovaly podklady zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. To neudinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze neptimo usoudit, ze ma za notorietu vyloucenou
pomoc vietnamskou policii.

Podle § 121 obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat

skutecnosti obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou znamé Sirsimu okruhu

osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdrojti presvédcit 1 bez zvlastnich
/ 4 4 / v v / 4

odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skuteénost kazdy opravdu znal; podstatna

M \4 M vV 4 M M / v i v v Ve

je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvédcit.

Naznacena vyloucena pomoc od moldavske policie, resp. statu jako takoveho ovsem nenit
v 4 v 4 / Vv 4 4 v
skutednosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér o stavu v Moldavsku proto
neni mozno ulinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem ¢i
soudem. Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze
z Udajné notoriety, ktera vsak notorietou nent, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Prezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
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prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je tsili takto ohrozeného jedince domoci
se jistého Gtolisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulyjici hrozby. Clenské
staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obdan tretiho statu
v .y ’ ’ Ve e Vv, v
ochranu pred formami Gtlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu
/ 4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 4
na uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou
M 4 4 4 i 4 4 V/Ve */ 4 /. 4 .. / M o
jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pficinu k seriéznim vaham stran jinych motiva k
4 4 v JO'NA i Vo i M4 M M v 4 / 4
podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
\4 v v 4 v/ 4 v 4 * vV _V v/ 4 4 4 V_ Vv 4
zalobce vypovédél v azylovém fizeni a predtim jeSté v fizeni o spravnim vyhostént,
vycestoval z Moldavska. Poté, dtive nez naposledy vstoupil na izemi CR, pobyval podle
svych slov v Portugalsku a Francii. V CR pobywval jiz dtive. Do Moldavska se prubézné
vracel. Portugalsko i1 Francie jsou ¢lenem EU. Ani v jedné z fecenych zemi zalobce o azyl
nezadal. V CR zalobce byl podle svych slov poprvé v roce 2014. O azyl zde pozadal poprvé
v ~ v/ = v v / . / Vo
az letos. Zalobce pozadal 0 azyl v CR ke vsemu az poté, co mu hrozilo nucené vycestovani.
Jiz tyto zakladni souvislosti plynouci ze spisového materialu podporuji tezi o tGcelovosti
zalobcovy azylové zadosti. Presnéji o snaze zalobce legalizovat si na tzemi CR pobyt
mimoradnym pravnim nastrojem, a to ,pét minut po dvanacté®.

Pro posouzeni zalobcovy veéci je dulezita téz jeho vypoveéd pred cizineckou policii ze dne
16. 2. 2023, v niz zalobce Yekl: , Nic takového mi tam nebrozi.“ Zalobce takto odpovédél na
otazku policie, zda mu ve vlasti hrozi vazné nebezpeci. Soud se zastavuje nad vétou zalobce
ze Zaloby: , Zalobce tak nepokldal za diileZité nékteré z informact spravnimu orgdnu v ramei
Fizeni o spravnim vyhosténi sdélovat. “ Paklize ¥alobci hrozilo nucené vycestovani z CR, jak
vyplyva jiz ze zakladniho vyznamu slova ,vyhosténi“, kdy jindy (¢i kdy vice) by bylo
sdélent relevantnich skute¢nosti pro pokratovani pobytu v CR pfhodné?

Zalovany spravni orgin se vénoval v napadeném rozhodnuti také situace v (z hlediska
Moldavska) sousedni Ukrajiné. Soud cituje: ,, Zalovany spravni orgdn zdrover: konstatuje, Ze
si je samozrejmé védom aktudlni situace v Evropé, kdy dne 24. 2. 2022 doslo ke vpidu vojsk
Ruské federace na sizemi Ukrajiny, tedy zemé s Moldavskou republikou bezprostiedné sousedic,
nicméné konstatuje, Ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti i pres panujici obavy ze ,zataZeni*
Moldavska do valky neexistovaly Zadné zpravy o tom, Ze by se tento konflikt rozsivil mimo
vzemi Ukrajiny, a ani o tom, Ze by v této sonvislosti bylo nutné néjak revidovat obsah vyse
uvedenych informaci o Moldavskn.

Za pozoruhodny shledava soud tvrzeny divod odchodu zalobce z vlasti v podobé jim
zastavanych proevropskych postoju. Moldavsko ma totiz od roku 2022 status kandidatske
zemé EU a stavajici moldavské elity (na Cele s prezidentkou Maiou Sanduovou) razi silné
proevropsky kurz, v mnohém jednoznacnéjsi nez néktere jiz dlouholeté clenské staty EU.
Ostatné 1 toto zohlednil zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti: ,,Prozdpadn!
prezidentka Maia Sanduovd ndsledné nominovala na nového premiéra svého bezpecnostniho
poradce Dorina Receana, ktery je také tajemnikem bezpecnostni rady a byvalym ministrem
vnitra. Podle vyse uvedené zpravy novy moldavsky premiér jasné uwvedl, Ze chce pokracovat v
dsili o ziskani clenstvi Moldavska v EU a za priority své vlady oznacil potddek a disciplinu,
oZiveni ekonomiky, mir a stabilitu.“

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze ze spravniho spisu ve véci plyne, ze se zalovany
poméry v rodné zemi zalobce zabyval, jak doklada napt. dokument s nazvem ,,Ministerstvo
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vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, Moldavsko — zékladni prebled o zemi“z btezna
2023.

Z uvedenych dtvodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV /4 v 4 i 4 4 vV /4 / V. 7 Ve i
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {fedni cinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 25. tijna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



