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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci
zalobce: R.S.
zastoupen JUDr. Milusi Kulhavou, advokatkou
sidlem Sladovnicka 274/16, 792 01 Bruntal
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023 &. j. MSK 74949/2023, o dopravnim
prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
L. Specifikace véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale téz
jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 23. 3. 2023, jimz byl Zalobce uznan vinnym z
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prestupku spachaného na iseku provozu na pozemnich komunikacich; konkrétné se jednalo
o prestupek spocivajici v drzeni hovorového zarizeni v ruce za jizdy. Za uvedeny prestupek
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni
dastkou 1 000 K.

II. Relevantni skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spist

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojenych spravnich spisti vzal krajsky soud
za prokazany nasledujici skutecnosti.

. Z formulare o oznameni prestupku ze dne 3. 10. 2022 se podava, ze zalobce téhoz dne kolem
15:05 hodin na tam specifikovaném misté drzel za jizdy hovorové zatizeni. V oznameni
figuruje i vyjadreni zalobce poukazujici na skutecnost, ze ,,v uvedeném Case netelefonoval,
ani nezasilal SMS zpravy, tudiz nemél davod ptistroj drzet®.

. V rednim zaznamu ze dne 3. 10. 2022 popisuje zasahujici policista skutkovy déj tak, ze
4 v v M M 4 vV v/ / 4 / Ve
provadél kontrolu bezpednosti silni¢ntho provozu zamérenou na pouzivani hovorovych ¢i
4 / v/ 4 v */ Ve M M V Vs 1°V 4 /4 /4
zaznamovych zafizeni béhem jizdy a spatfil vozidlo, jehoz fidi¢ za jizdy ve své pravé ruce
drzel hovorové zafizeni (Cerny obdélnikovy smartphone). Viditelnost byla dobra, vyhled na
dopravni situaci také, pocasi priznivé.

. Dne 4. 10. 2022 oznamil p¥islu$ny organ Policie Ceské republiky spravnimu orginu prvého
stupné predmétny prestupek, jakoz i osobu podezielého (zalobce).

. Dne 26. 10. 2022 spravni organ prvého stupné zahajil fizeni o prestupku s zalobcem a tohoto
predvolal k dstnimu jednani.

. Zalobce byl ve véci vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného dne 21. 11. 2022, pridemz
se odmitl k véci vyjadfit a po seznameni s obsahem spisové dokumentace k této nevznesl
zadnych namitek.

. Dne 12. 12. 2022 byl ve véci slySen jako svédek zasahujici policista M. J., jenz nejprve
/4 v vV 1V v 4 v VvV v \4 4
spontanné vypovedeél, ze s kolegou K. vykonaval sluzbu zaméfenou na prestupky drzeni
telefonniho zatizeni; se sluzebnim vozidlem stali tam, kde vétsinou stoji, nebot je tam
»krasny vyhled na fidice s telefonem®. Vidéli ridice, jenz v pravé ruce drzel telefon Cerné
barvy, na nimz se rozjedli a provedli relevantni tkony. Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil,
choval se slusné a spolupracoval. K dotazim spravniho organu svédek upresnil, ze impulsem
k silni¢ni kontrole byla skutecnost, ze policisté vidéli samotné drzeni telefonu, viditelnost 1
pocasi bylo dobre, vozidlo fidice vidéli z bo¢niho pohledu, prujezd nezastinilo zadné jiné
vozidlo, ,bylo krasné videét, ze ridi¢ drzi v ruce telefon®. Svédek si nebyl védom, zda byl ve
v . v/ / Ve / 4 4 /v *1Vv] Vo *Vv v
véci potizen kamerovy ¢i zvukovy zaznam; vzdalenost, na niz vidél fidice, svédek odhadl na
10-15 m, pricemz popsal, ze ridi¢ mél levou ruku na volantu a v pravé ruce drzel telefon
v urovni hrudniku. Zalobce byl svédeckému vyslechu pfitomen, k véci se nevyjadril,
svédkovi nekladl zadné otazky.

. Dne 16. 2. 2023 byl ve véci slysen jako svédek zasahujici policista P.K., jenz nejprve
spontanné vypovedél, ze s kolegou J. ve sluzebnim vozidlem méli primy vyhled na dopravni
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. . VVeye v/ / 4 i 4 o . V1]s V- * Vv . \4 4 4

situaci a zamérili se na pouzivani mobilnich telefond. Uvidéli fidice, jenz za jizdy v pravé
\4 v / 4 4 / v/ M i Ve 1°V M

ruce drzel Cerny obdélnikovy pristroj v oblasti cca volantu, fidice pozorovali zhruba ze

vzdalenosti 10 m, vidéli jej z pohledu svédka kolmo k silnici, tedy ,z boku®, telefon drzel
/ v . v v . v/ /7 ~

v pravé ruce. Svédek si nevzpomnél, zda byl ve véci pofizen kamerovy zaznam. Zalobce byl

svédeckému vyslechu pritomen, k véci se nevyjadril, svédkovi nekladl zadné otazky.

10. Soucast spravniho spisu predstavuje mj. i vypis z evidencni karty fidice Citajici ke dni
31. 10. 2022 celkem 21 zaznamt o prestupcich.

11. Dne 2. 3. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o dopravnim
prestupku zalobce, jejz zalobce napadl odvolanim, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Obsah Zaloby

12. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2023 v¢asnou zalobu, v niz ma
\4 \4 / V7 v v/ / 4 4
za to, ze se zalovany radné nevyporadal s provedenym dokazovanim.

13. V konkrétnostech polemizuje stim, zda nemohlo dojit k zaméné sjinym

predmétem, pri¢emz predmét, jenz zalobce v rukou nebyl nalezité specifikovan. Policisté téz
VVeye V o 4 v/ M / V vV _V 4 v Ve

neproverili zalobcum telefonni pristroj za ucelem zjisténi, zda zalobce telefonoval ¢i nepsal

SMS zpravy.
14. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze jedinym dikaznim prostfedkem ve véci byla
/ v P /7 7 M o / vy v o 4 4 v v/ \4 4
vypovéd zasahujicich policistl, tedy vypovéd clent statni slozky, sc¢imz nesouhlasi
vzhledem k tomu, Ze je to stat, ktery ma prokazat spachani prestupku. Takovy dukaz
povazuje za nedostatecny, pri¢emz policisté ve véci nezajistili dalsi dikazni material.
15. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, alternativné pak upusténi od potrestani.

IV. Vyjadteni zalovaného

16. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce jako neduvodné; v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

17. Provedené diukazy ve véci mél za dostacujici, pricemz poukazal na skuteCnost, ze
v o v / 4 v/ 4 M 4 Ve v/ v i 4
zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivai a nevyuzil napriklad moznosti klast
svedkim otazky.

18. Zalovany téz doplnil, ze jakékoliv provérovani telefonniho pristroje zalobce je ve véci
zbyteéné, nebot by nemohlo potvrdit ani vyvratit otazku, zda zalobce pfistroj v ruce drzel

¢i nikoliv.

19. Argument, ze policisté jsou soucasti statnich slozek, tudiz je jejich vypoved
nedostate¢na k prokazani prestupku, shledal absurdnim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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20. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

21. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nent ddvodna.

22. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze pfitizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona.

23. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zatizeni.

24. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
v/ 4
zarizeni.

25. Stézejni namitky zalobce se tykaji prokazani skutkového stavu, ze kterého vychazely
spravni organy.

26. V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, a to verze
predkladana svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt vypovidajicimi, ze vidéli zalobce
za jizdy drzet v pravé ruce mobilni telefon, a verze druha stojici na vypovédi zalobce
tvrdictho, ze za jizdy netelefonoval, respektive nepsal SMS zpravy, tudiz nemél dtvod
telefonni pristroj drzet. Jiné primé dikazy o sporném jednani zalobce, nez je vypoved
policistt, resp. listin pochazejici od policejniho organu (oznameni prestupku, uredni
zaznam), v prestupkovém fizeni provedeny nebyly.

27. Zalobce nezpochybnuje, ze predmétného dne ridil vozidlo v misté a Case, jak je
‘[ 4 / / V7 i / i v / 4 /D
specifikovano ve vyrokoveé Casti napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Sporné je, zda
v Ve / 4 v \2 M 4 v . / o i
zalobce pri této jizdé drzel v ruce mobilni telefon a zda tuto skutecnost policisté viibec mohli
vidét.

28. K otazce hodnoceni dikazi za situace, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku
je vypovéd zasahujicich policisty policista se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organum
voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé je treba policisty vzdy
vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném pripadé
dikazem dostatecnym.

29. V pripadé prestupki pozorovatelnych pouhym okem, mezi které drzeni hovorového
zatizeni za jizdy, jak je tomu v souzené véci, nepochybné patfi, takovy dukaz zpravidla
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V.o v/ M 4 4 / vV 1/ .. ) /4
postacuje. Dalsim krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany prezentované
obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

30. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravai soud
formuloval a odivodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto,
ze policista zasadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zijem, vykonava jen svoji
sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekroéil miru nezbytnou k
dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo tkonem.“ Uvedeny nazor je
v rozhodovaci praxi spravnich soudd nadile zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1
As 176/2016-41). O pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pak pajde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistt
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy
svédéici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen (i
odmeénovan podle toho, s jakou UspésSnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za
prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policista, ktery spoliva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

31. V prezkoumavané véci oba policisté zcela konzistentné vypovédéli o prubéhu silni¢ni
kontroly zamétené pravé na drzeni telefonnich zafizeni (srovnej body 8 a 9 narativni ¢asti
tohoto rozsudku). Shodli se na impulsu kontroly zalobce, misté, odkud jej zpozorovali,
vyhledovych pomeérech i vzdalenosti (10 m, resp. 10-15 m), na Ghlu pohledu (pozorovali
z boéniho pohledu, resp. kolmo k autu ridice, tzv. z boku), tvaru, barvé a typu mobilniho
telefonu, ruce, v niz zalobce pristroj drzel. Shodné vypovédéli vlastné i o pozici telefonu (na
trovni hrudniku, resp. cca v oblasti volantu).

32. Dle nazoru krajského soudu konkrétni vypovédi policistt neobsahuji zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Lze
konstatovat, ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech plné shodovaly. Za situace, kdy
byla vypovéd policisti provadéna po nékolika mésicich od spachani prestupku, lze pripadné
drobné odchylky, pochopit, nebot nelze mit za to, ze policisté maji kapacitu pamatovat si
vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Z vypovédi zasahujicich
policistt je nad veskerou pochybnost zfejmeé, ze si byli jisti drzenim mobilniho telefonu ze
strany zalobce, pfi¢emz se shodli predevsim na ruce, barvé, tvaru, typu a ruce, ve které mél
byt tento zalobcem drzen (nelze proto prisvédéit ani zalobni namitce stran absence
dostatecné specifikace mobilniho zatizeni). Soucasné zasahujici policisté nezavisle na sobé
uvedli shodny okamzik a zpusob, jakym bylo spachani prestupku zalobcem zpozorovano.

33, V posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost zasahujicich policista zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédcéivé
duvody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdive.
Jejich postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

34. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém
v/ v o b 4 v Vv v / vV * V7 / v 4 M v 4 v /
pripadé individualné, pfiemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédeckych
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vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 .. / v . v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni
/4 v \4 v o / i v v v \4 4 v /4 v/ 4
zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorove zafizeni. Je
totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
. ’ v . YR v . /
tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu
s nazorem spravnich organt v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih
za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25).

35. V pripadé stfetu protichidnych vypovédi policista a tidice podezrelého ze spachani
prestupku je tfeba prfihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnost svédecké vypovédi
.. M v v 4 / vV 1 4 4 Ve 1°Ve 4 4
policisty oproti napt. svédecké vypovédi osoby blizkée fidi¢i, ao to vice to pak plati
v/ 4 4 4 4 / V 1/ V* 1V M v M v 4 v 4 v/ 4
v pfipadném srovnani s vlastni vypovédi ridice, jakozto obvinéného v prestupkovém fizeni.
V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. .
4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze ridici z hlediska psychologického oproti policistim nijak
vV i M .. Ve / M v 4 V_V 4 \4 /4 / 4
provéreni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného umyslného
karného provinéni, aje-li vyslychan jako svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco fidi¢ se
v/ v/ 4 M 4 4 *V 4 4 v 7/ M /N . 4 4 v
ptipadnou 1zi o svém jednani niceho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné),
a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni fidice
z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy
vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidicském hodnoceni.

36. Namita-li zalobce neprovedeni dalsich dukaza, konkrétné provéreni jeho mobilntho
telefonu, Ize toliko uvést, ze vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom
v v / 4 v 4 M 4 4 M VeV v v 4
smyslu, ze se zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil, pfi¢emz povétrnostni
podminky i vyhledové poméry policista byly dobré, a nevznikly tak zadné pochybnosti o
skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho dokazovani nezbytnym. Ostatné
vV / v . v ’- VS 7 Ve
provéfeni skutecnosti, zda zalobce vdanou chvili uskute¢nil telefonni hovor ¢&i
napsal/odeslal/prijal textovou zpravu neni z hlediska projednavaného prestupku relevantni.
Z prostého jazykového i gramatického vykladu aplikovaného ustanoveni zakona o silnicnim
4 4 v v M Vev/ /4 v J 4 4 v/ 1 4 \4 4
provozu se podava, ze zalobci pri¢itané prestupkové jednani spociva v pouhém drzeni
mobilniho telefonu.

37. Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) lze totiz ve shodé
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na
jeho recentni rozsudek ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odavodnit tim, ze (i) jde o
dtkazni prostredek nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),
ptipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dikazy). Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak provéreni mobilniho
telefonu zalobce jevi krajskému soudu s za stavajici dikazni situace za zcela nadbytecnym,
resp. nezpusobilym prokazat ¢i vyvratit prestupkové jednani zalobce.

38. V daném kontextu krajsky soud pfipomina, ze pokud ma zalobce za to, ze jiné, nez
provedené dukazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se

tak pouziti prekonané legalni teorie dukazni, dle které bylo mozné urcitou okolnost
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prokazovat pouze za pomoci uréitého dikazu. Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého dokazovani
ve spravaim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by predepisovala spravnim
organum, jakou vahu, kterym dukaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i
oné skuteénosti zapotiebi, nebo jaky pocet dikazu je nezbytny k prokazani skutecnosti,
ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim rizeni ovlada zasada volného
hodnoceni dikazt. Povinnosti spravniho organu je zjistit pfesné a Gplné skuteCny stav véci
a za tim Ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen
zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj.
k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot
4 4 v . / v / v/ 4 4 4
nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni
organ obstaral a posléze provedl radu dikazg, jindy bude uréity skutek bezpecné prokazan
na zakladé dukazniho prostredku jediného. Spravni fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dikazi. Tato zasada totiz
dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prestupkové
v/ /7 . v a4 4 4 4 4 v 7 . /4 o 4
fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provest a
jakeé nikoliv. Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho
. Ve Ve VvV v . vv/ ’ ’
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 007, & j. 2 As 93/2006-84).

39. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organtim z
v . 4 Ve *eV) 4 4 v o * 1 / / v 4
povahy véci dany pfi zjistovani prestupkt viditelnych pouhym okem, s dostatecnou mirou
.. cev. Vv vV v / v ’ . . /
jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal tak, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu prvého stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za
4 4 v 4 / o4 M 4 / v 1 o4
prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypoveédi zasahujicich
policisti (spolu se skuteCnostmi obsazenymi v Gfednim zdznamu, oznameni prestupku a
M /4 v/ **V_V / v i 4 i M / v v N4
videozaznamu), kteti zjisténé skuteCnosti vaimali lidskym zrakem po dostatecné trvajici
dasovy interval a z bezprostfedni vzdalenosti, spocivajici v tom, ze zalobce drzel v ruce
béhem ftizeni vozidla mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestrena zalobcem,
ktery ji v prubéhu spravniho fizeni i fizeni soudniho relevantné nezpochybnil. V pripadé
v 4 v M vVv/ 4 4
zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011,
¢ j 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.

40. Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci praxe i ustalené judikatury spravnich souda
/ \4 v i oV / v v/ N4 v 4 4 v/ 7 v
znamo, ze prestupci muze byt prestupek spoéivajici v drzeni hovorového zatizent, jakozto
v / / Vevy/y 7/ i 4 v v / / V1
prestupek pozorovatelny pouhym okem, pri¢itan toliko na zakladé hodnovérné vypovédi
zasahuyjicich policistd, ktefi ve spravnim fizeni vystupuji v postaveni svédka, zejména za
situace, kdy neexistuje kamerovy zdznam o daném prestupkovém déji.

41. Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policista, jejichz vérohodnost nebyla
v prestupkovém fizeni ani v fizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni
s dalsimi podklady obsazenymi ve spravnim spise, byly v prestupkovém fizeni dostate¢nym

4 v \4 \4 . /4 4 4 4 .
podkladem pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily,
pokud na zakladé provedenych dikazu rozhodly jeho viné. Na uvedeném nemuze nic¢eho
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zménit ani Gvaha zalobce o tom, ze policisté, jakozto statni slozka, jsou je jejich vypoved
nedostate¢na.

42. Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako
nedavodné. Namitky zalobce stran nedostate¢né zjisténého skutkového stavu v souzené véci
neobstoji. Nedoslo k poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v ptipadé, kdy jsou
o viné obvinéného diivodné pochybnosti, ty vsak v posuzované véci nenastaly, procez vina
byla zalobci bezpedné prokazana.

43. Pro Gplnost krajsky soud k casti vyjadreni zalovaného poukazujicimu na pasivitu
zalobce ve spravnim fizeni dopliiuje, Ze pfi posuzovani rizeni pred spravnimi organy
’ . 7 7 . o v VR 7. v /7
a s tim souvisejici kvality odavodnéni jejich rozhodnuti je tfeba ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019 - 42, pfihlédnout mimo
.. ’ . ’ * .V ’ /v 4 4 4 v/ ’ > 4 \4 /4
jiné i k procesni aktivité samotného Gclastnika spravniho fizeni, nebot i od ni se v kazdém
individualnim pfipadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba
odtvodnéni danych rozhodnuti. Byl-li Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze
ocCekavat, ze se spravni organy budou podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vSemi
myslitelnymi aspekty projednavané véci. Zalobce byl v souzené véci radné vyrozumén o
vsech predpokladanych dkonech, Gstnich jednani se osobné Gcastnil, pfi¢emz nikterak
nevyuzil moznosti klast svédkum otazky ¢i navrhnout doplnéni dokazovani. Sam ve véci
nevypovidal. Se spisovym materidlem byl fadné seznamen, priCemz avizované vyjadreni ve
v . /4 o_V / 4 . 4 ’
véci v dohodnuté lhaté nedodal (srov. protokol o ustnim jednani ze dne 16. 2. 2023).

44, Podle nazoru zdejsiho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst.
1 pism. ¢) silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim §
3 spravaiho fadu.

45. Toliko nad ramec se krajsky soud vyjadiuje k alternativné formulovanému
zalobnimu petitu, jenz pro pripad nevyhovéni zalobé navrhl upustit od potrestani. Soudni
v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v 4 4 4
tad spravni soudu v prezkumném ftizeni rozhodnuti spravnich organu o prestupcich nedava
moznost od potrestani upustit. V uvahu pripada toliko aplikace § 78 odst. 2 s.ts.

v 4 N4 V4 4 / 4 / Vv M M 4 v v 7/ 4 4
predpokladajici moderacni pravo soudu. Konkrétni vyse sankce je nicméné véci spravniho
uvazeni. Spravni organ prvého stupné v souzené véci ve svém rozhodnuti odtvodnil vysi

v / c /7 / 4 M M VeV v M M 4 v
ulozené sankce poukazem na jeji zakonné limity, pficemz zohlednil i zaznamy Zzalobce v
M i v 7/ V V* 1V 4 4 Ve 4 i v 4 / M N4
jeho evidencni karté ridile, a spravni trest ulozil v horni poloviné zakonné sazby oscilujict
od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Ulozeny spravni trest povazoval za adekvatni i zalovany, pficemz
. . ’ s sV v / . Ve VV o v 7/
ani krajsky soud neshledava vysi ulozené pokuty nikterak nepriméfenou a odivodnéni
J ’ v/, e / 7 / v v o v_ 7
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se sankce ma za prezkoumatelné odivodnéne.
Zavérem krajsky soud podotyka, ze nelze ani uvazovat o uplatnéni duvodi podle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot okolnosti prestupku zalobce nedosahuji takového vyznamu, ze by zakladaly
potfebu Gvahy spravnich organd o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce.
Jedna se o standardni ptipad prestupkového jednani postihovaného konkrétnimi
ustanovenimi zakona o silniénim provozu.

VL Zavér a naklady rizeni
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46. Ze shora uvedenych dtavoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako

nedtvodnou zamitl.

47. Podle § 60 odst. 1 s.1.s. krajsky soud zadnému z G¢astnikd nepriznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV /7 IV /7 Ve V7 /4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 29. listopadu 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



