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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: G.E,ev. & X
st. prisl. X

zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem,
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. OAM-998/ZA-ZA10-ZA03-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzeni.
.  Zalované se neptiznavé nahrada nikladd tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2022, &. j. OAM-998/ZA-ZA10-ZA03-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Zaloba

2. Zalobce predev$im uvedl, e v rimci své Z4dosti o mezinarodni ochranu sdélil své obavy
z pronasledovani clent Sjednocené narodni strany nékdejstho prezidenta Mikheila
Saakaschviliho, k nimz patti, a zostfujici se $tépenti gruzinskeé spolecnosti na vztahu k Rusku,
které nyni svou agresivitou vici Ukrajiné nabyva na hrozivosti.

3. Zalobce namital, e problémy, které maji v Gruzii ¢lenové Sjednocené narodni strany
nemohou byt odbyty tvrzenim, ze se jedna o standardni trestni stihani pro korupci.
Zalovanému se tedy nepodatilo vyvratit divody, pro¢ Gruzie pro néj neni bezpeéni zemé.
Z verejné dostupnych zprav na internetu je zcela zfejmé, Ze napt. trestni proces proti
byvalému prezidentu Saakashvilimu je politicky motivovany a zcela uéelovy. Navic se ani
primarné netyka korupce v bézném slova smyslu (brani uplatkl), nybrz spise kriminalizuje
nékteré jeho sporné kroky v ramci vykonu jeho prezidentskych pravomoci. Jedna se o
proces v ramci ,selektivni spravedlnosti“. Rovnéz neni stihan pouze byvaly prezident, ale i
dalsi clenové jeho strany, tj. nékteri, ktefi po zméné politickych pomért, zastali byvalému
prezidentovi vérni.

4. Zalobce rovnéz namital, ze v dnesni zjitrené dobé je treba klast zvlast obeztetny diraz na
aktualnost zprav o situaci v zemi puvodu Zalovany byl proto povinen vyckat na vydani
aktualni zprav organizace Freedom House, Amnesty International a MZV USA, coz vsak

v -
neudinil.

III. Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany predevsim odkazal na obsah spisového materialu a svého rozhodnuti. Navrhnul
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez zalobce

uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a oveéril

Ve , ’ . . v Ve / ’V ’ . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

7. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze zaloba neni ddvodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

8. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu, podle nichz
. . v o 4 4 *V/ v 4 . ’ 4 . Vv 4
se jako zjevné neduvodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
v ’ 4 ’ Ve J ’ , X ’ . Voo
udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, zZe v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
Vv ’ LA / . . Vv o J4 . v v /
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M . v o 4 Vv . 4 v 4
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni



10.

11.

12.
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mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpecna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
se za bezpecnou zemi ptivodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo

V.’ 7 4 4 o v o 4 4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z
divodu uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravnych

ych p yKaj y P y
prostredku, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpecnou zemi puvodu® povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
, .. . ’ v ’ ’ 7 .V ’
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje,

\4 v 4 o4 v / 4 o v/ v

ze obcéany pochazejicich z bezpecnych zemi pivodu nelze bez dalsitho povazovat za osoby

v o4 L / / M 4 4 o o

vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani davodi pro
udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzenti, zda dana zemé podminky definice
»bezpecné zemé puvodu” splnuje. Na druhou stranu vsak neni vyloudeno, aby v azylovém
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, Ceska republika povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Zalovany byl proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedavodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko prokazat,
v .. v v . ° v v 7 v 7
ze Gruzii lze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak provadéci
/v ) - v RV ’ . ’
vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2 bodu 7, byla jeho procesni
. . VV/ Vv v /. - 7 o )
situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni
’ v . . . v o ~ / o /
podminek bezpecnosti Gruzie, jako zemé puvodu. Zalovany provedl dikaz zpravou
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu stav tijen 2021 a dokumentem Organizace
pro Migraci (IOM) s nazvem Gruzie Prehled Gdaji o zemi za rok 2020 z 31. btezna 2021.
Piedevs$im z Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu stav fijen 2021 ovéril, Ze situace
v zemi zalobce nedoznala zmén, jez by mohly svédéit o zhorSeni situace jejich obcant ve
vztahu k azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu
splnil, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela z Abchazie nebo Jizni Osetie v Gruzii.
Zalobce totiz pobyval v Thilisi. K namitce zalobce ohledné aktualnosti podkladt rozhodnuti
lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢&.j. 45 Az 21/2016-55
(publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav o zemi pivodu nelze
’ v 4 4 4 4 B 4 4 * Vv
posuzovat pouze na zakladé data vydani takoveé zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez
. . 4 o v 4 4 M 4 4 ’
obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila. To se
v posuzovaném pripadé nestalo. Dle nazoru soudu nebylo v posuzované véci treba vyckavat
vydani aktualni zpravy organizace Freedom House, Amnesty International a MZV USA
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13. Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, Ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 -
41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.5. 5
Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva,
ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
bezpeénych zemi pavodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stitha zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutenosti nez ty, které
uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Jinymi slovy, zadatel
o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou zemi ptivodu povazovat nelze, coz v dusledku
znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. V pohovoru a zadosti zalobce zejména uvedl, ze
do CR piileté] za praci v roce 2019 na oficialné vy¥izené pracovni vizum. Mé&l v tmyslu si
pracovni vizum v roce 2021 prodlouzit, av$ak cizinecka policie jeho prodlouzeni odmitla, a
tudiZ Zalobce p¥isel pozadat o mezinirodni ochranu. Zalobce zde mél vy¥izen dlouhodoby
pobyt za Gclelem prace, ale zaméstnavatel za néj nehradil socialni a zdravotni pojisténi, a
proto uz mu dale dlouhodoby pobyt neprodlouzili. Dale uved], ze do strany Sjednoceného
narodniho hnuti vstoupil v roce 2014. Na posledni schizi strany byl jesté v Gruzii. Za
posledni tfi roky ztratil kontakty na straniky. Na prazskou ambasadu Gruzie pritom volit
nesel. K dotazu spravniho organu, pro¢ by se stranikiim Sjednoceného narodniho hnuti mélo
v Gruzii néco stat, a proto se nechce vratit do vlasti, zalobce odpovédél, ze Michail Saakasvili,
byvaly predseda této strany, je zadren. Zalobce ma obavu, aby se mu nestalo néco
podobného. Na internetu a v novinach vidél, co se mu stalo. I soucasny predseda strany byl
zadren. Zalobce v zemi piivodu nemél 74dné potiZe s policii, armidou nebo soudy. Vratit
se nechce, nebot v Gruzii je tézké najit si praci nebo zaéit podnikat. Kdyz je nékdo namoden
do politiky, pak mtZe skontit ve vazbé. Zalobce v Gruzii pracoval jako délnik na stavbé
silnic. Kdyz stavbyvedouci dalnice zjistil, ze zalobce byl clenem strany, tak jej vyhodil
z prace. Stalo se tak v lednu 2019, pticemz se jednalo o soukromou firmu, ktera se drzela od
politiky dal. Nechtél tam 74dné straniky té & oné strany. Zalobce se proti tomu nijak
nebranil.

14. Soud k véci dale uvadi, ze zalobce pred odchodem ze zemé ptivodu nemél v souvislosti se
¢lenstvim ve strané Sjednocené narodni hnuti zadné problémy se statnimi organy. Z dtvodu
ukondeni svého pracovniho poméru u soukromé firmy kvili svému {lenstvi ve strané se
v/ /4 4 4 4 4 ’ ) ’ 4 . . / V1
zadného zastani ze strany statnich organt nedomahal. Navic, jak plyne z jeho vypovedi, tak

. \ ’ ’ v o M vV ’ ’ ’ L 4
se nejednalo o ukonceni pracovniho poméru z divodu jeho clenstvi v konkrétni politické
strané, ale proto, ze tato firma nechtéla mit s politikou nic spole¢ného a zaméstnavat ¢leny
politickych stran. Z dokazovani provedeného zalovanym plyne, Ze Sjednocené narodni
hnuti je legalni politickou stranou, ktera svobodné kandidovala ve vSech gruzinskych
volbach a v parlamentnich volbach v roce 2020 ziskala 30 mandati v parlamentu Gruzie.
Strana ma tisice ¢lent a zadné rozsahlé perzekuce proti ¢lenské zakladné strany v Gruzii
nebyly zaznamenany. Skuteéné doslo k zatéeni hlavniho predstavitele strany Saakashviliho,

v . /o v 4 * Vv Ve o v o
avsak jednalo se o vyjimecnou udalost a tento byl obvinén ze zloc¢int korupce. Soud k véci

4 4 v \4 v v/ . L. /4 v /
uvadi, ze zalobce rozhodné nepatfi mezi politicky exponované osoby, byl pouze radovym
{lenem strany, nemél kvili tomu zadné potize se statnimi organy. Navic se jiz tfi roky
v politice neangazuje a nezajima se o ni. Soud proto v souladu se zalovanym nedospél
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k zavéru, ze by zalobci pti navratu do zemé puvodu hrozilo néjaké azylové relevantni
v/ .. . v/ v / v / v c o
nebezpedi a Gruzii by v jeho pfipadé nemohla byt povazovana za bezpecnou zemi puvodu.

15. Skuteénost, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu pak dokladaji i nedavna

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 1. 9. 2022, ¢.5. 3 Azs 105/2021, ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 6 Azs 348/2021-20 a ze dne 18. 10.
2022, ¢&.5. 7 Azs 207/2022-39). Soud tedy neshledal, ze by z informaci sdélenych zalobcem v
ramci spravniho tizeni plynuly jakékoli objektivni davody, pro néz by nebylo mozné Gruzii
povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a zalovany
fadné oduvodnil svij zavér, pro¢ je zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zjevné
nedtivodna [§ 16 odst. 2 zakona o azylu].

V. Zavér a naklady fizeni

16. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec uplatnénych

17.

zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a ITI. o nahradé nakladt fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



