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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Meésto Kufim
sidlem Jungmannova 75, Kutim
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 13, Brno
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky Kraj
4 4 4 v ’
sidlem Moravské nameésti 1, Brno

v v M 4 4 4 v 4 / v v/ 4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v provedeni
zapisu jiného prava zdznamem pod sp. zn. Z-5640/2023-703,

takto:

L. UrcCuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v provedeni zapisu jinych tdaju do katastru
nemovitosti pod sp. zn. Z-5640/2023-703 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen odstranit jim provedeny zapis pod sp. zn. Z-5640/2023-703
a obnovit stav zapisu Udaju v katastru nemovitosti pred provedenym zapisem pod
sp. zn. Z-5640/2023-703, a to do sedmi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ k rukim
JUDr. Petra Fialy, advokata, sidlem Helfertova 13, Brno, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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V. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 2000 K&, Zalobce se vyzjva, aby ve
lhtté 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni sdélil soudu Cislo bankovniho Gétu, na néjz
ma byt soudni poplatek vracen.

Odavodnént:

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce spatfuje nezakonny zasah zalovaného v tom, ze zapisem prava zdznamem provedl

/7 . Vv v v v 4 ./ v . Vv v
zapis zmény druhu pozemku spolecné s rozdélenim nemovitych véci, aniz by byly splnény
zakonné podminky pro provedeni tohoto zaznamu.

Nezakonnym zasahem doslo k rozdéleni puvodné 2 pozemka na 51 pozemkl o nepatrné
vyméte, které jsou nyni prevadény na daléi subjekty. Zalobce je ptitom vlastnikem nékolika
pozemku, které se spornymi pozemky sousedi - k pfistupu ke spornym pozemkum je nutné
vyuzit pristupové cesty ve vlastnictvi zalobce. Postupem zalovaného tak bylo zasazeno do
vlastnického prava zalobce, nebot ten bude muset strpét zasahy do tohoto prava v mire
prekracujici prijatelné poméry.

Nadto k rozdéleni pozemku doslo bez jakéhokoliv spravniho fizeni. V prfipadé radného
Uzemniho fizeni (o déleni pozemkt) by vsak zalobce byl jeho Gcastnikem a disponoval by
procesnimi pravy. Zalobce tak nebyl zkricen pouze na vlastnickém privu, ale rovnéZ na
pravech vyplyvajicich ze stavebniho zakona.

Zalobce dale uvadi, ze je zakladnim zemnim samospravnym spolecenstvim obdant (obci) a
je povinen pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych oblant; pti plnéni
/ / o 4 M /v v o / / Ve \4 M .. M
svych ukolu chranit téz verejny zajem. Pfitom zalobce poukazuje na riziko vzniku

v / M 4 Ve M M M v/ v/ /
nebezpecnych situaci pti sjezdu ze silnice 1. tridy 1/43 na pristupovou cestu ke spornym
o v o Ve /. M / M
pozemkum. Pokud by tedy zalobce zGstal necinny, tak by nejednal v souladu se svymi
4 / i i M v v v /v v 4 b /. 4 /
zakonnymi povinnostmi - védomé by prehlizel kazdodenni rizika Ojmy na zdravi svych
obcant a dalsich osob.

Zapis zmény udaju o pozemcich v katastru nemovitosti je nezakonny jednak kvuli tomu, ze
byl proveden bez pfislusného rozhodnuti stavebniho Gradu, a jednak kvuli tomu, ze doslo
k rozdéleni pozemku prostrednictvim zmény druhu pozemka pouze na zakladé prohlasent
vlastnika pozemkd - to vSak platna a ¢inna pravni Gprava neumoznuje.

Zalobci tak nezbyvé nic jiného neZ se svych prav doméahat zasahovou alobou, nebot se jedna
o jediny pfipustny prostiedek proti provedeni zapisu zaznamem do katastru nemovitosti.
Zalobce tak navrhuje, aby zdej$i soud i) urdil, %e zisah provedeny zapisem jiného prava
zaznamem pod sp. zn. Z-5640/2023-703 byl nezakonny, ii) natidil Zalovanému obnovit stav
do podoby pfed provedenim zdznamem pod sp. zn. Z-5640/2023-703.

V podané replice zalobce sousttedil svou pozornost predevS$im na argumentaci, ze zména
v katastru nemovitosti byla provedena na zakladé nepravdivych tvrzeni vlastnika pozemka.
Ke zpochybnéni své aktivni procesni legitimace zalovanym pak zalobce odkazal na
komentarovou literaturu, dle které se aktivni procesni legitimace zaklada pouhym tvrzenim
zakonem stanovenych skute¢nosti. To zalobce naplnil.

Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany nepovazuje svij postup za nezakonny. Sam zalobce pfipousti, ze zména udaju
v katastru nemovitosti pouze na zakladé prohlaseni vlastnika o tom, ze zména fyzického
sy /7 . v v M v 4 v 4 o v /
stavu jiz byla v terénu fakticky uskutecnéna, je mozna. K rozdéleni pozemkd pak zalovany
4 /7 Vv / v v v v/ i
uvadi, ze pokud byla v terénu uskutecnéna zména druhu pozemku pouze na ¢asti pozemku,
tak touto faktickou zménou doslo soucasné ke vzniku nového pozemku, nebot tato dast
pozemku je od puvodniho pozemku oddélena hranici, ktera podle katastralniho zakona
v . M 4 4 4 / 4 v v M /4
predstavuje hranici pozemku. Z katastralniho zakona nevyplyva, ze zména fyzického stavu
4 / 4 v 4 4 4
se musi tykat pouze celého pozemku. Na posuzovanou véc pak nedopada stavebni zakon,
nebot se nejedna o zamér k provedeni zmény vyuziti Gzemi - zména jiz byla v terénu
fakticky provedena. Katastralni ufad pti zapisu zmén jinych adaji do katastru nemovitosti
zkouma, zda jsou predlozené listiny bez chyb v psani a poctech abez jinych zfejmych
nespravnosti a zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaceny podle katastralniho zakona.
Neni tak relevantni namitka zalobce, ze prohlaseni vlastnika pozemku nebylo pravdive.
Zavérem zalovany namita chybéjici aktivai procesni legitimaci zalobce.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“) kazdy, kdo tvrdi,

\4 v/ 4 / 4 4 / 4 4

ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v M o M v v/ \4 oV v

nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muaze se zalobou u soudu

domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83, véty prvni, s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
proved] zasah.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni procesni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. . s. svédci kazdému, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici
skutednosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni procesni legitimace na strané zalobce je
tedy tvrzeni ptimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze
k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo, to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby
ve véci samé. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) k tomu v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢ 5. 8 Aps 6/2007 - 247, publikovaném pod ¢.1773/2009 Sb. NSS,
»ArcelorMittal judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znaki rvrzeného
nezakonného zdsahu (zkrdceni na pravech, nezakonnost zdsabu) predstavuje vZdy vivabu ve véci
samé, ktera v konecném disledku miiZze vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze
k tvrzenému zdsabhu viici Zzalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo
sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdacen na svych subjektivnich pravech) - §
87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Rozsiteny senat NSS nasledné zavéry uvedené ve vyse citovaném usneseni zpresnil v
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160. Podle néj je odmitnuti zaloby z
duvodu chybéjici podminky fizeni, spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
4 4 4 4 v . . v v v /- V4 / / /
nezakonného zasahu, namisté, ,je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezikonnym
/ . / 413 v M M / V/V 4 4 v
zdsabem, zjevnd a nepochybna“. Alkoliv byl citovany rozsudek rozsireného senatu zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, zavér zde uvedeny nebyl
Ustavnim soudem jakkoliv zpochybnén a Ize jej tak nadale povazovat za relevantni.

Z vys$e uvedeného lze vyvodit, ze zasahovou zalobu je mozné odmitnout pro chybéjici
podminku fizeni, spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu,
v pripadech, kdy se jiz prima vista o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravaiho
organu jednat nemuze. Budou to zejména pripady, kdy pfislusné jednani ¢i stav pojmoveé
nelze pricitat organu verejné spravy (napriklad je-li jeho ptivodcem soukromopravni subjekt)
nebo kdy je zakonem (i konstantni a ustalenou judikaturou postaveno najisto, ze tvrzeny
zasah nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (k tomu viz napfiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

Mezi stranami nejsou sporné skutkové okolnosti véci, ty lze pritom zjednodusené popsat
takto.

Zalovany obdrzel dne 6. 4. 2023 ohla$eni zmény idaji o pozemku. Spole¢nost VYPALESO
s.r.o. jako vlastnik pozemku p. ¢. 3519/8 a p. ¢. 3519/22 v k. 4. Kufim pozadala o zapis
zmény druhu téchto pozemkd, zména se pfitom tykala pouze Casti pozemkud. Z tohoto
duvodu byl k ohlaseni prilozen i geometricky plan pro rozdéleni a zménu hranic pozemka
¢. 4079-3/2023 vyhotoveny Ing. V. B. a potvrzeny zalovanym dne 5. 4. 2023 pod sp. zn. PGP-
1170/2023-703. V ohlaseni zmény 0daji o pozemku vlastnik s odkazem na § 30 odst. 4
vyhlagky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), prohlasil, ze zména
druhu pozemku byla v terénu jiz uskutecnéna, a to bez uzemniho rozhodnuti nebo bez
Uzemniho souhlasu stavebniho ufadu. Na zakladé tohoto ohlaseni a pfilozeného
geometrického planu zapsal zalovany jednotlivé navrzené zmény druht pozemka a soucasné
rozdélil shora uvedené pozemky podle jednotlivych zptsoba vyuziti (zména druhu
pozemku byla provedena z orné ptidy na ovocny sad a na zahradu).

Zalobce tvrdi, e Zalovany pfi provedeni zapisu jinych dajd (jejich zmény) do katastru
nemovitosti postupoval v rozporu s § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky a s § 82 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a tedy v rozporu
s pravnimi predpisy rozdélil pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti VYPALESO s. r. o. Tim
ptimo zasahl jednak do vlastnického prava zalobce, a jednak do prav zalobce vyplyvajicich
ze stavebniho zakona. V dané souvislosti zalobce rovnéz tvrdi, ze pokud by ztstal nedinny,
nejednal by v pozici zakladnitho {zemniho samospravného celku v souladu se svymi
zakonnymi povinnostmi (v dsledku nevhodného ptistupu k pozemkim dochazi k ohrozeni
zivota a zdravi).

Dle zdejs$iho soudu ma zasah vymezeny v zalobnim tvrzeni dvé rtzné roviny, které je
nejdtive nutné odlisit. Prvni rovinou je samotny zapis jinych (daji do katastru nemovitosti
- zapis zmény druhu lasti pozemkt. Druhou rovinou tvrzeného zasahu je pak dusledek
’ v 7 ;7 . v 7 IV /7 v 7 o ’ « o
zminéného zapisu, tedy rozdéleni vyse zminénych 2 pozemka na 51 ,novych“ pozemku.

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), upravuje fadu riznych
druht zapist do katastru nemovitosti od vkladu (§ 11 a nasl.) pres zaznam (§ 19 a nasl.),
poznamku (§ 22 a nasl.) az po zapis jinych 4daji (§ 28 a nasl.). Dle judikatury spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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soudi muze (svyjimkou vkladu, kde rozhodnuti o zamitnuti provedeni vkladu je
prezkoumatelné podle casti paté zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist) provedeni ¢i neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti pojmové
predstavovat zasah podle § 82 s. f. s. To bylo vyslovné dovozeno v pripadé vyznaceni (i
nevyznaceni) poznamky v katastru nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2012, ¢. ;.
4 Aps 4/2011-68), v pripadé zapisu (zmény) jinych Gdaji do katastru nemovitosti podle § 28
a nasl. katastralniho zakona (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11.
2017, ¢. 5. 30 A 61/2017-67, a nasledné rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 384/2017-
60), ¢i v pripadé zapisu zmény druhu pozemku (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 1. 2019, ¢. 5. 29 A 162/2018-39).

Pro nyni posuzovanou véc je vsak také podstatné, ze ve vSech vyse zminénych pripadech byl

/ 4 v Ve v 4 i M Ve v i o4 v /
uvedeny zavér udinén vzhledem k vlastnikovi nemovitosti ¢i osobé disponujici nékterym
zvécnych prav k nemovitosti. Tedy provedeni ¢i neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti muze zasahnout do pravni stéry vlastnika nemovitosti (Ci jesté jinymi slovy -
provedeni ¢i neprovedenti zapisu zasahuje do subjektivniho verejného prava jednotlivce na
to, aby daje o jeho nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti predepsanym
zpusobem).

V posuzovane véci vsak byly zapsany do katastru nemovitosti jiné daje k pozemkam, které
nejsou ve vlastnictvi zalobce. V tomto ohledu nemutze byt zapis jinych 4daji pojmoveé
4 Vv v / i v_ 7/ /. M v 4 o *17 V7 /
zasahem. Jde totiz o zménu pouhého evidenéniho Gdaje a tato zména neni zpusobila zadnym
zpusobem zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce jako vlastnika sousednich

o v ’ vV s . . ’ ’ ’ . .- «
pozemku, resp. zalobce nema verejné subjektivni pravo na to, aby byly udaje o ,cizich
nemovitostech evidovany v katastru nemovitosti predepsanym zpusobem.

Z pohledu prvni roviny tvrzeného zasahu by tak podana zasahova zaloba musela byt zdejsim
soudem z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace odmitnuta. To vsak neplati o druhé
roviné zasahu. Aktivni procesni legitimace je totiz dana vzdy, nelze-li jednoznacné a na prvni
pohled konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce nedoslo (srov. obdobné usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104,
publ. pod. ¢ 1764/2009 Sb. NSS). V pripadé tvrzeni zasahu do pravni sféry zalobce
v dusledku déleni pozemku nelze dotcent a priori vyloucit.

K tomuto lze odkazat ne rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 2 As 107/2010 - 135, dle
kterého: , Zadatelem dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona je v tomto typu #zeni viastnik pozembku,
ktery ma byt rozdélen (nebo scelen). Osoba ziicastnénd na 7izeni ani spolecnost RUBELA, a. s.,
takové postaveni nemd a mit nemize; jim prindleZi postaveni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona, ktery prizndvd nicastenstvi v vizemnim vizeni osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt
vzemnim rozhodnutim primo dotleno. Pozemky téchto spolecnosti nejsou sice predmétem
rozhodnuti, ale mohou byt timto rozhodnutim primo dotceny (tento principy plati obdobné i pro
ostatni subtypy vizemnich rozhodnuti). Toto dotéeni je dano tim, Ze pripadné rozdéleni
predmétnych pozemki ve vlastnictvi statu by moblo zkomplikovat pristup k pozemkiim ve
vlastnictvi uvedenych obchodnich spolecnosti a vykon vlastnického na téchto pozemcich. To
ostatné vyplyvd i z obsablé krajskym soudem citované judikatury (na kterou poukazuje ve svém
vyjddreni i osoba zicastnénd na vizeni), kterd vychdzi z teze, Ze castenstvi v dzemnim vizeni
(ovsem nikoliv v postaveni Zadatele) ma byt vykladino extenziuné, resp. Ze takto md byt
vykladina mozZnost primého dotleni na pravech ¢i povinnostech dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdikona. Postaci poubd moznost primého dotceni na pravech, a bude nutné s takovou
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fyzickou & pravnickon osobou jednat jako s iicastnikem sizemniho ¥izent, a to do doby, kdy bude
jednoznacné mozné vyloucit, Ze prava & povinnosti takové osoby nemohou byt za Zidnych
okolnosti dotcena. V daném pripadé je navic nutno upozornit, Ze pozemky obchodnich spolecnosti
s pozemky predmétnymi bezprostiedné sousedi, a to zpisobem velmi specifickym, ba
intenzivnim.

Dle zdejsiho soudu nelze samozfejmé dany zavér zobecniovat tak, ze by jakékoliv déleni
¢i scelovani pozemku vzdy bez dalsiho zakladalo Glastenstvi vlastnika takoveho sousedniho
pozemku (pfimé dotceni), viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, . ;.
54 A 93/2019 - 79. Pro nyni posuzovanou véc je vSak podstatné, ze zasah do vlastnického
prava zalobce v dusledku déleni sousednich pozemku neni zcela vylouden. Soucasné je treba
uvést, ze zalobce se proti déleni pozemkl nemuze v posuzované véci branit zadnym jinym
zpusobem nez zasahovou zalobou.

Z vyse uvedeného je tedy zfejme, ze zdejsi soud nemuze prisvédcit argumentaci zalovaného,
ze u zalobce absentuje aktivni legitimace. Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvadi, ze
provedeny zapis do katastru nemovitosti nemuze zasahovat do prav zalobce pfimo ani

v/ v i o o / / / 4 /v i M
nepfimo, a to z nékolika davodu, které ve svém podani blize rozvinul. Tato argumentace je
vSak z hlediska posouzeni aktivni legitimace zalobce irelevantni.

Zalobci svéd¢i aktivni procesni legitimace, nebot tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu.

O splnéni dalsich podminek pro projednani zasahové zaloby nejsou v posuzované véci
pochybnosti. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Jiné
pravni prosttedky ve véci zapisu jinych Gdaji do katastru nemovitosti neexistuji. Zalobu
podanou dne 17. 7. 2023 rovnéz zdejsi soud hodnoti jako vcasnou, nebot zalobce tvrdi, ze se
o nezakonném zasahu do svych prav dozvédél dne 23. 5. 2023. Z nileho nevyplyva, a tedy
nelze klast zalobci k tizi, ze by se tak mélo stat v jiny okamzik, a proto je nutno v tomto
ohledu vychazet z tvrzeni zalobce. Pro Uplnost zdejsi soud poznamenava, ze provedeni
zapisu, zaznamu nebo vymazu Gdaja v katastru nemovitosti je povazovano za jednorazovy
zasah s trvajicimi uéinky.

Podle ustalené judikatury NSS je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82
anasl. s. . s. divodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené NSS v rozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce must
byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény
kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla v disledku novelizace s. f. s.
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, Ze domahat se lze i urceni toho, ze zasah
byl nezakonny, a v takovém piipadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemust trvat.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona obsahuje katastr druhy pozemku, {isla a
/ v / . 4 /. Ve v . v/ . 4 . v 4 v v
vyméry parcel, idaje o budovach, kterym se pridéluje ¢islo popisné nebo evidenéni véetné
lisel téchto budov, tdaje o budovach, kterym se Cislo popisné ani evidenéni neptidéluje,
. ’ . 7 1. ’ /7 .
pokud jsou hlavni stavbou na pozemku, nejedna-li se o drobné stavby, vybrané udaje o
zpusobu ochrany a vyuziti nemovitosti a ¢isla jednotek,
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Podle § 31 pism. a) katastralniho zakona se zapis jinych Gdaja a jejich zmén provadi na
zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilohou je rozhodnuti nebo
souhlas vydany pfisluSnym organem verejné moci podle jiného pravniho predpisu, je-li
takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan.

Podle § 28 odst. 1 katastralniho zakona se pro zapis jinych udaji do katastru pouziji
primérené ustanoveni o zapisu zaznamem.

Podle § 21 odst. 1 katastralniho zakona katastralni Gfad zjisti, zda je navrh na zaznam podan
/ v . v v R I ’ v ey
opravnénou osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych

ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

Podle § 21 odst. 2 katastralniho zakona je-li listina zpusobila k tomu, aby na zakladé ni byl
proveden zaznam do katastru, katastralni ufad zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu
predlozil, sdéli pisemné dtvody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Podle § 30 odst. 2 katastralni vyhlasky katastralni Gfad zkouma, zda listiny predlozené k
4 M v .. / / o M 4 v .. / v . /
zapisu zmén jinych udaji katastru jsou bez chyb v psani a pocltech a bez jinych zfejmych
nespravnosti a zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaceny podle katastralniho zakona. V
ptipadé rozhodnuti organd verejné moci je nutné dolozit nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zména udaji katastru, které vypovidaji o fyzickém stavu
nemovitosti, se v katastru provede na zakladé prislusnych listin, pokud jich je podle jinych
4 4 v * o v v i / i i v v v v 4 4
pravnich predpisu ke zméné fyzického stavu nemovitosti potreba, az po uskutecnéni této
zmény. Pokud skuteCnost, ze zména fyzického stavu nemovitosti jiz byla uskutec¢néna,

/ 4 v v / M M .. Ve /v 4 4 / vV v VvV /
nevyplyva z predlozenych listin, lze ji dolozit prohlasenim vlastnika s ufedné ovérenym
podpisem.

Z vyse uvedeného dle zdejsiho soudu vyplyva, ze zména druhu pozemku, pro kterou nebylo
stavebnim Uradem vydano uzemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas (zména druhu nebo
o Ve / M / 4 / 4
zpusobu vyuziti pozemku byla fakticky v terénu provedena bez rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu stavebniho ufadu), a nejedna se o zménu druhu zemédélského pozemku na jiny
druh pozemku nez zemédélsky pozemek nebo zménu druhu pozemku trvaly travni porost
na ornou pudu nebo zménu lesniho pozemku (viz zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pudniho fondu, a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakonu),
se zapise do katastru nemovitosti na podkladé ohlaseni vlastnika o zméné druhu pozemku,

. \4 v/ M /v 4 4 v v eV
jehoz prilohou je pouze prohlaseni vlastnika o tom, ze zména druhu pozemku jiz byla v
terénu uskute¢néna.

Je tedy v souladu se zdkonem, pokud katastralni 4fad zméni jiny daj o pozemku - druh
pozemku na zakladé prohlaseni vlastnika o tom, ze zména druhu pozemku jiz byla v terénu

vV Vv v ’ 4 M ’ \4 v /4 4 ’ 4 \4
uskuteénéna. To ostatné uznava i sam zalobce - na strané 8 podané zaloby uvadi, ze
sprovedeni zmény ddajii v katastru nemovitosti pouze na zakladé Cestného problaseni vyslovné
pripousti § 30 odst. 4 vyblasky.«

V disledku tohoto zapisu, resp. zapisu této zmény jinych Gdajd poté zalovany rozdélil
puvodni pozemky pravé podle druhu. Svij postup pfitom opira o § 2 pism. a) katastralniho
zakona, ze kterého vyplyva, ze hranice druhti pozemkt oddéluje od sebe pozemky téhoz
vlastnika, z nichz kazdy je zatazen v jiném druhu pozemku (ve smyslu § 3 odst. 2
katastralniho zakona).
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Zdejst soud predesila, ze dospél k zavéru, ze zalovany sice formalné postupoval v souladu se
zakonem, nicméné aproboval postup spole¢nosti VYPALESO s. r. 0., ktery vykazuje znaky
zneuzitl prava.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 8 As 29/2021 - 36, ¢. 4414/2023 Sb. NSS,
zakaz zneuziti prava je pravnim principem, ktery plni funkei ,zachranné brzdy“ pro pfipad,
ze konkrétni pravidla by pfi svém ,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a
Ucelem). Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana

dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona (rozsudek NSS z
29. 10. 2015, ¢. 3. 9 Afs 58/2015-127).

Zneuziti prava pojima judikatura jako situaci, v niz nékdo vykona své subjektivni pravo
k neoduvodnéné ymé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani, jimz se dosahuje
/ 4 M M 4 .V / Ve 7/ /4 v M ./ 4
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Zneuziti prava predstavuje materialni
korektiv formalniho pojimani prava, jehoz tcelem je vyloulit ochranu jednani, které je
zdanlivé vsouladu sformalnim pravem, avsak zaroven je pocifovano jako zjevné
nespravedlivé, nebot vrozporu surlitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym
A 4 4 v / o o 4 v c /e / 4 /o v
usporadanim spolecCenskych vztaht ptisobi spoleénosti Gjmu. Vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (rozsudek NSS z 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Doktrina zneuziti prava vsak nemuze v obecnosti poptit aplikaci urcitého zakonem
dovoleného institutu, mize jen omezovat jeho aplikaci ve vyjimecnych ptipadech, ve
kterjch neni pravo vibec vykonavaino za svym tcelem, ale k Glelu jinému (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1, s. 272). Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty (usneseni
rozsireného senatu NSS z 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).
Jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostateCné prokazano, pricemz vzdy je
nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudek NSS
ze 4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod 34).

Co se tyce ucelu katastralniho zakona a katastralni vyhlasky, resp. katastru nemovitosti jako
takového, vychazi zdejsi soud ztoho, Ze katastr nemovitosti je verejny seznam udajt
o nemovitych vécech, pro ktery plati zasada materialni publicity, to znamena, ze Gdaje zde
obsazené jsou pro kazdého zavazné a mély by co nejvérnéji odpovidat skute¢nému stavu v
terénu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 10 As 384/2017 - 60).

Jak potom vystizné uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 30 A 61/2017 - 67:
,Podle§ 3 odst. 1 katastralnibo zakona se v katastru nemovitosti eviduji pozemky v podobé parcel,
budovy, pokud nejsou soulisti pozemku (bez obledu na to, zda se jim pridéluje Cislo popisné i
evidencni), jednotky vymezené podle oblanského zakoniku i podle zakona o vlastnictvi byti (¢
72/1994 Sb.), prava stavby a nemovitosti, o nichZ tak stanovi jiny pravni predpis. S obledem na
smysl a icel katastru nemowvitosti jako zdroje informaci (§ 1 odst. 2 katastralnibo zikona) je
zreimé, Ze musi jit o realné, existujici pozemky, budovy atd.; v opacném pripadé by v katastru
evidované iidaje nemobly byt povazoviny za spoleblivé a plnit svou funkci. Spoleblivost sidaji
evidovanych v katastru nemovitosti je pritom dzce propojena s jejich zavaznosti (§ 51
katastralnibo zdkona), stejné jako se zdsadou materialni publicity katastru zakotvenou predevsim
v § 984 oblanského zakoniku. JiZ z povaby véci by proto stav zdpisi v katastru nemovitosti mél
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odpovidat stavu skutecnému. O tom, Ze katastralni zakon je koncepcné zaloZen pravé na souladu
evidovaného stavu a stavu skutecného, svédci také § 35 odst. 1 katastralnibo zikona, jenz
katastralnimu radu uklidd revidovat soulad vidaji katastru se skutecnym stavem v terénu.
Zalobkyné v této souvislosti ostatné newvedla jediné zikonné ustanovent, podle néhoZ by bylo
mozné (a Zadouct) za urcité situace v katastru nemowvitosti evidovat i neexistujici nemovitosti.

Postup zalovaného tedy nachazi oporu ve vyslovném textu zakona (hranice pozemku muze
byt tvorena téz hranici druhl pozemkd, poptipadé rozhranim zptsobu vyuziti pozemka -
katastralni Grad pti splnéni uvedenych zakonnych podminek zakresli hranice pozemka a

A% v [} Ve / -V v / . / V4 v
zapiSe zménu druhu pozemku a zptsobu vyuziti, aniz se méni /evidovany/ vlastnik nove
vzniklych pozemkd, nezkouma ptitom soulad predlozenych listin s faktickym stavem
v terénu), nikoliv vSak v jeho smyslu a Glelu.

Podle tvrzeni zalobce, které zalovany nezpochybnuje, spolecnost VYPALESO s. r. 0. nabyla
k pozemkum p. ¢. 3519/8 orna puda o vymére 3 064 m? a p. ¢. 3519/22, orna puda o vymeére
2599 m?, oba v k. 4. Kutim, vlastnické pravo na konci tnora 2023 (dne 14. 3. 2023 bylo
vydano rozhodnuti o povoleni vkladu), dne 29. 3. 2023 byl zpracovan geometricky plan a jiz
dne 6. 4. 2023 zalovany obdrzel od této spolecnosti ohlaseni zmény Gdaji o pozemku. Doslo
tedy k tomu, ze dva zminéné pozemky byly rozdéleny na padesat jedna pozemkd, a to
nasledujicim zptsobem - podél jednoho pozemku (trvaly travni porost o vymeére 652 m?) se
nachazi celkem 50 pozemku (o vymeére od 77 m? do 138 m?), které jsou usporadany do 25
fad, vzdy se tedy nachazeji dva pozemky za sebou, priemz se stfida jejich poradi s ohledem
na druh pozemku, tj. v prvni fadé se nejdfive nachazi pozemek s druhem pozemku zahrada
a za nim pozemek s druhem pozemku ovocny sad, v dalsi fadé je toto poradi opacné (timto
zpusobem je tak vytvorena jakasi $achovnice). Zdejsi soud rovnéz prihlédl k tvrzeni zalobce
(ktery v tomto ohledu zpochybnoval pravé pravdivost prohlaseni o zméné druhu pozemku),
ze pozemky vedeny jako orna puda rovnéz byly timto zpusobem po celou dobu vyuzivany;
ani to zalovany nerozporoval.

Vyse uvedené tak dle zdejsitho soudu zaklada divodné pochybnosti o tom, co bylo
skuteénym Gcelem ohlaseni zmény daju o pozemku uéinéném spoleénosti VYPALESO s.
r. 0. Vse totiz nasvédCuje tomu, ze Ucelem nebylo uvést stav fakticky existujici v izemi do
souladu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti, ale vytvorit ,na papire” stav novy -
dosahnout rozdéleni dvou pozemku na padesat jedna pozemku - a vyhnout se tzemnimu
v/ ’ v ’ o / / g 7oV ’ e

fizeni o déleni pozemkl podle § 82 stavebniho zakona. Uzemni fizeni je procesem
narocnéj$im a poskytuje vyssi standard ochrané prav Gcéastnikl a dalsich dotéenych osob,
jakoz 1 vefejnému zajmu.

Pokud zalovany za téchto ,podeztelych® okolnosti bez dalsiho vychazel z vyslovného znéni
ustanoveni katastralniho zakona a katastralni vyhlasky a nezkoumal soulad cestného
v 4 . /. / VYV 7 / Ve / 4
prohlaseni s faktickym stavem v terénu, aproboval postup smérujici ke zneuziti prava. Za
dané situace mél zalovany naopak pozadovat prokazani faktického stavu v terénu, tj. zda se

vV Vv 4 (4 4 o N v v M v v’ 17
skutecné na dvou pozemcich nachazi padesat pozemku, na nichz se sachovnicové stfida
zahrada a ovocny sad (napf. fotografiemi (i Setfenim na misté).

Zalovany, ktery tak neudinil, postupoval v rozporu s pravnim principem zakazu zneuziti
4 4 4 4 4 V/Ve M v/ /. 4 A /.
prava asmyslem katastralnitho zakona, coz zapricinilo pfimy zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Ten se totiz nemohl domahat ochrany vlastnického prava

v izemnim fizeni o déleni pozemkd.
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Vzhledem k tomu soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze zapis idaju do katastru nemovitosti
na zakladé Cestného prohlaseni spolecnosti VYPALESO s. r. o., ktery zalovany ucinil pod
sp. zn. Z-5640/2023-703, byl nezakonnym zasahem a zalovanému prikazal, aby obnovil stav
pred timto zasahem.

IV. Naklady tizeni

O nakladech Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl ve véci
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizent, to nalezi procesné tspésnému
Ucastnikovi - zalobei. Tomu vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢) a za
pravni zastoupeni, tj. za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky), kazdy ve vysi 3 100 K¢ spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 300
K¢ a castkou odpovidajicit DPH, tj. 12 342 K¢, celkem 14 342 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/,
§ 13 odst. 3 a § 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). K zaplaceni k rukam
zastupce zalobce byla zalovanému stanovena pfimérena lhuta.

Z obsahu soudniho spisu dale vyplynulo, ze soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ byl zaplacen
dvakrat. Proto soud rozhodl o vraceni 2 000 K¢ z uétu Krajského soudu v Brné zalobci na
Ucet, ktery soudu sdéli.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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