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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022 ¢&.j. MD-23147/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. MD-23147/2022-160/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru
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dopravnéspravnich Cinnosti, ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MHMP 198982/2022/Tvr (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim Magistrat hl. mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), v souladu s ust. § 67 spravniho radu rozhodl
tak, Ze Zalobce se jako provozovatel motorového vozidla tovarni znatky Skoda,
specifikované registracni znacky, dopustil prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
361/2000 Sb.“), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 21. 5. 2021 v 19:21 hodin na dalnici D5-0,034, et. 1,
smér Praha pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy
s predmétnym vozidlem byla pti fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, dosud
nezjistény ridic dne 21. 5. 2021 v 19:21 hodin na vyse uvedeném misté, v iseku
oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost”, kdy
v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena cCislem 80, se neridil timto dopravnim znalenim, kdyz jel s predmétnym
motorovym vozidlem rychlosti 94 km/h, ¢imz prekrocil nejvyse dovolenou rychlost o
14 km/h (po odecteni pripustné odchylky), ¢imz spachal prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz
zakona. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena dle ust. § 125f odst. 4 za pouziti ust.
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. pokuta ve vysi 1 500 K¢, a dale povinnost
uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce poukézal na ust. § 125f odst. 5 zikona & 361/2000 Sb. a § 76 zikona & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.“), z ¢ehoz dovozoval, Ze spravni organ, aniz by zahajil rizeni,
ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a pokud se mu nepodati pachatele
zjistit, po uplynuti 60 dnt od oznameni prestupku véc usnesenim odlozi, a pokud jsou
splnény podminky, zahaji spravni fizeni s provozovatelem vozidla. Nelze pouzit
argument o ro¢ni promlceci 1huté, jak ucinil spravni organ, nebot jinak by byla 60-denni
lhtita zcela zbyteéna, kdyz by spravni organ mohl vést fizeni s fidicem i po jejim
uplynuti.

4. 'V daném pfipadé se spravni organ o prestupku dozvédél dne 24. 5. 2021 a dne 23. 7. 2021

uplynula lhtta dana zakonem ¢. 250/2016 Sb., spravni organ v tuto chvili neznal zadné
v i o v o4 /7 /7 V7 4 M Ve 7 v M v/ 4
skutecnosti odtvodiujici zahajent fizeni proti urcité osobé a byl tak povinen fizeni bez
jeho zahajeni odlozit, coz ucinil dne 21. 10. 2021. Nesouhlasil s tim, ze by se jednalo
v/ o / /4 4 4 oV 4 4 V.V v 4 v

pouze o poradkovou lhutu, po které spravni organ muze stale provadét setfeni prestupku
Ve 1°V 4 Vo /4 M v 4 v 4 o 4 /4 4 4
ridice, v zakoné je nasledek jasné uveden, pravé po uplynuti lhaty musi spravai organ
véc usnesenim odlozit, a to bez ohledu na vysledek Setteni. Tento pravni nasledek by
nastal dokonce 1 v pfipadé, ze by provozovatel vozidla sdélil totoznost fidice. Je tedy
zjevne, ze nejde o poradkovou lhitu, jejiz uplynuti muze spravni organ ignorovat, a
ptitom ve véci Cinit dalsi kroky.

5. Spravni organ nebyl opravnén k zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla, nebot nedoslo
k naplnéni § 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., spravni organ neucinil nezbytné kroky, ale pouze
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jeden krok, a sice, ze zaslal dne 16. 9. 2022 vyzvu provozovateli vozidla ke sdélent
totoznosti fidice. Zakon se vsak v predmétném ustanoveni uvadi ,kroky“, tedy mnozné
¢islo. Kromé toho $lo o vyzvu ucinénou po uplynuti lhaty dle § 76 zakona ¢. 250/2016
Sb., a je tak otazkou, zda slo o vyzvu v souladu se zakonem, nebot véc jiz tak jako tak
musela byt pouze odlozena, je tedy otazkou, zda je mozné tento krok vibec pocitat.
Spravni organy rezignovaly na vySetfovaci zasadu, kdyz jedinym krokem ke zjisténi
totoznosti fidice bylo obeslani provozovatele vozidla.

6. Ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2022 k tomu doplnil, Ze uvedena 60-denni lhuta je prekluzivni,
vyklad zalovaného je v rozporu se zakonem, spravni organ je opravnén zjistovani ridice
provadét pouze v 60 dnech, po jejim uplynuti je opravnén toliko véc odlozit. Podle §
125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. je povinnost bezodkladného jednani, kdyz pritom
dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu jde o jednani v ¥adu dni.
Domnival se, ze nestaci v prubéhu 60-denni lhity od oznameni prestupku pouze zaslat
provozovateli vozidla vyzvu k oznaleni ridile, ale ze 15denni lhuta uréena bud k thradé
urcené Castky nebo k oznameni totoznosti ridice musi také dobéhnut; jediné tak je mozné
tento krok povazovat za kompletni. V opacném pripadé nemtze byt o naplnéni
nezbytnych kroku reci.

7. Navrhl, aby napadené i prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno, zalobci bylo vraceno
uhrazenych 2 500 K¢ a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Dle zalovaného spravni organ I. stupné véc odlozil dne 21. 10. 2021, coz splnuje
zakonnou podminku, nebot k tomu doslo po vice nez 60 dnech ode dne spachani
prestupku, po odlozeni véci spravni organ zahjil fizeni s provozovatelem vozidla.
Odkazal na pouceni uvedené ve vyzvé k podani vysvétleni dorucené zalobci dne 1. 10.
2021. Dle namitky zalobce by mél spravni organ na zjisténi totoznosti fidice 60 dnti a po
jejim marném uplynuti by mél véc odlozit bez jakéhokoli postihu. K tomu uvedl, ze
promlceci doba za prestupek, na ktery zakon stanovi sazbu pokuty pod 100 000 K¢, je
jeden rok, pricemz v této lhuté lze fizeni o prestupku zahajit, coz spravni organ ucinil,
v pripadé uplynuti lhuty bez zahajeni fizeni o prestupku zanika odpovédnost za dany
prestupek. Uvedl, ze 60-denni lhata je pouze poradkova, pokud by spravni organ zjistil
informace i po jejim uplynuti, mohl by vést fizeni s fidi¢em vozidla. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 13. 1. 2020 &j. 9 As
260/2018-21.

9. Ve vyzvé k podani vysvétleni spravni organ L. stupné zalobci sdélil, Ze pokud nesdéli
totoznost osoby fidice, bude Setfeni tykajici se pachatele prestupku dorucenim vyzvy
\4 4 v 4 4 vV . vV V7 4 \4 /4 v/ v 4 4 4
povazovano za dostate¢né. Zaroven se zde jasné rika, ze v takovém pripadé spravni organ
bez dalstho Setfeni véc prestupku fidice odlozi, ¢imz zalobci sdélil, ze pokud tuto
skuteénost spravnimu organu nesdéli, dal$i kroky ke zjiSténi totoznosti fidice
nepodnikne.

10. Spravni organ L. stupné neudinil pouze jeden krok, ale zaslal Zalobci vyzvu k thradé
urcené Castky, ve které byl poucen, ze namisto jejtho uhrazeni mize spravnimu organu

V1 \4 Ve *Vv M 4 Ve M 4 4 ’ 4 v v
sdélit totoznost fidice vozidla, to zalobce neucinil, spravni organ dale opétovné vyzval

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



4 4 A 45/2022

zalobce k podani vysvétleni, kdy zalobce v pisemném podani vyslovné odmitl toto
vysvétleni podat.

11. S odkazem na § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. uvedl, ze pokud zalobce
nesdélil spravnimu organu L. stupné totoznost osoby fidie, nema jiz spravni organ
zadnou jinou moznost, jak danou skute¢nost zjistit, jen provozovatel vozidla disponuje
informacemi potrebnymi ke zjisténi totoznosti fidice. V daném pripadé se postupuje dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dle oznameni o prestupku doslo dne 21. 5. 2021 v 19:21
hodin na dalnici D5-0,034, et. 1, smér Praha ke spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze rychlost jizdy vozidla tovarni znacky
Skoda, specifikované registra¢ni znalky, jehoZ provozovatelem je Zalobce, v misté, kde
byla nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy naméfena na 97 km/h, a po odelteni odchylky méreni tak
byla skute¢na rychlost 94 km/h. Oznameni bylo spravaimu organu I stupné doruceno
dne 24. 5. 2021.

13. Vyzvou ze dne 30. 6. 2021 byl zalobce vyzvan k thradé castky 600 K¢, a to do 15 dni ode
dne doruceni této vyzvy. V této vyzve byl zalobce dale poucen, ze pokud neuhradi danou
¢astku v uvedené lhaté, muze spravnimu organu I. stupné v této lhaté pisemné sdélit
Udaje o totoznosti fidice motorového vozidla v dobé spachani prestupku. Dale byl
zalobce poucen, ze pokud danou ¢astku uhradi po splatnosti, bude mu bezodkladné
vracena dle ust. § 125h odst. 6 a 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., a pokud danou castku
v uvedené lhaté neuhradi nebo nesdéli idaje o totoznosti fidice vozidla, bude spravni
organ L. stupné pokracovat v setfeni prestupku, nezjisti-li vSak do 60 dni ode dne, kdy se
o prestupku dozvedeél, skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti
konkrétni osobé, véc dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb. odlozi a zahaji
fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Vyzva byla zalobci odeslana dne 1. 7. 2021 a dorucena dne 12. 7. 2021.

14. Zalobce byl dopisem ze dne 16. 9. 2021, kterj mu byl doruden dne 1. 10. 2021 vyzvan,
aby ve lhuté 5 dni podal nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku,
tedy sdéleni Gdaji potiebnych k urceni totoznosti fidice pfedmétného motorového
vozidla. Byl zde téz uveden odkaz na predchozi vyzvu dorucenou dne 12. 7. 2021.
Zaroven byl zalobce vyrozumén, Ze pokud spravnimu organu nesdéli daje potfebné
k urceni totoznosti fidice, nebude v moci spravniho organu zjistit, kdo byl v pfedmétné
dobé a misté fidi¢em uvedeného vozidla, v takovém ptipadé spravni organ bez dalsiho
Setfeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb. odlozi véc prestupku ridile.
Zalobce byl pouden o moZnostech u¢inéni sdélent.

15. Dne 6. 10. 2021 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno sdéleni zalobce (z datové
schranky), v némz uvedl, Ze dne 1. 10. 2021 obdrzel vyzvu k podani vysvétleni a
v souladu se svymi pravy v této véci odmita podat vysvétleni.

16. Zaznamem ze dne 21. 10. 2021 spravni organ L stupné odlozil véc prestupku dosud
nezjisténého fidice dle ust. §76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot
provozovatel vozidla nereagoval nijak na vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky, ktera mu byla
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dorucena dne 12. 7. 2021, a na vyzvu k podani vysvétleni dorucenou 1. 10. 2021 uved],
ze odmita ve véci uvedeného prestupku podat vysvétleni. Jelikoz provozovatel vozidla
nechce sdélit potfebné daje k osobé tidice, spravni organ véc odlozil, nebot nezjistil do
60 dnt od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Prikazem ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MHMP 1697201/2021/Tvr, bylo rozhodnuto, ze
zalobce se jako provozovatel motorového vozidla dopustil prestupku dle ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor.

V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2022 spravni organ I. stupné shledal, ze zalobce
svym jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona. Shledal, Ze pozadavky § 125f
odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. byly naplnény, zalobci byla zaslana vyzva k thradé uréené
dastky, na kterou nereagoval, a vyzva k podani vysvétleni vcetné sdéleni Gdaja
k totoznosti ridice, na kterou odmitl podat vysvétleni, véc prestupku ftidice byla
odlozena v souladu s § 76 odst. 1 pism. I) (dfive k) zakona ¢. 250/2016 Sb., v dobé
odlozeni véci jiz ubéhla 60-denni lhuta.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze doslo
k porusenti lhuty dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., poté jiz spravni organ
nebyl opravnén k setfeni tidice, nebyly tedy splnény podminky dle § 125f odst. 5 zakona
¢.361/2000 Sb., nebot nebyly ucinény dostatecné kroky ke zjisténi skuteéného pachatele
prestupku.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 7. 2022 zalovany shledal, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, byly splnény podminky pro zahajeni
prestupkového rizeni s provozovatelem vozidla dle ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., popsal zasilani dvou vyzev zalobci (prvai dorucena dne 12. 7. 2021, dalsi dne 1. 10.
2021), kdy zalobce na prvni vyzvu nereagoval, na druhou odmitl podat vysvétleni. Uvedl,
ze spravni organ L. stupné odlozil véc prestupku ridice po vice nez 60 dnech, ¢imz splnil
podminku dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., véc neodlozil pred uplynutim
této lhuty. Poukazal na to, ze promlceci doba pro prestupek, na ktery zakon stanovi
sazbu pokuty pod 100 000 K¢, je jeden rok, pricemz v této lhuté lze fizeni o prestupku
zahajit, tento krok byl spravnim organem ucinén, zminéna 60-denni lhita je pouze
poradkova, 1 kdyby poté spravni organ zjistil informace, mohl by vést fizeni s fidi¢em
vozidla. Kroky provedené k Setfeni totoznosti fidice vozidla v dané véci povazoval za
dostateCné, zalobce jako provozovatel vozidla totoznost fidi¢e nesdélil, spravni organ
nemél jinou moznost, jak danou skutednost zjistit. V postupu spravniho organu I. stupné
neshledal vady.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebof udastnici fizeni s timto
postupem souhlasili v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZit!
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022, spravni
organ, aniz vizeni zahdji, véc usnesenim odloZ, jestlize nezjisti do 60 dnii od p¥ijeti oznameni
nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti
urcité osobé.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni #i7ad obce s rozsivenon pisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo, b) vizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Podle § 125g zakona ¢. 361/2000 Sb. je-li zahdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za prestupek podle
§ 125f, nelze jiZ zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Z uvedeného vyplyva, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. je subsidiarnim vuci prestupku fidice vozidla. Az v pripadé, Ze neni mozné
s urcitosti zjistit ridice vozidla, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to,
ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice
apravidla provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As131/2014 - 45). Projevem subsidiarity odpovédnosti
provozovatele vozidla je pravé povinnost spravnich organd udinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a splnéni jedné z alternativnich podminek podle § 125f odst.
5 pism. a) nebo b) zakona o silni¢nim provozu.

Nelze souhlasit s interpretaci zalobce, podle které je lhita 60 dnt dle § 76 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 250/2016 Sb. lhitou propadnou, po jejimz uplynuti by spravni organ musel
okamzité véc prestupku ridice odlozit, a to 1 kdyby znal totoznost fidice, pficemz dle
zalobce po uplynuti této lhiity jiz neni mozné dalsi Setteni ridice provadét.

Soud zde souhlasi se zalovanym, ze predmétna 60-denni lhita je lhiitou poradkovou, ze
’ /. 4 \4 ./ 4 v v Ve Vv v/
zakona nevyplyva, ze by po jejim uplynuti odpovédnost za prestupek ridice bez dalsiho
zanikala, ani zakon nestanovi, ze by okamzité ¢i v urdité 1htité po jejim uplynuti spravni
organ musel prestupek fidice odlozit. Ze zakona ani neplyne, ze by po uplynuti 60 dnd
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Ve 4 4 7V 4 v v v 4 / Vv *eV_V / Ve 1V M v
od prijeti oznameni jiz nemohl provadét Setfeni za ucelem zjisténi ridice vozidla, resp. ze
by takoveé Setreni bylo nezakonné. Lze téz souhlasit se zalovanym, ze propadnou lhitu
zakon konstruuje pouze v ust. § 29 - § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde upravuje zanik

v M v v/ v 4 v 4 VeV \4 4 v/ v
odpovédnosti za prestupky v pripadé uplynuti promlceci doby, pfi¢emz v daném pripadé
¢ini tato doba 1 rok.

Jak vyplyva z judikatury, ani v ptipadé, kdy spravni organ véc prestupku tidice odlozi a
zahaji fizeni s provozovatelem, neni vylouceno, aby v budoucnu bylo fizeni o prestupku
fidie zahajeno, vyjdou-li najevo relevantni informace.

Jak dovodil Krajsky soud v Praze s odkazem na judikaturu NSS v rozsudku ze dne 8. 12.
2021 ¢.5. 50 A 2/2021-25, smyslem § 125g zakona ¢. 361/2000 Sb. je zamezit paralelnimu
béhu fizeni o odpovédnosti fidice a provozovatele, a nikoliv zamezit provéfeni
podstatnych skute¢nosti. Dale zde uvedl tyto zavéry: ,Soud nesoublasi s pravnim
ndzorem Zalobce, Ze vadu spocivajici v predcasném odloZeni prestupkové wvéci blize
nezjisténého vidice by vzhledem k § 125g zikona o silnicnim provozu nebylo mozno
odstranit. Toto ustanoveni spravnimu organu neupird moznost, aby své procesni pochybeni
ucinéné pred zahdjenim vizeni o prestupku provozovatele wvozidla naleZitym procesnim
postupem zhojil [srov. napr. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢ . 9 As 260/2018 - 21, bod 26,
& ze dne 26. 5. 2020, ¢ . 10 As 315/2018 - 32, bod 17, v nichZ NSS naznadil mozZny postup
spravnich organii, které pred zahdjeni Yizeni o prestupku provozovatele vozidla dostatecné
nezjistily totoZnost pachatele prestupku]. Dle soudu je nutno§ 125g zikona o silnicnim
provozu chdpat vtom smyslu, Ze brini tomu, aby soubéZné vedena Yizeni o prestupku
provozovatele vozidla a Yizeni o prestupku pro poruseni stejné“ povinnosti 7¥idice
vozidla, nikoliv vsak v tom smyslu, Ze by jednou zahdjené vizeni o prestupku provozovatele
Jiz navidy uzaviralo cestu k pripadnému zahdjeni vizeni o prestupku 7idice (jak zjevné
predpoklida  Zalobce).  Jestlize  jevizenio  uloZeni  pokuty  za  prestupek
provozovatele ukonceno, pak tim prekizka zabdjeného tizeni wve smyslu'§ 125f zikona
o silnicnim provozu odpadd, a jestliZe jde zaroveri o ukonceni bez meritorniho posouzent, pak
zdroveri neni zaloZena ani prekdzka res administrata ve vztabu k samotnému prestupku,
tudiZ nic nebrani tomu, aby se otdzka prestupku 7idice ,znovuoteviela®. Proto dojde-li
napriklad k odlozeni véci blize neurceného ridice, pak tim ve vztabu k tomuto 7idici nevznikd
prekdzka véci rozhodnuté, a tedy neni vylouceno, aby vici danému 7idici bylo v budoucnu
zahdjeno tizeni o prestupku, jestlize by ve vztabu k nému vysly pozdéji najevo néjaké
relevantni informace (napriklad sidaje o jeho totoZnosti). Jestlize by v mezidobi (tj. v dobé mezi
odloZenim wvéci a ziskanim relevantnich informaci) jiz doslo k zahdjeni fizeni wviici
provozovateli, pak v takovém pripadé by se muselo nejprve rozhodnout o zastaveni tohoto
tizeni podle § 66 odst. 2 in fine spravnibo 7ddu (nebot § 86 zdikona o odpovédnosti za
prestupky neobsabuje zvldastni divod pro pripad odpadnuti ditvodu rizeni), pricemz
okamZikem pravni moci takového rozhodnuti (usneseni) by soucasné doslo k ,procesnimu
odklizeni” prekazky podle § 125g zdkona o silnicnim provozu, a tedy by byla oteviena cesta
k zabdjenti ¥izent proti 7idici. (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Pokud vsak Yizeni vici
7idiéi nakonec zahdjeno nebude, je mozno jej opét vést viici provozovateli (pochopitelné

s priblizenim k béhu promlceci doby prestupku).

Komentarova literatura k tomu uvadi nasledujici: ,Soucasné je vsak treba dodat, Ze usneseni
o tomto odloZeni véci netvori prekdzku véci rozhodnuté a ¥izeni lze teoreticky zahdjit (pokud

<«

by se objevily nové relevantni informace) i po tomto odloZeni.” (Zakon o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, 2020, s. 584 - 598:
L. Jemelka, systém ASPI)

Pokud tedy neni vyloudené ani to, aby spravni organ dokonce i po zahajeni fizeni o
v i J &5 v/ 4 Ve 1V i v/ v vV _V /7.
prestupku provozovatele vozidla zahajil fizeni s tidicem vozidla v pripadé zjisténi jeho
totoznosti, nemuze byt nezakonné, pokud spravni organ provadi urcité kroky ke zjisténi
totoznosti ridice 1 po uplynuti lhaty dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb. Uz
vubec pak ze zakona neplyne, ze by spravni organ nemohl fizeni s ridiem zahajit, pokud
se dozvi relevantni skutecnosti az po uplynuti lhtty 60 dnt. Jak uvedl zalovany, uvedené
ustanoveni dava spravaimu organu hranici v tom smyslu, ze by nemél véc prestupku
fidice odlozit dfive, nez uplyne uvedenych 60 dnd, neznamena to vsak, ze by po uplynuti
této lhuty jiz nebyl opravnén ¢init zadné kroky za Gcelem zjisténi totoznosti ridice.
V posuzovaném pripadé bylo oznameni o prestupku ucinéno dne 24. 5. 2021, spravni
organ odeslal prvni vyzvu zalobci, kde ucinil dotaz téz na totoznost tidice vozidla, dne
1. 7. 2021, tedy vuvedené 60-denni lhtuté, druhou vyzvu k podani vysvétleni
provozovateli zalovany vystavil dne 16. 9. 2021, pfi¢emz ze zakona nelze dovodit, ze by
Ve v 4 /4 / eV 4 / v / eV v M4 4 4
ucinéni takové vyzvy jiz bylo nezakonné a zalovany by musel jiz pred jejim odeslanim
v v Ve 1V Ve / / M / / v 4 i
véc prestupku ridice odlozit. Takovy vyklad je v rozporu s vyslovaym znénim i smyslem
uvedené pravni Gpravy.

Z citovaného ustanoveni § 125f odst. 5 vyplyva, ze spravni organ projedna prestupek
provozovatele vozidla v pfipadé, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku, tj. fidice. K namitce ohledné nedostatecnych krokt soud uvadi, ze
k pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku se jiz mnohokrat vyjadril
Nejvyssi spravni soud, pri¢emz dle této judikatury spravni organy sice maji za Gcelem
zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné usili, nicméné pachatele prestupku nent
mozné vypatrat vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat neprimérené
Gsili.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, Nejvyssi spravai soud obecné
uvedl, ze by bylo ,proti smyslu vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku.... Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podini wvysvétleni zduvodu podle §60 odst. 1 véry za
strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po

odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” K tomu rovnéz rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2019 ¢&.j. 2 As 346/2018-22.

V projednavaném ptipadé spravni organ I stupné pred zahijenim fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla opakované vyzval zalobce, aby sdélil tidaje ohledné
totoznosti ridice. Na prvni vyzvu zalobce viibec nereagoval, na druhou vyzvu vyslovné
odmitl daje ohledné totoznosti fidiCe spravnimu organu sdélit. V takové situaci lze
kroky ucinéné spravnim organem I. stupné povazovat za zcela dostate¢né, nebylo
namisté, aby spravni organ ¢inil jakékoli dal$i kroky ke zjisténi totoznosti fidice, spravni
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organ postupoval spravné pokud véc prestupku fidice odlozil a zahajil fizeni
s provozovatelem.

40. Soud proto danou zalobni namitku nepovazuje za duvodnou, spravni organ I. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku, opakované umoznil
zalobci jako provozovateli vozidla sdélit totoznost fidice vozidla, to vsak zalobce
vyslovné odmitl. Tedy, nebylo v moznostech spravniho organu, aby mohl zjistit
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni vici konkrétni osobé fidice. Z téchto davoda
spravni organ I. stupné byl opravnén véc prestupku ridi¢e v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb. odlozit a dle ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.
zahajit fizeni o prestupku provozovatele vuci zalobci.

41. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

42. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023 v. r.

Mgr. Katetina Peroutkova
samosoudkyné
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