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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: P.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph. D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 73301 Karvina

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. bfezna 2023, ¢. j. X, ve véci invalidniho

dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce byl v roce 2016 shledan invalidni v prvnim stupni a byl mu ptiznan invalidni
dtchod ve vysi odpovidajici zjisténému stupni invalidity. Dne 17. 10. 2022 podal zalobce
zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z davodu zhor$eni zdravotniho stavu, kterou
zalovana rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022 zamitla pro nesplnéni podminek podle § 39 odst.
2 pism. b) a ¢) zakona cislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v platném znéni (dale téz
»zakon o duchodovém pojisténi®). Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce namitky,
které zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené
rozhodnuti) zamitla a prvostupniové rozhodnuti ze dne 25. 11. 2022 potvrdila. Nosnym
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divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byl posudkovy zavér lékarky zalované, podle
kterého ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu toliko 35 %, zalobce je proto nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné a nedoslo tak ke zméné stupné invalidity (vyssi stupen invalidity nastava az pri
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50 %).

. Proti (napadenému) rozhodnuti zalované podal zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval
jeho zrudeni. Zalobce vyjadiil presvédéent, Ze Zalovana v prabéhu spravniho Fzeni fadné
neprezkoumala podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, kdyz nebyly zjistény a fadné
posouzeny aktualn skute¢nosti. Zalovana podle %alobce pochybila, pokud tvrdi, Ze zjistény
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobce ,neodpovida zadnému stupni invalidity*.
K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl, aby soud provedl ke zjisténi jeho aktualniho
zdravotniho stavu dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, posudkové lékatstvi,
ktery zalobce nechava vypracovat a prislibil jeho predlozeni soudu bez zbyteéného odkladu
po jeho vyhotoveni.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana po rekapitulaci
prubéhu spravniho fizeni se zdiraznénim obsahu 1ékatskych posudkt navrhla prezkoumani

zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK
MPSV).

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek PK MPSV v Ostravé prezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobce v roce 2016 shledan invalidni v prvnim stupni
a byl mu ptiznan invalidni dachod odpovidajici zjisténému stupni invalidity. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl v posudku lékarky OSSZ
Karvina ze dne 13. 1. 2016 oznacen ,chronicky vertebrogenni algicky syndrom celé patere®,
ktery posudkova lékarka podrfadila pod kapitolu XIII., odd. E, polozku 1c) prilohy
k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) a miru poklesu pracovni schopnosti urcila
uprostred daného rozpéti na 35 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 13. 1. 2016.
Od té doby zadal Zalobce opakované o zménu vyse invalidniho dtchodu (z dvodu zhorseni
zdravotniho stavu), naposledy zidosti dne 17. 10. 2022, kterou bylo zahijeno
prezkoumavané spravni rizeni. Zdravotni stav zalobce byl posouzen lékatem OSSZ Karvina,
ktery v posudku ze dne 16. 11. 2022 uved], ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je ,chronicky algicky syndrom C, Th a LS patefe,
retrolisthesa 14-5“. Uvedené zdravotni postizeni posudkovy lékar podradil pod kapitolu
XIII., odd. E, polozku 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni
schopnosti uréil na horni hranici daného rozpéti (40 %). V navaznosti na uvedeny posudek
zalovana rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022 zadost zalobce zamitla. Soucasné v rozhodnuti
konstatovala, Ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné. Proti
prvostupriovému  rozhodnuti podal Zalobce namitky. Pro dlely namitkového ftizeni
posoudila zdravotni stav zalobce posudkova 1ékarka zalované, ktera v posudku ze dne 22. 3.
2023 uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
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uvedené v kapitole IV., polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (diabetes
mellitus II typu léCeny PAD) s tim, ze se jedna o lehké funkéni postizeni s uspokojivou
kompenzaci a s lehkymi diabetickymi komplikacemi. Soucasti dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jsou chronické vertebralgie sporuchou dynamiky patere, které
v subjektivnich potizich zalobce dominuji a jsou neurastenicky pouzivany. Jsou
degenerativni etiologie a bez myeloradikulopatie. Miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotila lékarka na 25 %, a tu nasledné navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky vzhledem
k dal$im zdravotnim postizenim zalobce o 10procentnich bodu na celkovou hodnotu 35 %
odpovidajici 1. stupni invalidity. Posudkova lékarka se vyjadtila také k predchozimu
hodnoceni 1ékatrem OSSZ Karvina (XII, odd. E. pol. 1c), které nepovazuje za spravne,
protoze postizeni patere nedosahuje postizeni uvedeného v této polozce, ale odpovida
polozce 1b), ve které je rozpéti poklesu pracovni schopnosti 10 % az 20 %.

. Krajsky soud s ohledem na zalobni namitky pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
ptislusnou Posudkovou komisi MPSV v Ostravé a z jejiho posudku ze dne 22. 9. 2023 ve
spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne zjistil, Ze komise zasedala ve slozeni predseda,
dale lékat z oboru interniho 1ékarstvi a tajemnice a zalobce byl jejimu zasedani pritomen.
Posudkova komise v posudku ze dne 22. 9. 2023 konstatovala, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo ke dni 30. 3. 2023 zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV. polozce 2 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Konkrétné se jedna
se o diabetes mellitus druhého typu, nyni kompenzovany PAD se senzitivni ataxii na
podkladé senzitivni axonalni polyneuropatie dolnich konéetin, motorické postizeni velmi
lehké, porucha mikrocirkulace aker dolnich konéetin, pravdépodobné mikroangiopatie pii
diabetu. Posudkova komise nehodnotila podle polozek 2d) a 2e), protoze nebyly zjistény
ptiznaky tyto polozky charakterizujici.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ve véci nevyhovéni zadosti zalobce
v / Vv 4 M M 4 o / Ve 4 </ /7 vv/ .. 1 \4
o zménu (zvyseni) invalidniho dichodu na vysi odpovidajici vyssimu stupni invalidity, nez
M vV / eV /v Ve / . Ve A 4 4 /7 IV 4 o
je stupen L., ktery jiz ma zalobce priznany. Jak je pfitom ztejmé z podani uclastniku a ze
shora reprodukovanych casti spravniho spisu, tak ze zakonnych podminek ovliviujicich
/S Ve . M 4 o Vv 4 /4 4 4 7/ 4 v/ 4
vysi invalidniho diachodu byl v pfezkoumavaném spravnim a navazujicim soudnim ftizeni
veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobce.

. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, b) jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a c) jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

. Zavér o invalidité ptijemce invalidniho dichodu (zalobce) a jejim stupni je vazan na
N 4 4 4 . o v
posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
v/ M 4 4 Vo v /7 v 7/ /v 4 v 4
nepriznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné
odborné znalosti, a proto vychazi z posudka subjektl, které témito odbornymi znalostmi
disponuji. Pro Ulely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zikona okresni sprava
socialniho zabezpeceni a zalovana, resp. jejich posudkovi lékafti (§ 8 odst. 1 a 9 zakona dislo
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 M 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ 4 4 / Vv Ve M . /4 4 4 M . 4

veéci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky,
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vcetné posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho fizeni, pak spravni soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto rizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . v/ 7 e 7 v . o / . 4
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které zalobkyné namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny
posudkovy zavér o mire poklesu pracovni schopnosti pritom musi vychazet z pravidel
nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji ptilohy. Podstatné v tomto sméru je,
zda zdravotni postizeni posuzovaného je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak posudkovy lékar (komise) podradi pod
v/ v v v/ 4 /V 4 4 4 i
ptislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti
vramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic
stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz pfitom zdaraznéno, ze
4 v 4 4 v N4 4 /v
posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
(jeji prilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho
postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze
jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
/ . v . . ;. . VI
posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 €. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne
12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).

10. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba divodna neni. Mezi uéastniky nebylo v zasadé sporu o tom,
\4 v 4 v v/ M / 4 / 4 4 V/Ve /4
ze zalobce trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ktery ma vice pficin. V této
souvislosti povazuje krajsky soud za potrebné pfipomenout a zduraznit, ze vyhlaska o
posuzovani invalidity nastavuje pravidlo, podle kterého se procentni body vyjadiujici miru
poklesu pracovni schopnosti u jednotlivych zdravotnich potizi nescitaji, ale vysledna mira

4 i v/ v vV _V 4 v v/ i / 4
poklesu pracovni schopnosti se v pfipadé zjisténi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
/4 v/ 4 Vv 4 J M 7 7/ V/Ve
stavu u posuzovaného urci podle zdravotniho postizeni, které je jeho rozhodujici pfic¢inou
(ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti posuzovaného) a ostatni zdravotni
v 7 .. ’ . v/ ’ IV .7
postizeni 1ze zohlednit jednak v ramci rozpéti stanoveného touto vyhlaskou pro rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 v/ v / Vv 4 M 4
pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, pfipadné navysenim jeho horni
hranice maximalné o 10 procentnich bodd (§ 2 odst. 3 a § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Krajsky soud se nedomniva, ze by dotCena ustanoveni vyhlasky o posuzovani
invalidity (zejména pokud jde o navys$eni miry poklesu pracovni schopnosti z davodu dalsich
zdravotnich postizeni maximalné o 10 procentnich bodu) byla v rozporu se zakonem ¢i
/ / v/ / / v / LRSIV o ’
Ustavnim poradkem a neni mu znamo, ze by byl takovy rozpor af jiz Ustavnim nebo
Nejvyssim spravanim soudem konstatovan, naopak spravni soudy z tohoto pravidla bézné
vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021 ¢j. 10 Ads
290/2019-24, bod 28).
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11. Jak se podava z jednotlivych posudkovych zavért, tak v daném pripadé prichazely
v tvahu dvé zdravotni postizeni zalobce, které mohly byt oznaleny za rozhodujici pficinu
jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Bud' se mohlo jednat o onemocnéni patere
(vertebrogenni algicky syndrom) anebo o diabetes mellitus. Jak posudek zalované, tak
posudek PK MPSV obsahuji spolehlivé odtvodnéni toho, pro¢ za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuji pravé diabetes mellitus a jak jej
kvalifikuji v intencich prislusné prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Oba posudky se
sice lisily ohledné toho, zda se jedna o lehké funkéni postizeni podle polozky 2b) (s rozpétim
poklesu pracovni schopnosti 15 % az 25%) nebo ostredné tézké funkéni
postizeni (s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 30 % az 45 %), ale tyto rozpory nemaji
podle nazoru krajského soudu vliv na presvédCivost zavéru, ze je zalobce nadale invalidni
v prvaim stupni. Z obou posudkt vyplyva, ze diabetes je u zalobce spojen s komplikacemi
(polyneuropatie, mikroangiopatie), a zavér, zda se jedna o komplikace jesté zacinajici
(incipientni) nebo lehkeé, je do jisté miry véci odborné Gvahy. Podstatné pro kone¢ny zavér
soudu je, ze 1 v pripadé lehkych diabetickych komplikaci by se mohlo jednat maximalné
o polozku 2¢ (pokryvajici az nékolik diabetickych komplikaci lehéiho az sttedniho stupné -
cévni, o¢ni, neurologické) s tim, ze i pti hodnoceni zdravotniho postizeni na horni hranici
daného rozpéti (45 %) by zalobce byl nadile invalidni v prvnim stupni. Rozhodné nic
nenasvédCuje tomu, ze by se snad mélo v pripadé zalobce jednat o tézké funkéni postizent
s opakovanymi metabolickymi dekompenzacemi (zpravidla vice nez 2x rocné) s progresi
chronickych komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s omezenim zraku, snizenim
pohyblivosti, poruchami prokrveni, popf. poklesem celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni a omezenim nékterych dennich aktivit. Nutno dodat, ze ani zalobce neuvedl nic
konkrétniho, ¢im by posudkové zavéry lekare zalované, resp. posudkové komise zpochybnil
a neoznacil ani nedolozil takové své zdravotni postizeni, které by nasvédéovalo jinému
hodnoceni v intencich prislusné vyhlasky a nic zasadniho se v tomto sméru nepodava ani
z lekarskeé zpravy ze dne 9. 10. 2023. Za dulezité pro koneény zavér povazuje krajsky soud
také konstatovani posudkové lékarky zalované, ze pokud by byly hodnoceny probléemy
s pateri, jednalo by se o zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, odd. E. pol. 1b) prislusné
prilohy vyhlasky s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 10 % az 20 % s tim, ze predchozi
posouzeni podle polozky 1c) povazuje za nespravne.

12. Zavér PK MPSV v Ostravé a 1ékate zalované o tom, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %, povazuje krajsky
soud za radné odtvodnény a dostate¢né podlozeny, proto neshledal divod se od néj odchylit,
ani nebylo potrebné dokazovani dale doplnovat. S ohledem na dostate¢nost dosavadnich
posudkovych zavért krajsky soud rovnéz nepovazoval za potfebné nechat zdravotni stav
7alobce posoudit je$té jinou posudkovou komisi nebo znalcem. Zalobce #adny znalecky
posudek nepredlozil, byt to v zalobé avizoval a soud pristupuje k zadani znaleckého posudku
ve sporech o naroku na invalidni duchod (resp. jeho vysi) pouze vyjimecné, pokud i po
doplnéni dokazovani posudkem prislusné posudkové komise zustaly pochybnosti o dosud
zjisténém zdravotnim stavu, pripadné o jinych skutecnostech rozhodnych pro narok na
invalidni dichod a jeho vysi, vyzadujicich odborné posouzeni, coz se v nyni souzené véci
nestalo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2013 . j. 3 Ads
116/2012 - 24).

13. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze na strané 7 posudku PK MPSV se nachazi
odstavec (¢tvrty odstavec zdola), ktery s projednavanou véci zjevné nesouvisi a do posudku
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se patrné dostal nedopatfenim. Po dikladném posouzeni obsahu posudku vsak dospél
krajsky soud k zavéru, ze se vskutku jedna o pisatrskou chybu, kterd nema vliv na
pouzitelnost posudku jako celku.

14. Krajsky soud uzavira, Ze v soudnim ftizeni byl jako spravny potvrzen zavér zalované,
ze zalobce je (resp. byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti) invalidni v prvnim stupni, a
M 4 Ve 4 7. M M VVv/ v 4 . /4 /v 7. M 4
jeho pozadavky na priznani invalidity vyssiho stupné a s tim spojené zvyseni invalidniho
dichodu tak nejsou divodné. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

15. Pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcastnikd,
protoze v fizeni netspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. .
s. nema a zalované jej v tomto typu fizeni priznat podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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