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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: JabkoLevné s.r.o., ICO: 07178930
sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Lubosem Bérikem, LL. M.
sidlem Orelska 82/13, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekee
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti Ust¥edniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne 7. 12.

2021, &. j. COI 155404/21/0100/Kr4/St, sp. zn. COI 147338/20/1000,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné podala dne 20. 12. 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) Zalobu proti
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,%alovand) ze dne
7. 12. 2021, & j. COI 155404/21/0100/Kra/St, sp. zn. COI 147338/20/1000 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu St¥edodeského a HI. mésta Prahy (déle jen ,spravni
organ prvnfho stupné“) ze dne 5. 8. 2021, & j. COI 98123/21/1000, sp. zn. COI
147338/20/1000 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani ¢tyt prestupkt
spocivajicich v poruseni § 13, § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2, § 4 odst. 4 ve spojeni's § 5
odst. 1a§ 14 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni t¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®) a ¢lanku 14 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013, kterych se dopustila tim, ze jako
prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele na svych
webovych strankach www.buyiphone.cz (dale téz ,webové stranky“) minimalné v dobé
kontroly kontrolniho orginu Ceské obchodni inspekce dne 16. 10. 2020:

1) neinformovala spotrebitele Yadnym zpiisobem o podminkdch a zpusobu uplatnéni prava z
vadného plnéni, kdyz

a) ve zverejnénych Obchodnich podminkdch platnych a sicinnych od 15.07.2019 (ddle jen
»0bchodni podminky*) v lanku IV. Odpovédnost proddvajiciho - Reklamacni 7ad
v bodu 8. uvidéla: ,Reklamaci je mozné uplatnit bud’ osobné na prodejné nebo zaslinim
telefonu na adresu prodejny - Vysebradska 11, Praba 2. V pripadé zaslani reklamovaného
zboZi na prodejnu je nutné nejdrive vyplnit online formular pro zahdjeni reklamace.
V p¥ipadé, Ze kupujici zasle telefon bez vyplnéného formulare, neni prodavajici povinen
zahdjit reklamacni proces. Pro zahdjeni reklamace je nutné priloZit kopii kupni smlouvy
a zarucniho listu. V p¥ipadé zaslani zboZi je nutné dokumenty zaslat soucasné v baleni
s telefonem., ackoliv podle ust. §19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plati, Ze
s vyjimkou pripadd, kdy je k provedeni opravy urdena jind osoba, je prodavajici povinen
prijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s obledem
na sortiment proddavanych vyrobk# nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo
misté podnikdni; platnd pravni siprava nesvédci ani poZzadavku obvinéné na predloZeni
kopie kupni smlouvy a zdrucniho listu pro zahdjeni reklamace, nebot’ tyto dokumenty
nejsou jedinym zpusobem, jak prokdzat zakoupeni vyrobku u prodavajicibo, to Ize doloZit
téZ jinym vérobodnym zpiisobem; proddvajici tedy nemiiZe uloZit spotvebiteli povinnosti,
které nemaji zikonnou oporu; nezakonnym je i poZadavek obvinéné na zaslini zbozi
s vyplnénym reklamacnim listem a pouze jeho zaslanim podmiriovat svou povinnost
zahdjit reklamacni proces, nebot’ za pocdtek zahdjeni reklamacnibo ¥izeni se povazuje
doruceni projevu viile reklamovat ze strany spotrebitele a vytknuti vady u prodavajiciho,
vcetné uvedeni pozadavku na zpisob vyrizeni reklamace,; pro uplatnéni prava z vadného
plnéni neni zakonem stanovena Zddna forma, lze jej tedy ucinit pisemné, elektronicky
nebo tistné;

b) ve zvereinénych obchodnich podminkdch v clanku IV. Odpovédnost prodavajiciho -
Reklamacni 7dd v bodu 12. wvddéla: ,,Proddvajici ma t¥icet dnu na vyrizeni reklamace
ode dne prijeti reklamovaného zboZi na prodejné. V pripadé zaslini reklamovaného zbozi
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postou. Lhiita tiiceti dni plyne az ode dne vyzvednuti zboZi. Po vy¥izeni reklamace md
zdkaznik moznost vyzvednuti zboZi na prodejné ¢i zaslani na uwvedenou adresu. Naklady
pro zaslani hradi zakaznik.<; ackoliv 30-ti denni lhita pro vyrizeni spotrebitele pocind
bézet dnem dorucent projevu spotvebitele prodavajicimu a nikoli dnem vyzvednuti zboZi;
pouze v pripadé nemad-li proddavajici vadné zboZi k dispozici z ditvodu jeho viasného
nedoruceni proddvajicimu ze strany spotvebitele, nelze nesplnéni vyrizeni reklamace v
zakonné Ibiité pricitat k tiZi prodavajicibo; [dale jen ,skutek v ¢asti 1. b)“]

¢) ve zverenénych obchodnich podminkdch v clanku IV. Odpovédnost prodavajicibo -
Reklamacni ¥ad v bodu 1. mj. wvddéla: ,Pokud bude vyplyvat z reklamy nebo popisu zbozi
néco jiného md se zato. Ze se jednd o pouZité zbozi. tj. véc opotrebovanou jejim obuvyklym
uzivanim, nebo pouzitou véc. Vzhledem k tomu bere proddvajici na védomi, Ze nema
prava spojend s vadnym plnénim podle § 2165 obcanského zakoniku a muze pripadnou
vadu narokovat v dobé platnosti smluvni zdruky, kterd je wvedena v popisku zboZi pri
nakupu pres e-shop a v pripadé prodeje v kamenném obchodné je sjednana mezi
proddvajicim a kupujicim a je uvedena na zdrucnim listu.; u 2 pouZitych vyrobkii
nabizenych k prodeji — Apple iPhone 8 64GB Cerveny v prodejni cené 7.990,-K¢& a Apple
iPhone 6S 64GB vesmirné sedy v prodejni cené 3.990,-K¢, pak v rozporu se zakonem
deklarovala zarucni dobu 6 mésici, ackoliv podle ust. § 2168 zakona ¢ 89/2012 Sb.,
oblansky zdikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,obcansky zikonik®) plati, Ze
ujednaji-li prodavajici a kupujici zkrdceni doby pro uplatnéni priv z vadného plnéni,
nepriblizi se k takovému ujedndani; to neplati, pokud strany zkratily tuto dobu na polovinu
zakonné doby pri koupi jiZ pouZitého spotrebnibo zboZi; wjednaly-li si zkraceni vétsi, plati
za ujednanou polovina zakonné doby; u shora wvedenych vyrobkii tedy plati zarucni doba
12-ti mésicni; [dale jen ,skutek v ¢asti 1. ¢)“]

d) na Zadném misté obchodnich podminek ani jinde neinformovala spotvebitele ve smyslu
ust. § 1924 obcanského zakoniku o tom, Ze kdo md pravo podle § 1923 (je-li vada
odstranitelna, mize se nabyvatel domdahbat bud opravy nebo doplnéni toho, co chybi,
anebo primérené slevy z cemy; nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni predmét radné
uzivat, muze nabyvatel bud odstoupit od smlouvy, anebo se domahat primérené slevy z
ceny), ndlezi mu i nabrada nakladi vicelné vynaloZenych pri uplatnéni toboto prava;
neuplatni-li vsak pravo na nahradu do jednoho mésice po uplynuti Ibity, ve které je tveba
vytknout vadu, soud pravo nepriznd, pokud zcizitel namitne, Ze pravo na nahradu nebylo
uplatrnéno vcas; [dale jen ,skutek v ¢asti 1. d)*]

2) nejednoznacnym zpiisobem informovala spotrebitele o pravu na odstoupeni od kupni
smlouvy ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského zikoniku, kdyz

a) ve zvereinénych obchodnich podminkdch v clanku V. Odstoupeni od smlouvy v bodu
1. mj. uvddéla: ,Spotvebitel ma pravo odstoupit od smlonvy ve lhité Ctrndcti dni od
prevzeti zboZi pri nakupu distancnim zpiisobem mimo prostory kamenného obchodu, t.
pres e-shop. Lhiita podle véty proni béZi ode dne prevzeti zboZi. Spotiebitel nemiize podle
véry proni odstoupit od smlouvy, pokud nemiize vratit véc v stavu v jakém ji obdrzZel,
ledaze ma véc vadu, kterou kupujici objevil aZz po otevieni obalu nebo po pouziti, v
takovém pripadé plati ustanoveni o odstoupeni pro vadu zboZi.“, a soucasné v bodu 4.
uvdadéla: ,Spotrebitel odpovidi prodavajicimu pouze za sniZeni hodnory zboZi, které
vzniklo v disledku naklddani s timto zboZim jinak, nez je nutné s nim nakladat s obledem
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na jeho povabu a vlastnosti., tedy nwvddi vzdjemné si odporujici informace, Ze spotvebitel
nemiize odstoupit od smlouvy, pokud véc nemiizZe vratit v puvodnim stavu a soucasné ze
odpovidd za sniZeni hodnoty zboZi; [dale jen ,skutek v Casti 2. 2)“]

b) ve zvereinéném Reklamacnim vddu. platném a vicinném od 15.07.2019 v clanku V.
Odstoupeni od smlouvy v bodu 5. nwvadéla: ,,Odstoupi-li spotrebitel od smlonvy vddné,
vrdti mu proddvajici bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do péti dni od odstoupeni od
smlouvy, vsechny penézni prostiedky’, které od ného na zikladé smlouvy prijal, stejnym
zpuisobem. “, a soucasné v obchodnich podminkdch v clanku V. bod 5. uvddéla: ,Odstoupi-
li spotrebitel od smlouvy ¥ddné, vrdti mu prodavajici bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do crndcti dni od prijeti zboZi na prodejné vsechny penézni prostiedky, které od ného na
zdkladé smlouvy prijal, mimo ndklady na dopravné a mimo priplatkové sluzby které
zakaznik mohl zvolit p¥i koupi a které vrdtit nejdou (napy. nalepeni ochranného skla).“
Jedna se tedy informace, které si jednak wvzdjemné odporuji, jsou nestené a tedy
nejednoznacné a ve svém disledku i vécné nespravné a jednak odporuji ust. § 1832 odst. 1
obcanského zakoniku, dle kterého odstoupi-li spotrebitel od smlouvy, vrdti mu podnikatel
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ctrndcti dnii od odstoupeni od smlonvy, vsechny
penézni prostiedky véetné nakladii na dodant, které od ného na zikladé smlouvy prijal,
stejnym. zprisobem; podnikatel vrati spotrebiteli prijaté penéZeni prostiedky jinym
zpuisobem jen tehdy, pokud s tim spotrebitel soublasil a pokud mu tim nevzniknou dalsi
naklady; [dale jen ,skutek v Casti 2. b)“]

3) neinformowala spotrebitele ¥adnym zpiisobem o odstoupeni od kupni smlonvy ve smyslu
ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obanského zikoniku, kdyz

a) ve zvereinénych obchodnich podminkdch v clanku II. Informace pred uzavrenim
smlowvy bod 2. mj. wvddeéla: ,Pokud si kupujici objednal zboZi pres e-shop a dané zboZi
bylo vyzvednuto na prodené prodavajiciho a kupujicimu bylo umoznéno si zboZi
problédnout, tak se md za to, Ze zboZi bylo koupeno v obchodnich prostorich
prodavajiciho, tzn. nikoliv distancnim zpiisobem mimo obchodni prostory prodavajiciho,
proto kupujici nemd v daném pripadé pravo od kupni smlouvy odstoupit. Kupujict, ktery
je spotrebitelem vsak nemd pravo odstoupit od smlouvy, pokud nemiize vratit véc v stavu
v jakém ji obdrzel, ledaze ma véc vadu, kterou kupujici objevil aZ po otevieni obalu nebo
po pouZiti....; jednak tedy Zalobkyné uvddéla nepravdivou informaci o tom, Ze bylo-li
zboZi{ vyzvednuto na prodeiné prodavajiciho a kupujicimu bylo umozZnéno si zbozi
problédnout, tak se md za to, Ze zboZi bylo koupeno v obchodnich prostordch
prodavajiciho, tzn. nikoliv distancnim zpisobem, nebot’ je zcela irelevantni, kde a za
jakych okolnosti si spotrebitel zboZi vyzvedl, ale jakym zpiisobem uzaviel kupni smlouvu
(za pomoci prostiedki komunikace na dalku) a jednak uvadéla nepravdiva informace o
tom, Ze spotrebitel nemd pravo odstoupit od smlouvy, pokud nemiize vrdtit véc v stavu v
jakém ji obdrZel, kdyz prodavajici md pravo v souladu s ust. § 1833 obcanského zakoniku
zapocist si naklady vzniklé mu wvedenim véci do puvodniho stavu poniZenim vrdcené
kupni ceny spotrebiteli; [dale jen ,skutek v Casti 3. a)“]

b) ve zverenénych obchodnich podminkdch v clanku V. Odstoupeni od smlouvy bod 3.
mj. uvddéla: ,Jako podminku iicinnosti odstoupeni spotvebitel zasle nebo preda
prodavajicimu bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do tvech dni od odstoupeni od smlouvy,
zboZi, které od proddvajiciho obdrZel, a to na své naklady.; ackoliv ucinnost odstoupeni
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od kupni smlouvy nastivd dorucenim jednostranného projevu spotrebitele kupujicimu a
podle ust. § 1831 odst. 1 oblanského zdkoniku odstoupi-li spotrebitel od smlonvy, zasle
nebo predd podnikateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ctrndcti dnii od odstoupent
od smlouvy, zboZi, kreré od ného obdrzel; [dale jen ,skutek v ¢asti 3. b)“]

4) nesplnila svou povinnost informovat spotvebitele jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudniho resent spotrebitelskych sporii v. internetové
adresy takového subjektu v souladu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotvebitele a také o
existenci platformy pro reseni spori on-line a 0 mozZnosti jejiho vyuZiti pri resent jejich spori
v souladu s ust. &l. 14 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013 ze dne 21.
kvétna 2013, o Yeseni spotvebitelskych spori on-line a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
smérnice ¢. 2009/22/ES (narizeni o 7eseni spotvebitelskych sporii on-line), tyto informace
neuvedla ani na svych webovych strankdch ani v obchodnich podminkdch.

Za spachani shora uvedenych prestupkt byla zalobkyni ulozena thrnna pokuta ve vysi 80
000 K¢ a dale povinnost uhradit v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nahradu
nakladu rizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté dne 19. 8. 2021
odvolani, kterym jej napadla co do vyroku I. ¢asti 1. bodu b), ¢) a d), ¢asti 2. bodu a) a b),
Casti 3. bodu a) a b) uvedenych shora a dale co do vyroku II. a IIL, jimiz byla zalobkyni
ulozena pokuta a povinnost uhradit pausalni naklady rizeni (dale jen ,odvolani“). Odvolani
zalobkyné tak nesmérovalo proti vyroku L. ¢asti 1. bodu a) a ¢asti 4.

Pruoni odvolaci ndmitkou zalobkyné namitala, ze ve vztahu ke skutku v casti 1. b)
vV /4 4 4 o Vo 4 M 7/ / 4 v v 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, neni viibec ztejme, co je ji vytykano. Podle zalobkyné spravni
organ prvniho stupné nepopsal, v Cem spatfuje rozpor mezi znénim vSeobecnych
obchodnich podminek (dale take ,,VOP“ nebo ,obchodni podminky®) a zakonem. Z textace
obchodnich podminek je logicky ztejmé, ze vyzvednutim zbozi se mysli zbozi vyzvednuté
4 7 7 v/ v 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 v oV
prodavajicim v pripadé zaslani daného zbozi. Spravni organ prvniho stupné nemuze
prestupek spatrovat v tom, ze si Spatné vylozi logicky a gramaticky jasnou vétnou
konstrukei.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné ve vztahu ke skutku v ¢asti 1. ¢) prvostupriového
rozhodnuti nesouhlasila s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné ohledné
ustanoveni § 2167 a § 2168 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,obc¢ansky zakonik®). Zalobkyné méla za
to, ze situace, na které se vztahuje § 2167 obcanského zakoniku, nejsou totozné se situacemi
popsanymi v ustanoveni § 2168 obcanského zakoniku. Podle zalobkyné neni pravda, ze si
/7 N4 7/ oV v . vV /V 4 v 4 /7 /4
prodavajici a kupujici nemazou dohodnout Sestimeésicni dobu na uplatnéni prava z vadného
v 7 ’ / ’ « ’ v 7 « ey . ’ ’
plnéni (dale take ,zaruka“ nebo ,zarucni doba“) nebo na jiné situace uvedené v ustanoveni §
2167 obcanského zakoniku. Prodavajici a kupujici se mohou mimo ramec ustanoveni § 2168
obc¢anského zakoniku domluvit na kratsi zarucni dobé napt. pro vady odpovidajici mife
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opotfebeni, nebo pokud to vyplyva z povahy véci. Pro pripadné poruseni zakona by spravni
organ prvniho stupné musel zkoumat konkrétni pripad a komunikaci mezi prodavajicim a
zakaznikem a zjistovat, jestli u daného vyrobku je nebo neni mozné pouzit parametry pro
aplikaci ustanoveni § 2167 obc¢anského zakoniku.

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné ve vztahu ke skutku v ¢asti 1. d) prvostupriového
rozhodnuti konstatovala, ze podle spravniho organu prvniho stupné ma prodavajici
povinnost zkopirovat celé znéni obcanského zakoniku, aby bylo dosazeno radného
informovani kupujiciho. Takovy vyklad zakona je vSak dle zalobkyné pfehnané extenzivni.
Prodavajici by pak musel upozorniovat kupujiciho na jakekoliv jeho ztejmé pravo, napriklad
M 4 4 vV 4 Ve M 4 / M M 4 4 4

i na zakladni a béznému uzivateli znamé principy prava uvedené v ustanovenich § 2-12
obcanskeho zakoniku.

Ctortou odvolaci ndmitkou Zalobkyné ve vztahu ke skutku v &sti 2. a) prvostupiového
rozhodnuti rozporovala, ze ze skutku popsaného ve vyroku nevyplyva, v éem by zalobkyné
informovala kupujiciho nepresné o pravu na odstoupeni od smlouvy. Spravni organ prvniho
stupné uvedl nevhodny pripad, ve kterém pométuje zalezitost prava na odstoupent a s ni
nesouvisejici odpovédnost kupujiciho za pfipadné snizeni hodnoty zbozi. Podle zalobkyné
skutek v ni¢em neodporuje zakonu.

Zalobkyné déle v pdté odvolaci nimitce ve vztahu ke skutku v &sti 2. b) prvostuptiového
rozhodnuti konstatovala, ze krat$i lhita je ve prospéch kupujiciho, a nemuze mu tudiz
zpusobit zadnou skodu, a krat$i dobou ani nemuze dojit k poruseni povinnosti zalobkyné.
Delst doba je plné v souladu s obcanskym zakonikem. Podle zalobkyné je nelogicke tvrdit,
ze pokud zalobkyné mylné nabidne vétsi miru ochrany kupujicimu, dopousti se tim
prestupku. Zalobkyné rozpor v obchodnich podminkich ihned opravila a Zidnému
zakaznikovi nebyla zpusobena Gjma. Takovy typ skutku v zadném pripadé nenapliuje
materialni znak prestupku, jelikoz uvedena del$i doba na vraceni kupni ceny je plné v
souladu s pravnimi predpisy a zvySenim ochrany kupujictho nemohlo dojit ke spachani
spolecensky skodlivého ¢inu, a tedy k prestupku.

V Sesté odvolaci namitce zalobkyné ve vztahu ke skutku v dasti 3. a) prvostupnoveho
rozhodnuti uvedla, ze spravni organ prvniho stupné nespravné dovodil, ze ke koupi zbozi
dochazi jeho rezervaci pres e-shop a ze odbér zbozi na prodejné je pouze zptsob vyzvednuti
zboZi. Zalobkyné tvrdila, Ye takovy vyklad neodpovidid jejim podminkim prodeje.
Kupujicimu vznika povinnost zaplatit kupni cenu az po obhlédnuti zbozi na prodejné a jeho
rozhodnuti, Ze si zbozi zakoupi. Pokud si zakaznik nebude chtit zbozi koupit, viibec nemusi
formalné od smlouvy odstupovat, jelikoz zZadnou kupni smlouvu objednavkou pres e-shop
ani neuzavrel. Tento jednoznaény pravni ramec spravni organ prvniho stupné prehlédl a
odmitl tak reflektovat objektivni skute¢nost.

Sedmou odvolaci namitkou zalobkyné ve vztahu ke skutku v ¢asti 3. b) prvostupriového
rozhodnuti namitala, ze spravni organ prvniho stupné nespravné dovodil, Ze se jedna o
prestupek nespravného informovani o pravu na odstoupeni od smlouvy, avsak podle
4 v M ’ /7 /4 . 4 4 /4 4 4 4
zalobkyné se jedna pouze o nespravné informovani o délce doby pro vraceni zbozi.
Zalobkyné toto ustanoveni obchodnich podminek upravila. Pokud by se jednalo o
nespravné pouceni o pravu od kupni smlouvy odstoupit, nemohlo by se jednat o prestupek,
protoze podle ustanoveni § 1829 odst. 2 obc¢anského zakoniku by v takovém pfipadé mohl
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kupuyjici odstoupit od smlouvy az ve lhuté jednoho roku a ¢trnacti dni, coz by vedlo ke
zvySené ochrané kupujiciho, a nemohl by tak byt naplnén materialni znak prestupku.
Spravni organ prvniho stupné svym vykladem vylouéil moznost pouziti ustanoveni § 2167
obcanského zakoniku, respektive pouziti kratsi zaruéni doby nez 12 mésicu na situace, kdy
se jedna o vady u pouzité véci odpovidajici mite pouzivani véci.

Zalobkyné v osmé odvolaci ndmitce konstatovala, 7e doSlo k vadé ¥Hzeni nespravnym G¥ednim
postupem. Spravni organ prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 81 zakona o
odpovédnosti za prestupky uvedl v ptikazu ze dne 7. 5. 2021, &. j. COI 56433/21/1000 (dale
jen ,Prikaz“), skutky, které nebyly uvedeny v protokolu o kontrole ze dne 12. 2. 2021,
identifikac¢ni cislo 102011240082777 (dale jen ,Protokol o kontrole®) [zejména skutky
uvedené v dasti 1. b), 1. d) a v Casti 2. a)]. Stejnou chybu spravni organ prvniho stupné
zopakoval v prvostuptiovém rozhodnuti a zatizil fizeni vadou, ktera lini rozhodnuti
nicotnym. Zalobkyné dale uvedla, %e se spravni orgin prvniho stupné v rozhodnuti
nevyporadal s jejimi namitkami a vyjadrenim.

V devité odvolaci namitce zalobkyné napadala vysi ulozené pokuty, ktera je podle jejiho
nizoru nep¥imé¥ena. Zalobkyné dostateéné doloZila svou finanéni situaci, ze které plyne, Ze
pokuta ji muaze zpusobit financni potize s rizikem likvidace. Spravni organ nezohlednil
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu (dale také jen ,INSS“) C. j. 1 As 9/2008-133 ze dne
20. 4. 2010, podle kterého je pokuta ulozena zalobkyni likvidacni.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovana prvostupnové rozhodnuti zrusila a
nahradila ho vlastnim rozhodnutim, ve kteréem skutky uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti z4zi pouze na skutky uvedené ve vyroku L. v Casti 1. a) a v ¢asti 4. a ve kterém
snizi pokutu na ¢astku 4 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 7. 12. 2021. K pron{ odvolaci namitce
v 4 v v v v 4 7 v v / 4 M
zalovana predné uvedla, ze z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, co je
\ . . ~ Vv Vv . Y3 .
zalobkyni kladeno za vinu. Zalobkyné spotrebitele v rozporu se zakonem informovala v
v o Ve M 4 v/ 4 v 4 v/
tom smyslu, ze lhuta tficeti dni pro vyrtizeni reklamace plyne az ode dne vyzvednuti zbozi
prodavajicim. Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele vsak musi byt
reklamace vytizena nejpozdéji do tficeti dni ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
prodavajici se spotrebitelem nedohodne na delsi lhuté. Uplatnénim reklamace se mysli
jednostranné pravni jednani spotrebitele. S odkazem na odbornou komentarovou literaturu
zalovana uvedla, Ze pro uplatnéni reklamace spotiebitelem neni nutné, aby prodavajici
vyzvedl reklamované zbozi zaslané postou. Spotiebitel muze reklamaci uplatnit svym
projevem vile, a az poté zbozi odeslat prodavajicimu, a presto lhiita k vytizeni reklamace
bézi jiz ode dne doruceni projevu vile spottebitele zbozi reklamovat. Zalobkyné proto
nespravné spotrebitele informovala o tom, kdy za¢ina plynout lhita pro vytizeni reklamace
4 ’ v v .
podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele.

Ke druhé odvolaci namitce zalovana poukazala na skutecnost, ze ustanoveni § 2167 a § 2168

obcéanského zakoniku upravuji rizné situace. V ustanoveni § 2167 jsou uvedeny ptipady,

kdy se viibec neuplatni pravo z vadného plnéni. Ohledné jinych vad, které se mohou objevit

pozdéji, ma vsak spotrebitel stale plné pravo z vadného plnéni ve smyslu ustanoveni § 2165

obéanského zakoniku, které muze uplatnit v dobé dvaceti ¢tyt mésici od prevzeti. V
v/ v \4 \4 v 4 4 Vv . . Ve / 4 4 4

pripadé, ze zalobkyné prodava spotrebiteli pouzité zbozi, ma moznost v souladu s
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ustanovenim § 2168 obcanského zakoniku po dohodé se spotiebitelem zkratit dobu pro
uplatnéni prava z vadného plnéni na polovinu. Toto zkraceni se poté tyka téch vad, které
nebyly na zbozi pii prevzeti zbozi kupujicim, a v bézném rezimu by je mohl spotrebitel
uplatnit v dobé dvaceti ¢tyt mésict od prevzeti zbozi podle ustanoveni § 2165 oblanského
zakoniku. Ustanoveni § 2167 a § 2168 obcanského zakoniku se tedy nijak nevylucuji a
vztahuji se na rtzné situace. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné uvedla ve svych
obchodnich podminkach nespravné informace ohledné zkraceni doby pro uplatnéni prava z
vadného plnéni. Zalobkyné si nem@Ze se spotiebitelem sjednat krat§ dobu, neZ je polovina
puvodni doby pro uplatnéni prava z vadného plnéni, jak jasné stanovi ustanoveni § 2168
obcanského zakoniku. V pripadé prodeje pouzitého zbozi proto lze sjednat dobu dvanacti
mésict, nikoliv sesti mésict.

Ke treti odvolaci namitce zalovana uvedla, ze prodavajici je podle ustanoveni § 13 zakona o
ochrané spotfebitele povinen spotrebitele fadné informovat o rozsahu, podminkach a
o v 4 4 4 v 4 / .. 7 .
zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni spolu s 4daji o tom, kde 1ze pravo uplatnit. Podle
zalované patfi mezi tyto zakladni informace o pravu z vadného plnéni i informace o tom, ze
spotfebiteli nalezi nahrada nakladt Gcelné vynalozenych pri uplatnéni reklamace. Namitka
zalobkyné ohledné kopirovani celého obcanského zakoniku neni priléhava, jelikoz takovou
povinnost zalobkyni nikdo neuklada, a ani z prvostupriového rozhodnuti takovy pozadavek

nevyplyva.

Ke ctorté odvolaci namitce zalovana zopakovala, ze z vyroku prvostupnového rozhodnuti
jasné plyne, jakého prestupku se Zalobkyné dopustila. Zalobkyné v obchodnich podminkéch
informovala spotiebitele nejednoznacné o jeho pravu odstoupit od smlouvy. Nejprve
zalobkyné uvedla, ze spotfebitel nemuze vibec odstoupit od smlouvy, pokud zbozi nemuze
vratit ve stavu, v jakém je obdrzel. Nasledné vsak spotfebitele informovala o tom, ze
spotrebitel odpovida za snizeni hodnoty zbozi, které vzniklo v dusledku nakladani s timto
zbozim jinak, nez je nutné s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. Tato dvé tvrzeni si
odporuji, jelikoz nejprve ma spotrebitel dojem, ze od smlouvy nemuze vibec odstoupit,
pokud zbozi jakkoli poskodi, poté se vsak spotfebitel dozvi, ze pti poskozeni zbozi odpovida
za snizeni hodnoty zbozi, z ¢ehoz vyplyva, ze i pres poskozeni zbozi ma stile pravo
odstoupit o smlouvy.

K paté odvolaci namitce zalovana poznamenala, ze podstatou prestupku kladeného za vinu
v .. . v /. I / . . 71
zalobkyni je nejednoznacné informovani o odstoupeni od smlouvy, nikoliv samotna délka
lhiity pro vraceni penéznich prostredki. Zalobkyné v obchodnich podminkach uvedla dvé
odlisné informace o této lhité, a spottebiteli proto nemusi byt jasné, jaka z uvedenych lhit
plati. Kromé informaci, které jsou pravdivé a v souladu se zakonem, maji byt informace

, . v 7 . ’ ° ~ Vv e Vv . o_V
podany jednoznaénym a jasnym zpusobem. Zalobkyné informovala spotrebitele o lhuté pro
vraceni penéznich prostfedkd na dvou mistech obchodnich podminek odlisné, ¢imz
nemuselo byt spotfebiteli jasné, jaka ze lhdt se uplatni, a proto je informace podana
zalobkyni nejasna a nejednoznacna. Prestupky kladené Zalobkyni za vinu maji charakter
ohrozovacich ptrestupkd, nezkouma se tedy, zda byla zpusobena (yma. K dokonani
prestupku postaci ohrozeni zakonem chranéného zajmu.

K Sesté odvolaci namitce zalovana uvedla, Ze tato tvrzeni zalobkyné nejsou v souladu ani s
y )
jejimi vlastnimi obchodnimi podminkami. Podle ¢lanku 1. v ¢asti ITI. obchodnich podminek:
JPri nakupu pres internet kupujici uzaviva kupni smlouvu tim, Ze poZadované zbozi vlozZi do
]
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kostku, a zaplati nebo zvoli dopravu a zpisobu iihrady.“ Z uvedeného jasné vyplyva, ze kupni
smlouva je uzaviena okamzikem vlozeni zbozi do kosiku a vybérem dopravy a platby.
Vyzvednuti zbozi na prodejné tedy probéhne az po uzavieni kupni smlouvy a spotrebitel
nemuze byt zkracen o své pravo na odstoupeni od smlouvy.

Sedmou odvolaci namitku zalovana shledala rovnéz neduvodnou, protoze informace o délce
doby pro vraceni zbozi patti mezi zakladni informace o pravu na odstoupeni od smlouvy. V
. . v \4 v 4 4 \4 M /4 /4
souvislosti s prestupkem zalobkyné také namitala, ze pokud by se jednalo o nespravné
pouceni o pravu od kupni smlouvy odstoupit, nemohlo by se jednat o prestupek, protoze
podle ustanoveni § 1829 odst. 2 ob¢anského zakoniku by v takovém pripadé mohl kupujici
odstoupit od smlouvy az ve lhtté jednoho roku a ¢trnacti dni, coz by vedlo ke zvysené
ochrané kupujictho, a nemohl by tak byt naplnén materialni znak prfestupku. Podle
zalobkyné by tedy bylo ve prospéch spotrebitele, pokud by ho zalobkyné neinformovala o
. / v/ Vv . /. Vv . . v / ’
jeho pravech, s ¢imz nelze souhlasit. V zajmu spotrebitele je dostat vsechny spravné
informace o pravu na odstoupeni od smlouvy jiz béhem nabidky zbozi, aby mohl ucinit
informované rozhodnuti o koupi. Ustanoveni § 1829 odst. 2 obéanského zakoniku slouzi
M 4 4 (43 v/ v v 4 o4 IR A v [ v 7/ i i
jako ,zachranna brzda® v pripadé, ze prodavajici nesplni radné své informacéni povinnosti,
nikoliv jako standardni zvysena ochrana spotrebitele. V prvni fadé by prodavajici mél splnit
. . \ . 4 \ . ’ \4 v/ v 4 4
svou povinnost informovat spotfebitele fadné o jeho pravech, a az v ptipadé selhani
prodavajictho nastupuje zminéné ustanoveni, které ma zamezit neptiznivému dopadu na
spotrebitele. Zalobkyné se nemtze odvolavat na tento zakonny korektiv, a rezignovat tak
na radné informovani spotrebitele.

K osmé odvolaci namitce zalovana upozornila, ze tvrzeni zalobkyné nejsou pravdiva. Skutky
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti v ¢asti 1. b) a d) jsou uvedeny v protokolu o kontrole
na strané 5 ve tfetim a ¢tvrtém odstavcei. Skutek uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti v
dasti 2. a) je v protokolu o kontrole uveden na strané 7 v prvnim, druhém a tfetim odstaveci.
Spravni organ prvaniho stupné se rovnéz radné vénoval namitkam zalobkyné, a to na stranach
18-21 prvostupniového rozhodnuti.

K devité odvolaci namitce zalovana uvedla, ze ulozena pokuta je primérena poctu a zavaznosti
skutkd, kterych se zalobkyné dopustila. Ohledné likvidaéni vyse pokuty zalovana
poznamenala, ze podle usneseni rozsireného senatu NSS, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 je pro
pachatele likvidacni takova pokuta, ktera .je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokury mize
stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty [...].
Podle nazoru zalované nevyplyva z dokumentd zaslanych zalobkyni Zadna z uvedenych
situaci. Majetkova situace zalobkyné byla prehledné zhodnocena spravnim organem prvniho
stupné, ptidem? alovana s uvedenym hodnocenim souhlasi. Zalovan4 doplnila, Ze pokuta
ve vysi 80 000 K¢ neni zplsobild sama o sobé pfivodit zalobkyni platebni neschopnost a v
ptipadé thrady této pokuty ve splatkach se nestane na dlouhou dobu jedinym smyslem jejt
éinnosti.

Z duvodt shora uvedenych Zalovana neshledala zadna pochybeni ani ve vedeni fizeni, ani v
4 4 4 v/ / /7 \4 4 vV Vv **V_V
pravnim posouzeni pripadu. Skutkovy stav byl dle nazoru zalované dostatecné zjistén a

A v . v Ve VYV /SN R / v /
prokazan a zalobkyni byla uloZena sankce v primérené vysi. Zalovana proto prvostupriove
rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdila.
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III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Pruni Zalobni namitkou namitala,
ze lhiata k vytizeni prava z vadného plnéni (dale take jen ,reklamace®) je dana proto, aby
prodavajici mohl zbozi opravit nebo jinak vadu odstranit. Pokud dané zbozi nema u sebe,
logicky ani nemuze splnit svoji povinnost vadu odstranit napfiklad opravou nebo vyménou
vadné casti. Z toho divodu nemuze ani zakaznik olekavat, ze lhidta triceti dnd muze
uplynout dfive, nez prodavajici zbozi od kupujictho obdrzel. O nutnosti predani zbozi
mluvi jednoznacné § 1922 obcéanského zakoniku, a proto nemuze byt logicky spravné, aby
se vady mohly opravovat bez predani daného zbozi prodavajicimu.

Dle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve drubé Zalobni nimitce vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zalovana najednou ptiznava logiku argumentaci zalobkyné,
av$ak soucasné odmita ptiznat pravo smluvnim stranam domluvit se ve smlouvé (reflektujic
principy oblanského zakoniku - viz § 1 odst. 2 obcanského zakoniku) na pravech
kupuyjiciho, které mu obcansky zakonik kogentné nepfiznava. Takova logika argumentace
zalované, ktera znemoznuje prodavajicimu poskytnout kupujicimu $ir$i rozsah prav, nez mu
poskytuje obéansky zakonik, nema dle zalobkyné zadnou oporu v zakladnich principech,
na kterych je oblansky zakonik postaven.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze podstata jeji argumentace neni v tom, ze by

v 4 4 v / v \4 v M 4 /4 4
prvostupniové rozhodnuti doslovné nebo vyslovné pozadovalo po zalobkyni kopirovani
celeho znéni zakona, ale v tom, ze pozadavkem na informovani kupujiciho o znéni § 1924
obcéanského zakoniku (,Kdo md pravo podle § 1923, ndlezi mu i nabrada ndkladii vicelné

v ’ v v s , 9 v . v v Ve ’ / ’

vynaloZenych pri uplatnéni tohoto priva.”), povazuje zalobkyné za Sikanézni vykon
pravomoci. Zalovana si svévolné urcuje ta ustanoveni obcanského zakoniku, ktera
prodavajici, resp. zalobkyné musi do obchodnich podminek zkopirovat a implicitné
pozaduje, aby zkopirovala kazdé ustanoveni obcanského zakoniku, které hovori o pravech
kupuyjiciho, coz zalobkyné povazuje za nepriméfeny pozadavek. Zalobkyné je toho nazoru,
ze absence citace vyse uvedeného § 1924 obcanského zakoniku do obchodnich podminek
nepredstavuje poruseni zakona o ochrané spotrebitele.

Crortou Zalobni namitkou zalobkyné namitla, ze citovana ustanoveni VOP si vzajemné
neodporuji, protoze jeden pripad mluvi o nemoznosti od smlouvy odstoupit pfi distancnim
nakupu, pokud doslo ke zméné stavu zbozi (napriklad poskozenim, nebo jinym nevhodnym
nakladanim), zatimco druhé ustanoveni VOP popisuje situaci, kdy spotfebitel ma pravo na
4 . 4 v/ v/ . 4 . v 7/ o M v
odstoupeni (jedna se o pripady napriklad mimo nakup distancnim zpasobem) a kdy je véc
znehodnocena. Jedna se tedy o ustanoveni popisujici jiné situace. Zalobkyné je presvédlena,
ze se muze v pripadech, které ob¢ansky zakonik nezakazuje, domluvit s kupujicim, kdy mu
nevznika pravo na odstoupenti, a to v daném pripadé pfi nakupu zbozi distan¢nim zptisobem,
. v ’ A4
pokud dojde k poskozeni zbozi.

Patou Zalobni ndamitkou zalobkyné namitala, Ze zalovana v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ukazala, Ze ji nejde ani tak o ochranu spottebitele, jehoz pravo nebylo viibec
Vv Ve . / o ’ 4 4 O
poruseno, ale o sikanu podnikatele, ktery se rozhodl lhatu pro vraceni kupni ceny zkratit.
Dle zalobkyné je zfejmé, ze pokud jsou ve smlouvé rozporuplna ustanoveni, tak v souladu s
§ 556 a § 557 oblanského zikoniku mtze kupujici pozadovat vraceni kupni ceny v kratsi
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lhuté. Uvedené dle zalobkyné znamena, ze v tomto pripadé je podle oblanského zakoniku
M 4 v /4 7 (e v 7 v o * / Vev/y v i
zjevné, ze doba pro vraceni finanénich prostredku je ta vyhodnéjsi pro spotrebitele.

V Ssesté zZalobni ndamitce zalobkyné uvedla, ze ackoliv se zalovana snazila dovodit, ze k
v 4 J AR v 4 A4 v/ 4 v
uzavreni smlouvy dochazi jiz vlozenim zbozi do kosiku a zvolenim dopravy, opomnéla
. v/ v = v v . v . Y /
jednu dalsi moznost, ktera je predmétem skutku a tou je, ze si kupujici nezvoli typ dopravy,
a naopak zaklikne vyzvednuti zbozi na prodejné. Zbozi mu tedy neni dovazeno, ale kupujici
si ho na prodejné rozhodne vyzvednout, resp. pravné jenom prohlédnout, protoze k
v 4 4 J4 v 4 v i o4 M v 4 v/
uzavreni kupni smlouvy nedochazi pred tim, nez si kupujici na prodejné dané zbozi
prevezme a za néj na misté zaplati.

Sedmou Zalobni nimitkou zalobkyné namitala, ze zalovana v napadeném rozhodnuti v
podstaté opét tvrdi, ze prestoze ma kupujici prava ze zakona, tak o vsech jeho pravech musi
byt v obchodnich podminkach informovan a dale, ze prestoze nedoslo a nemohlo dojit k
jeho {ymé samotnym znénim VOP, tak pouze opomenutim citovani spravnim organem
prvaniho stupné vybranych ustanoveni obdanského zakoniku se podnikatel dopousti
prestupku. Pokud tato logika spravniho organu prvniho stupné neznamena, ze podnikatel
ma do VOP zkopirovat vsechna ustanoveni obcanského zakoniku, je takovy vykon prava
ze strany spravniho organu prvniho stupné absolutné nepredvidatelny, a proto nemuze dle
zalobkyné mit zakonnou ochranu.

Zalobkyné v osmé Zalobni nimitce konstatovala, Ye Zalovani v napadeném rozhodnuti
odkazuje na stranky v Protokolu, ale zapomina se vyporadat s tim skute¢nym nedostatkem,
kterym je fakt, Ze dané skutky nejsou uvedeny v kontrolnim zji$téni v Protokolu. Zalovana
st pritom dle zalobkyné uvédomuje, ze absence skutku v kontrolnim zjisténi v Protokolu
vede k vadé fizeni.

V devité Zalobni ndamitce zalobkyné uvedla, ze sankce ji ulozena prvostupnovym
rozhodnutim a potvrzena napadenym rozhodnutim je neptimérena nejenom proto, ze je
vysoka a ma vyrazny finan¢ni dopad na zalobkyni, ktera se tak jako jini podnikatelé musi
vyporadavat s dopady epidemie a s dopady protiepidemickych opatfeni, ale zejména proto,
ze zalobkyné okamzité po doruceni Protokolu opravila zjevné chyby v VOP, a vydala je
obratem s G¢innosti od 1. 3. 2021.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakozto i rozhodnuti
prvostupnove zrusil.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé k proni Zalobni némitce uvedla, 7e v obchodnich podminkach
zalobkyné bylo uvedeno, ze lhiita pro vytizeni reklamace plyne az ode dne vyzvednuti
zbozi. Dle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele vak reklamace musi byt vytizena bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne uplatnéni reklamace, dle nazoru zalované
tedy lhtita poc¢ina bézet jiz od uplatnéni reklamace u prodavajiciho (tedy od okamziku, kdy
projev vile spotiebitele prodivajicimu dojde), nikoliv az od prevzeti reklamované véci
prodavajicim.
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Ke drubé zalobni ndmitce zalovana zopakovala argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Ke t7eti Zalobni namitce zalovana konstatovala, ze jiz v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze mezi tyto informace patfi rovnéz povinnost informovat spotiebitele o tom, ze ma
narok na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt spojenych s uplatnénim reklamace. Dale
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 60/2005-73 ze dne 22. 3. 2006,
citovany jiz v napadeném rozhodnuti, podle néhoz: ,Pokud jde o informacni povinnost
poskytovatele sluzeb, pak informaci o podminkdch, rozsabu a zpisobu uplatnéni reklamace jsou
veskeré iidaje, vyplyvajici z pravnich predpisi.“

Ke ¢torté Zalobni namitce zalovana zopakovala, ze pravo odstoupit od smlouvy uzavrené
distan¢nim zptsobem podle § 1829 obcanského zakoniku nelze vyloucit v obchodnich
podminkach ani v pfipadé, ze spottebitel nevrati véc ve stavu, v jakém ji obdrzel. V takovém
ptipadé ma spottebitel pravo odstoupit od smlouvy, odpovida vsak za ,sniZeni hodnoty zboZi,
které vzniklo v diisledku nakladani s timto zboZim jinak, nez je nutné s nim naklddat s obledem
na jeho povabu a vlastnosti“ podle § 1833 oblanského zakoniku. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU, na zakladé které bylo predmétné ustanoveni do
obcanskeho zakoniku implementovano, uvadi v bodé 47 preambule: ,,Nékter? spotrebitelé
uplatriufi své pravo odstoupit od smlouvy poté, co zboZi pouzivali v mive vyssi, neZ je mira nutnd
k tomu, aby se obeznamili s povahou, vlastnostmi a funklnosti zboZi. V' tomto pripadé by
spotrebitel nemél pozbyt pravo odstoupit od smlouvy, mél by vsak odpovidat za pripadné snizeni
hodnoty zbozi Aby se spotrebitel obezndmil s povabou, vlastnostmi a funkcnosti zbozi, mél by s
nim naklddat a zkontrolovat je jen takovym zpiisobem, jaky by mu byl umoznén v prodejné.
Napriklad odév by si mél spotiebitel jen vyzkouset a nesmél by jej nosit. Bébem lhity pro
odstoupeni od smlouvy by proto spotiebitel mél se zboZim ndlezité zachazet a zkontrolovat jej
naleZitym zpiisobem. Povinnosti spotrebitele v pripadé odstoupeni od smlouvy by ho nemély
odradit od vyuZiti jeho prava odstoupit od smlouvy.“.

K pdté Zalobni namitce zalovana konstatovala, ze informace poskytované zalobkyni si
vzajemné odporuji a tim jsou nejednoznacné. Zaroven tyto informace ¢astecné odporuji
ustanoveni obclanského zakoniku, podle kterého podnikatel vrati spotfebiteli ,wvsechny
penézni prostiedky vietné nikladii na dodani které od ného na zikladé smlouvy prijal, stejnym

o « v v Vv v/ / ’ ’ . o X .
zprisobem.“ Argument zalobkyné, ze zadnému zakaznikovi nebyla zpusobena Gjma, je
nerelevantni, nebot se v daném pripadé jedna o prestupek ohrozovaci.

K Sesté Zalobni namitce zalovana uvedla, ze smlouva je dle § 1725 obclanského zakoniku

v . . . . A4 4 Vv . 4 v/ v . 4 4 4
uzavrena, jakmile si strany ujednaji jeji obsah. Zaroven se jedna v pripadé objednani zbozi
na e-shopu o uzavfeni smlouvy, pfi némz podnikatel pouziva vyhradné alesponi jeden
komunikaéni prostredek, ktery umoziiuje uzaviit smlouvu bez soudasné fyzické pfitomnosti
stran, tedy o uzavieni smlouvy distan¢nim zptisobem ve smyslu § 1820 odst. 1 obéanského
zakoniku. Neni rozhodné, jakym zptisobem si spottebitel nasledné zbozi vyzvedne.
Namitka zalobkyné, Ze pokud si spottebitel zvoli vyzvednuti zbozi na prodejné, nezvoli si

o . . 4 b4 . 4 / v/ /4 4 /7

zpusob dopravy, je irelevantni, nebot na prodejnu musi byt zbozi také dopraveno (zakaznik
si tedy zvoli zpusob dopravy zbozi na prodejnu).

K sedmé Zalobni ndmitce zalovana podotkla, ze se zalobkyné nemtze dovolavat toho, ze pti
nespravném informovani spotiebitele o odstoupeni od smlouvy poskytuje obcansky zakonik
spottebiteli zvySenou ochranu, nebot timto nespravnym informovanim podnikatel nejedna
s odbornou péci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele. Jak jiz vyjadril
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4 4 /4 4 v 4 4 4 [ 4 4 4
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, nespravné informovani o odstoupeni od
smlouvy muze podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele, nebot prumérny spotrebitel ani

4 v v v v / 4 4 v/ v v 4 4 M
nemusi védét, ze obc¢ansky zakonik mu v pripadé nepoudeni o pravu odstoupit od smlouvy
v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f) dava pravo odstoupit od smlouvy do jednoho roku a
étrnacti dnu od prevzeti zbozi. Jak bylo rovnéz uvedeno v rozhodnuti, zalobkyné v
obchodnich podminkach nespravné uvadéla lhatu pro vraceni zbozi, pticemz ustanoveni §
1829 odst. 2 oblanského zakoniku sméfuje primarné na ptipady, kdy spottebitel neni o
pravu na odstoupeni od smlouvy informovan v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského
4 4
zakoniku.

K osmé Zalobni ndmitce zalovana zopakovala argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. K devité Zalobni namitce zalovana uvedla, Ze byla zohlednéna kritéria pro
urceni druhu a vyméry spravntho trestu podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky,
zejména povaha a zavaznost prestupku dana predevSim vyznamem zajmu chranéného
zakonem, kterym je v tomto pripadé ochrana spotrebitele pred nekalymi obchodnimi
praktikami a zajem na fadném informovani spotrebitele. Dale vzhledem k tomu, ze hlavni
¢innosti zalobkyné je provozovani e-shopu, zalovana se nedomniva, ze by epidemie SARS
CoV-2 méla zasadni dopad na cinnost zalobkyné, nebot se na tuto ¢innost nevztahovala
vétsina zakazt vyplyvajicich z opatreni vlady. Pokuta ve vysi 80 000 K¢ byla zalobkyni
ulozena pii spodni hranici zikonné sazby. Zalovana rovné% poznamenala, Ze sankce se musi
dostatecné projevit v majetkové sféfe zalobkyné tak, aby ji do budoucna vedla k dodrzovani
zakonem stanovenych povinnosti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisua (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Dne 23. 4. 2020 byl spravnimu organu prvniho stupné doruden podnét evidovany pod ¢. j.
COI 59574/20/0100 k provéteni internetového obchodu Zalobkyné (dale jen ,Podnét®).
Piedmétem kontroly bylo ovétit, zda jsou pfi prodeji zbozi a nabizeni sluzeb dodrzovany
povinnosti, dané prodavajicimu zavaznymi pravnimi predpisy. V ramci {kont
predchazejicich kontrole byly dne 16. 10. 2020 stazeny a zalohovany informace uvedené na
webovych strankach internetového obchodu zalobkyné, jakozto prodavajici, jejichz obsah



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

14 & j. 9A 133/2021

byl predmétem kontroly (zejména v navaznosti na povinnosti prodavajiciho, uvedené v
ustanoveni § 1811 odst. 2 a 1820 odst. 1 oblanského zakoniku). Dale byla v rameci tkont
predchazejicich kontrole téhoz dne 16. 10. 2020 ovéfena funkcénost webovych stranek, a to
provedenou simulovanou kontrolni objednavkou zbozi, nabizeného na webovych strankach
internetového obchodu zalobkyné. Kontrolni objednavka byla provedena do posledniho
kroku pred odeslanim, k odeslani kontrolni objednavky nedoslo.

Dne 4. 11. 2020 byl v sidle spravniho organu prvniho stupné sepsan Utedni ziznam IK
102011040082701, ktery byl Zalobkyni doruen dne 24. 11. 2020 (dale jen ,U¥edni zaznam®)
jako priloha Oznameni o zahajené kontrole . j. 147345/20/1000 ze dne 24. 11. 2020 (dale
jen ,Oznimeni o zahajeni kontroly“). V tomto Ufednim zdznamu byla Zalobkyné
seznamena s predmétem kontroly, s Gkony, které zahajeni kontroly predchazely, a byla
informovana o skute¢nosti, ze s vysledkem kontroly bude seznimena prostrednictvim
protokolu o kontrole. P¥lohu Ufedniho ziznamu tvofila ziloha webovych stranek
zalobkyné ze dne 16. 10. 2020 a simulovana objednavka z téhoz dne.

Dne 16. 2. 2021 bylo zalobkyni dorudeno Oznimeni o provedené kontrole, & j. COI
4285/21/1000 (dale jen ,,Oznameni o provedené kontrole®), jehoz prilohou byl protokol o
kontrole ze dne 12. 2. 2021, identifikacni ¢islo 102011240082777 v¢. kontrolniho zjistént.
Proti tomuto kontrolnimu zjisténi podala zalobkyné dne 18. 2. 2021 namitky, které byly
sdélenim ¢&. j. COI 33167/21/1000 ze dne 4. 3. 2021 spravnim organem prvniho stupné
zamitnuty.

Niésledné vydal spravni organ prvniho stupné dne 7. 5. 2021 P¥ikaz ¢&. j. COI 56433/21/1000
dle § 90 odst. 1 zakona o prestupcich, ve spojeni s § 150 odst. 1 spravaniho radu, ktery byl

zalobkyni dorucen téhoz dne. Proti uvedenému Prikazu podala zalobkyné odpor ze dne 10.
5. 2021, evidovany pod ¢.j. COI 63880/21/1000 (dale jen ,Odpor®).

Sdélenim ve véci spravniho ¥zeni ze dnme 19. 5. 2021, & j. COI 64225/21/1000, byla
zalobkyné vyrozuména o tom, ze byly shromazdény veskeré podklady potfebné k
rozhodnuti a poudena o jejim opravnéni, mj. navrhovat po dobu rizeni dikazy, ¢init jiné
navrhy a vyjadrit v fizeni stanovisko k predmétu tizeni a k podkladim pro rozhodnuti. Na
toto sdéleni zalobkyné reagovala jednak nahlédnutim do spisu dne 1. 6. 2021 a jednak
vyjadienimi ze dne 19. 5. 2021, &. j. COI 69002/21/1000 (odtvodnéni Odporu proti Pkazu)
a ze dne 30. 6. 2021, & j. COI 87741/21/1000 (doloZeni majetkové situace a vyjadreni po
seznameni se spisem). Nasledovalo vydani prvostuptiového rozhodnuti, jak je jiz uvedeno
shora.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 76 odst. odst. 2 véta prvni s. . s. ,/z]jisti-li soud, Ze rozhodnut{ trpi takovymi vadami,
které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.”

Dle § 77 odst. 1 spravniho tadu ,/njicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému

/ 7/ / . Y / / Ve / . Vo Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.”
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Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/p/iestupkem je spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,
nejde-li o trestny ¢in.“

Dle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,/pfravnickd osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému dtvaru, ktery je soucisti
pravnické osoby.“

Dle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky . ofdpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrémni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgdn neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, kterd se za ucelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
zrejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo p¥i cinnosti
pravnické osoby.“

Dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ./p/fi urceni drubu spravnibo trestu a jeho
vyméry se priblédne zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném
7izent, ¢) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry
se jednani pachatele pribliZilo k dokondni prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které
k jeho dokondni nedoslo, e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo
ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpuisobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestina v jiném vizeni pred spravnim organem
nez v rizeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u
pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spdchaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupcii k tomu, zda néktery z nich pokracuje v
Cinnosti, pri které byl prestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k
tomu, zda k Cdsti jednani, jimz byl prestupek spachin, doslo za scinnosti zdakona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéisi neZ zdkon, ktery byl ucinny pri dokonceni tohoto
jednani.”

Dle § 81 zikona o odpovédnosti za prestupky /v Fizeni navazujicim na vyjkon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestuplku.”

Dle ¢l. 1T zakona ¢ 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, ./ifizeni zahdajené orgimy providéjicimi dozor nad ochranou
spotrebitele prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, se dokonci podle zakona ¢. 634/1992 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti #iéinnosti toboto zakona.“

Dle ¢l. IV zakona ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
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znéni pozdéjsich predpisu, ,[plravni poméry vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ¥idi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.”

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele ,Jo/bchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické
chovdni spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotvebiteld, posuzuje
se podle primérného clena této skupiny.”

Dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele ,/ulZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v priibéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.”

Dle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele ,fo/bchodni praktika se povazuje za klamavou,
pokud ve svjch vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysim, okolnostem a
omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti
spotrebitel pottebuje pro rozhodnuti obledné koupé, cimZ zpusobi nebo miiZze zpusobit, Ze
spotrebitel ucini rozhodnuti obledné této koupé, které by jinak neucinil.“

Dle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spottebitele ,/zja klamavé opomenuti se také povaZuje, pokud
proddvajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem
popsanym v odstavci 1 anebo newvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze
souvislosti, a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné
koupé, které by jinak neucinil.”

Dle § 13 zakona o ochrané spotrebitele ,/p/roddvajici je povinen spotvebitele ¥adné informovat
o rozsahu, podminkdch a zpiisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen ,,reklamace®), spolu
s ddaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit.“

Dle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ,/pfrodivajici nebo jim povéreny pracovnik
rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych pripadech do t¥i pracovnich dni. Do této Ibiity se
nezapocitava doba primérend podle drubu vyrobku & sluzby potiebnd k odbornému posonzeni
vady. Reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotvebitelem nedohodne na delsi
Lhaté. Marné uplynuti téro lhity se povazuje za podstatné poruseni smlouvy.“

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spottebitele ,/vfyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych

obchodnich praktik, [...].«

Dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele ,/pfroddvajici se dopusti prestupku tim,
Ze neinformuje spotvebitele podle § 13, [...].«

Dle § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského zakoniku ,/siméfuje-li jedndni stran k uzavieni smlouvy
a pouziva-li p¥i ném podnikatel vyhradné alespori jeden komunikacni prostredek, ktery umoZriuje
uzavrit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran (ddle jen ,prostredek komunikace na
dilku®) nebo smétuje-li takové jednini k wuzavieni smlowvy mimo prostor obuykly pro
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podnikatelovo podnikini, sdéli podnikatel spotrebiteli v dostatecném predstibu pred uzavienim
smlouvy nebo pred tim, nez spotvebitel ucini zavaznou nabidku také pokud lze vyuZit prava na
odstoupent od smlouvy, podminky, lhitu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoZ i formular
pro odstoupent od smlouvy, jehoZ naleZitosti stanovi provddéct pravni predpis, [...] .

Dle § 1831 odst. 1 obc¢anského zakoniku ,/ofdstoupi-li spotrebitel od smlouvy, zasle nebo preda
podnikateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do trndcti dnii od odstoupent od smlouvy, zboZi,
které od ného obdrzel. Byla-li spotvebiteli jiZ poskytnuta sluzba, neni z tobo podnikateli niceho
povinen s vyjimkon ustanoveni § 1834.

Dle § 1832 odst. 1 obcanského zakoniku ,Jfoldstoupi-li spotvebitel od smlouvy, vrati mu
podnikatel bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ctrndcti dnii od odstoupeni od smlonvy, vsechny
penézni prostiedky vietné nakladi na dodani, které od ného na zakladé smlouvy prijal, stejnym
zpuisobem. Podnikatel vrati spotiebiteli prijaté penézeni prostredky jinym zpisobem jen tebdy,
pokud s tim spotvebitel soublasil a pokud mu tim nevzniknon dalsi naklady.“

Dle § 1833 obcanskeho zakoniku ,/sfpot7ebitel odpovida podnikateli pouze za snizeni hodnoty
zboZi, které vzniklo v disledku nakliddani s timto zboZim jinak, nez je nutné s nim nakldadat s
obledem na jeho povahu a vlastnosti. To neplati, pokud podnikatel nesdélil spotvebiteli informace
podle ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. f).

Dle § 1923 obcanského zakoniku ,/jje-li vada odstranitelnd, miiZe se nabyvatel domahat bud’
opravy nebo doplnéni toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny. Nelze-li vadu odstranit a nelze-
li pro ni predmét vadné uzivat, mize nabyvatel bud odstoupit od smlouvy, anebo se domahat
primérené slevy z ceny.”

Dle § 1924 obcanského zakoniku ,/kjdo md pravo podle § 1923, ndlezi mu i nahrada naklads
1celné vynaloZenych p¥i uplatnéni toboto prava. Neuplatni-li vsak pravo na nabradu do jednobo
mésice po uplynuti lhity, ve které je treba vytknout vadu, soud pravo neprizna, pokud zcizitel
namitne, Ze pravo na nabradu nebylo uplatnéno véas.“

Dle § 2165 odst. 1 obc¢anského zakoniku ,/kfupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se
vyskytne u spotrebniho zboZi v dobé dvaceti ctyr mésicii od prevzeti.”

Dle § 2167 pism. c) oblanského zakoniku ,/ufstanoveni § 2165 se nepouzije [...] u pouzité véci
na vadu odpovidajici mirve pouzivini nebo opotiebeni, kterou véc méla pri prevzeti kupujicim,

[]F

Dle § 2168 obcanského zakoniku fufjednaji-li prodavajici a kupujici zkrdceni doby pro
uplatnéni prav z vadnébo plnéni, neprihlizi se k takovému ujednani. To neplati, pokud strany
zkratily tuto dobu na polovinu zakonné doby pri koupi jiz pouzitého spotrebniho zbozi; ujednaly-
li si zkrdceni vétst, plati za ujednanou polovina zakonné doby.“

Meéstsky soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. . 7 Azs 79/2009 - 84), proto
prikrodil k vlastnimu piezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych namitek.
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Soud v prvé fadé vyporadal osmou Zalobni namitkou, kterou zalobkyné namitala nicotnost
napadeného rozhodnuti, protoze soud je povinen rozhodnout o pfipadné nicotnosti
rozhodnuti i z Gredni povinnosti (napt. rozsudky NSS 1 Azs 12/2003-48 a 1 Azs 10/2004-
49). Pokud by soud zjisténou (a v nyni posuzovaném pripadé i namitanou) nicotnost
nevyslovil, zatiZil by rozsudek vadou neptezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS], a
Nejvyssi spravni soud by jej v fizeni o kasalni stiznosti 1 bez ptislusné namitky zrusil (§ 109
odst. 4 SRS) a soulasné sim deklaroval nicotnost rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) SRS].

Povahou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého
w[nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost,
i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni ,,béznym*
rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvitbec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni's to vyvolat verejnopravni
ucinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpuisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatil, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad
zpuisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak
nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a ¥idit se jim.“

Podle ustalené judikatury plati, ze ,chybéjici zakonné naleZitosti pravnibo aktu mohou
vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestli je tento nedostatek natolik intenzivni a zvejmy, Ze po
scastnicich dotceného pravniho vztabu nelze spravedlivé Zadat, aby tento pravni akt respektovali
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106).

Na zakladé shora uvedené judikatury a obsahu predlozeného spisového materialu neshledal
soud osmou zalobni namitku dtvodnou, nebot v Kontrolnim zjisténi, které je soudasti
Protokolu o kontrole ze dne 12. 2. 2021, identifikaéni ¢islo 102011240082777, jsou skutky
(nasledné uvedené v Prikazu, v prvostupniovém rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti)
radné vymezeny. Ve vztahu k zalobkyni namitané absenci vymezeni skutku pod vyrokem
L. v ¢asti 1. b) soud uvadi, Ze tento je popsan na str. 5 odst. 3 Protokolu o kontrole, skutek
uvedeny ve vyroku L v ¢&sti 1. ¢) je pak popsan v nasledujicim odstavci (str. 5 odst. 4
Protokolu o kontrole) a skutek uvedeny ve vyroku I. v ¢asti 3. a) je uveden v prvnich dvou
odstavcich na str. 7 Protokolu o kontrole.

K formulaci uzité zalobkyni v ramci osmé zalobni namitky, ze ,/iiffad v Rozhodnuti odkazuje
na stranky v Protokolu, ale zapomind se vyporddat s tim skutecnym nedostatkem, kterym je fakt,
Ze dané skutky nejsou uvedeny v kontrolnim zjisténi v Protokolu.“, soud dodava, ze Protokol o
kontrole je dokument o 8 stranach, ktery v sobé zahrnuje 1 Kontrolni zjisténi. Dle odborné
komentafové literatury je ustanoveni § 81 ,svym zpiisobem obdobou § 150 odst. 2 SpR, ktery
uvadi, Ze v Yizeni o vydani prikazu miiZe byt jedinym podkladem kontrolni protokol porizeny
podle zvldstnibo zikona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu
Yizeni navazujicimu na kontrolni zjistovdni, pokud protokol porizoval ten, kdo miize byt
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opravnénou iredni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsabem protokolu nebo byl k
seznament se s obsabem protokolu ¥idné vyzvan, popripadé pokud byly v souladu se zakonem
vyrizeny namitky kontrolovaného proti obsabu protokolu a pokud o obsabu protokolu nejsou
pochybnosti ani z jiného divodu. [...] Oproti spravnimu ¥ddu nebovori zdkon o prestupcich o
tom, Ze by podkladem pro vydani rozhodnuti musel byt pouze kontrolni protokol, ale o tom, Ze
timto podkladem mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole. To umoziiuje spravnimu organu
zohlednit vedle protokolu o kontrole rovnéz dalsi kontrolni zjistént, pokud byly v ramci kontroly
spravnim organem ucinény (jsou mu tedy znamy z iredni ¢innosti).“ Na Protokol o kontrole je
tak potteba hledét jako na jeden celek, a to vletné v ném obsazené lasti oznalené jako
»=Kontrolni zjisténi.

Proni Zalobni ndmitku, kterou zalobkyné namitala, ze k pocatku béhu lhity pro vyfizeni
reklamace dochazi az po predani vadného zbozi prodejci (resp. vyzvednutim vadného zbozi
prodejcem), shledal soud rovnéz nedivodnou. Soud se ztotoznil spravnim nazorem
zalované, tak jak jej vylozila na strané 6 napadeného rozhodnuti. Rovnéz v souladu
s odbornou literaturou ,/djatem uplatnéni prava z vadného plnéni je okamzik, kdy spotvebitel
svym jednostrannym pravnim jednanim vyjadvil villi poZadovat svd prava z vadného plnéni
(tedy kdy poprvé sdélil podnikateli, Ze véc je vadnd a jaké naroky pozaduje).“ Dle znéni § 19 odst.
3 zakona o ochrané spotrebitele musi byt reklamace véetné odstranéni vady ,vyfizena bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace®. Na zakladé shora
uvedeného je za predpokladu, ze dnem uplatnéni prava zvadného plnéni - tj. dnem
uplatnéni reklamace, je den, kdy spottebitel vyjadtil svoji vali véc reklamovat, je tento den i
dnem rozhodnym pro polatek béhu lhuty k vytizeni reklamace. Shodné uvedl NSS
napriklad v rozsudku ze 20. 6. 2018, ¢. j. 6 As 16/2018-27 ,[plokud se stéZovatel ddile brani tim,
Ze se nemohlo jednat o Yddnou reklamaci, protoZe spotvebitel mu predmétnon véc spolu se
zarucnim listem nepredlozil, tak k tomu je nutné uvést, Ze Zidna takovd povinnost spotrebitel
neni uloZena ani zakonem o ochrané spotvebitele, a rovnéz nevyplyva ani z NOZ.“ Uvedenym
rozsudkem NSS byla zamitnuta kasacni stiznost smérujici proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 4. 12. 2017, &. j. 59 A 65/2016-43, ve kterém
krajsky soud uzavrel, ze reklamace spociva v oznameni vyskytu vady prodavajicimu a uplatnéni
prdava z odpovédnosti za vady prodané véci. Soucasné predloZeni reklamované véci neni nutnou
naleZitosti toboto jednostranného pravniho ikonu. Podle soudu tedy stact, Ze doslo k notifikaci ze
strany spotrebitele proddvajicimu, Ze koupend véc je vadna a Ze poZaduje urlity ndarok z vadného
plnéni.

Nasledné soud prezkoumal druhou Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala, ze 6mési¢ni
lhtita k uplatnéni prava z vadného plnéni je v souladu s obéanskym zakonikem, nebot § 2167
a § 2168 obclanského zakoniku upravuji rozdilné situace. Soud dava zalobkyni za pravdu
v tom smyslu, Ze se citovana ustanoveni vztahuji na odliSné situace, ale nikoliv zpisobem,
jakym si zalobkyné uvedena ustanoveni vylozila. Dle § 2165 obcanského zikoniku je
kupujici opravnén uplatnit prava z vad do 24mésict od prevzeti zbozi. Oblansky zakonik
nasledné vymezuje v § 2167 pripady, na které se tato 24mésic¢ni zaruka nepouzije — napriklad,
jak je uvedeno pod pism. ¢) tohoto ustanoveni, 24mésic¢ni lhiita se nepouzije u pouzité véci
na vadu odpovidajici mirve pouzivini nebo opotiebeni, kterou véc méla pri prevzeti kupujicim.
Pokud uvedené aplikujeme na nyni posuzovany ptipad, ,vada odpovidajici mire pouzivini
nebo opotiebent, kterou véc méla pii prevzeti kupujicim® jsou napriklad nedokonalosti
nabizeného zbozi - drobné skrabance na zadni strané mobilniho telefonu, odfeny roh
displeje, nizsi kapacita baterie atd., které jsou prodejcem uvedeny u daného zbozi a o kterych
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ma kupujici povédomi. Na tyto vady v podobé napt. skrabance na zadni strané mobilniho
telefonu se 24mési¢ni zaruka logicky vztahovat nebude, protoze takovéto nedostatky,
zpusobené predchozimi uzivateli, jsou duvodem, pro¢ je mobilni telefon prodavan za nizsi
cenu. Dale obcansky zakonik v § 2168 stanovuje, ze ke zkraceni doby pro uplatnéni prav
z vadného plnéni se neprihlizi, s vyjimkou zkraceni na polovinu doby zakonné (tj. dle § 2165
obc¢anského zakoniku), tj. minimalni doba pro uplatnéni prav z vad je u pouzitého zbozi
z téchto divoda 12 mésicu. Tato 12meésicni doba se ale nevztahuje na shora prikladmo
uvedeny Skrabanec na zadni strané mobilniho telefonu, o kterém kupujici védél jiz pri
zakoupeni zbozi. Tato 12mési¢ni doba se bude vztahovat napfiklad na nefunkéni mikrofon
mobilniho telefonu, o kterém kupujici nevédél a prodavajici tuto zavadu neuved! (at jiz o ni
védél nebo se objevila pozdéji). Shodné uvadi i odborni komentatova literatura VITOVA,
Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni st
(§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165, marg. ¢. 5.: ,,U pouzitého spotvebniho
zboZi s obledem na jebo specifika plati, Ze strany mohou zkratit tuto dobu na polovinu; pokud by
dobu zkratily na jesté kratsi casovy visek, pak by ze zdakona platila ona polovicni ujednand doba.”
Druha zalobni namitka proto nebyla shledana divodnou.

Soud neptisvedcil ani teti Zalobni namitce. Opakované argumenty zalobkyné o nutnosti
zkopirovani znéni celého obcanského zakoniku do obchodnich podminek z odivodnéni
/ M v / 4 / */ v JE 4 4
napadeného ani prvostupriového rozhodnuti nevyplyvaji. Jak uvedla zalovana i spravni
organ prvniho stupné, spotfebitel musi byt seznamen se vSemi ustanovenimi pravnich
v * o M N4 i v 4 4 4 v 4
predpisu (resp. jejich obsahem), vztahujicimi se k uplatnéni prava zvadného plnéni.
Zalovana priléhavé poukazala ve vyjadfeni k zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 3 As 60/2005-73, ve kterém NSS uvedl, ze ,/pjokud jde o
informacni povinnost poskytovatele sluzeb, pak informaci o podminkdch, rozsabu a zpisobu
uplatnéni reklamace jsou veskeré iidaje, vyplyvajici z pravnich predpisii.“ Informace o pravech,
ktera ma spotrebitel pfi uplatnéni reklamace, véetné informace o tom, na nahradu jakych
nakladu s uplatnénim reklamace spojenych ma narok, jsou bezpochyby udaje o podminkach,
rozsahu a zptsobu uplatnéni reklamace. Povinnost informovat spottebitele o moznostech a
pravech, které mu pfi uplatnéni reklamace plynou zpravnich predpist, tak neni
Ve VvV / v . 4 v v 4 \4
neprimérenym pozadavkem, jak namitala zalobkyné, ale zcela relevantnim pozadavkem
zakonodarce vedoucim ke zvySeni ochrany slabsi strany zavazkovéeho vztahu, tedy ochrany
spotrebitele.

Rovnéz ohledné ctvreé Zalobni namitky se soud ztotozfuje sargumentaci uvedenou v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti v ¢asti L. 2. a)
jasné plyne, jakého prestupku se zalobkyné dopustila (viz bod 2 shora). Podle obsahu
spravniho spisu znéni obchodnich podminek G¢innych ke dni spachani prestupku (viz body
1 a 4 danku V. VOP) obsahuje nejednoznalnou a rozporuplnou informaci o pravu
spotrebitele odstoupit od smlouvy, coz muze spottebitele od uplatnéni jeho prava na
odstoupeni od kupni smlouvy odradit. Podle ustanoveni ¢lanku V. bod 1 VOP ma nejprve
spotrebitel dojem, Ze od smlouvy nemuze odstoupit vitbec, pokud zbozi nemize vratit ve
stavu, v jakém jej obdrzel. Nasledné vsak z ¢lanku V. bod 4 VOP vyplyva, ze pti poskozeni
zbozi spottebitel odpovida za snizeni hodnoty zbozi, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze 1 pfes poskozeni
zbozi zlistava pravo na odstoupeni od smlouvy zachovano. Poskytnutim nejednoznacnych
a vzajemné rozpornych informaci Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, ¢tvrta zalobni namitka proto neni dtvodna.



87.

88.

89.

21 & j. 9A 133/2021

K paté Zalobni namitce soud pripomina, ze podstatou prestupku, kterym byla zalobkyné
v ¢asti L. 2. b) prvostupniového rozhodnuti shledana vinnou, je poskytnuti nejednoznacnych
M 4 4 M M 4 / o /4 4 Vv 4
informaci o odstoupeni od smlouvy, nikoliv samotna délka lhity pro vraceni penéznich
prostredku. Zalobkyné uvedla v ramci VOP informace odlisné od informaci uvedenych
v Reklamacnim fadu zalobkyné, pricemz existence rozporu mezi ¢lankem V. bodem 5
Reklamacni fadu a ¢lankem V. bodem 5 VOP je nepochybna. Zalobkyné tedy poskytla
informace nejednoznalnym zpusobem, ¢imz porusila své povinnosti dané zakonem.
Uvedené skodlivé jednani (tj. poskytnuti nejednoznacnych informaci, nikoliv nespravné
4 / o 4 4 . v 7 v o M 4 . v 4
stanoveni délky lhaty pro vraceni financnich prostredki) je popsano jak v prvostupnovém
rozhodnuti (viz strana 19), tak i v rozhodnuti napadeném (viz strana 7 - 8). Nadto je
nespravna rovnéz informace uvedena zalobkyni ve VOP (opét na rozdil od Reklamacniho
tadu), ze nedojde k vraceni nakladt na dopravu, coz je v rozporu s § 1832 odst. 1 obéanského
zakoniku. Po spotfebiteli nelze pozadovat, aby si nejednoznacné informace mezi sebou
’ v ’ v / /7 o . I . Ve
porovnaval a az na zakladé takto provedeného porovnani vyhodnotil, jaka Gprava je pro néj
/ Vev/ M / 4 v 7/ v/ Ve i A
vyhodnéjsi, a tedy jaké ustanoveni VOP nebo Reklamaéniho radu se pouzije. Ani pata
zalobni namitka proto neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani Sestou Zalobni namitku, kterou zalobkyné napadala, ze pri
vyzvednuti zbozi (objednaného prostfednictvim webovych stranek) na prodejné dochazi
k uzavieni smlouvy az prevzetim zbozi a zaplacenim kupni ceny v prodejné zalobkyné.
Soud prisvédcuje zavéru zalované, ze zalobkyni uvedena argumentace je v rozporu se znénim
jejich vlastnich obchodnich podminek, kde je v clanku III. odst. 1 uvedeno, ze pti ,ndkupu
pres internet kupujici uzavird kupni smlouwvu tim, Ze pozadované zbozi vloZi do kosiku, a zaplati
nebo zvoli dopravu a zpiisobu sihrady.“ Vzhledem k tomu, ze popsanym zptsobem kupujici
postupuje 1 v situaci, kdy si zbozi zamysli vyzvednout na prodejné, je z uvedeného logicky
odvoditelné, ze k uzavteni smlouvy dochazi vzdy distanénim zptusobem. Rovnéz ze str. 20
prilohy ¢. 1 k Protokolu o kontrole (zaloha webovych stranek), je na vyobrazeni ¢. 2 mezi
moznostmi platby uvedena platba ,na pobocce - hotové ¢i kartou® a informace, kam si lze
pro zbozi prijit. K uvedenému zptsobu platby je rovnéz v zavorce uvedeno, ze se rezervace
pro prodejnu pres e-shop nedélaji. Z tohoto duvodu je tedy tvrzeni zalobkyné uvedené
v bodé 12. Zaloby: ,,Uad bobuZel odmitd reflektovat objektivni skutecnost a pravni rimec, ve
kterém se koupé zboZi na prodejné po predchozi rezervaci daného zboZi formou objednavky pres
e-shop realizuje.“ nepravdive, nebot je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

K sedmé Zalobni nimitce soud uvadi, ze dle § 1831 odst. 1 obéanského zakoniku je kupujici
povinen v ptipadé odstoupeni od smlouvy pfedat prodavajicimu nejpozdéji do ¢trnacti dnt
od odstoupeni od smlouvy zbozi, které od ného obdrzel. V obchodnich podminkach
zalobkyné byla pro splnéni citované povinnosti uvedena lhita tii dnt od odstoupeni od
smlouvy. Je tedy bez jakychkoliv pochybnosti, ze ustanoveni clanku V. bod 3. VOP je
v rozporu se zadkonem. Tvrzeni zalobkyné, Ze se uvedené ustanoveni VOP nevztahuje
k informacim o odstoupeni od smlouvy, je nespravné. I skute¢nost, do kdy musi byt zbozi

Vv 4 .. v/ v 4 oV / N4 N4
predano prodejci v pripadé odstoupeni od smlouvy, maze byt pro kupujiciho rozhodujici,
aby mohl ucinit informované rozhodnuti o koupi. Obrana zalobkyné, Ze v pripadé
nespravného pouceni dojde k aktivaci § 1829 odst. 2 obcanského zakoniku, je ve vztahu ke
spachani prestupku zalobkyni irelevantni. Optikou Zalobkyné by prodavajici v podstaté
nemusel do obchodnich podminek uvadét nic a nedopoustél by se zadného prestupkového
. VA v oV / / / . . vV 7 V/ /
jednani. Zalobkyneé se nemuze odvolavat na zakonny korektiv a rezignovat na splnéni radné
informacni povinnosti. Zakonny korektiv se nadto vztahuje na dobu, béhem které je
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kupujici opravnén odstoupit od smlouvy, nikoliv na lhatu, do niz ma po odstoupeni od
v A4 v .. Vv /4 M v v \4 4 / v 4
smlouvy predat zbozi zpét prodejci. Rovnéz namitka zalobkyné, Ze zavadné znéni
obchodnich podminek bezodkladné upravila, nema z hlediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku vyznam. Z téchto divoda neptisveédcil soud ani sedmé zalobni namitce.

Ve vztahu k devité Zalobni namitce, ve které zalobkyné konstatovala, Ze ulozena pokuta je
nepfimérené vysoka, soud poukazuje na argumentaci jak spravniho organu prvniho stupné,
ktery se odavodnénim primérenosti pokuty zabyval velmi detailné na stranach 15 - 18 a 21 -
22 prvostupniového rozhodnuti (a to i s ohledem na dokumenty prfedlozené zalobkyni
k prokazani své majetkové situace), tak 1 naslednou argumentaci zalované na strané 9 - 10
napadeného rozhodnuti. K uvedenému je nezbytné upozornit, ze z hlediska soudniho
prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organti obou stupnt jeden celek (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56)].
Nejvyss$i spravni soud se otazkou nalezitého zdavodnéni vyse pokuty zabyval napriklad
rozsudku ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 As 51/2007-68, kde jasné vymezil, ze . [rJozhodnuti
o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokury oduvodnéna poubou rekapitulaci
skutkovych zjisténi a konstatovinim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé,
zda ajakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba spravniho orgdnu musi vést
k hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jednini, pricemz zvazované okolnosti je treba
rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétnibo dopadu na dany
pripad, a v yrozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu musi byt zoblednéna vsechna kritéria, jejichz
aplikaci zikon s vysi spravnibo trestu spojuje, pricemz nepostacuje toliko prosté vyjmenovini
téchto zakonnych kritérii, aniZ by odivodnéni obsahovalo alespori strucné zdiivodnénd, proc a jak
tato kritéria dopadaji na individudlni pripad Zalobkyné.“ (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.
j- 9 As 56/2019 -28). V nyni posuzovaném pripadé spravni organy vysi zalobkyni ulozené
pokuty sohledem na vSechny zakonné pozadavky nalezité odtvodnily, a to zcela
prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem. Soud proto sdili nazor zalované, tedy ze
pokuta byla ulozena v souladu se zakonem a ve vysi pfimérené pro konkrétni pfipad. Devata
zalobni namitka neni davodna.

Na zavér samotného prezkumu soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, Ze je
to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti Glastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37).

V daném piipadé byly vSechny zalobni namitky zalobkyni uplatnény jiz v odvolacim fizeni,
jakoz 1 v fizeni prvostupfiovém v ramci oduvodnéni Odporu proti Prikazu, ptriemz
zalovana se s nimi radné, komplexné a logicky vyporadala v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné, zikonné a
vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odtivodnéni napadeného, jakoz i jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
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rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. US 2454/12, usneseni
ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12
atd.).

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV 4 v 4 4 v v/ 4 4 / vV 4 / V. /7 Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



