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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Ing. Bc. P. K., PhD., MBA
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023 &. j. MPSV-2023/45579-923, o davku
ptispévek na Zivobyti

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhtté domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 16. 12. 2022 ¢&. j. 64660/2022/BRU,
kterym bylo dle § 2, § 3 odst. 1 pism. ¢), § 21 a § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodnuto nepfiznat zalobci na zakladé jeho
zadosti ze dne 25. 10. 2022 prispévek na zivobyti a uvedené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo potvrzeno.
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2. Zalobce konstatoval, ze podle zalovaného prispévek na zivobyti nemohl byt poskytnut z
toho duvodu, ze dajné neni osobou, ktera by si nemohla svij pfijem zvysit vzhledem ke
/4 v 4 Ve .. 4 8% 4 o o 4 Veve v 4
svému véku, zdravotnimu stavu ¢i z jinych zvlastnich duvoda vlastnim pricinénim. Podle
zalovaného jeho vék, zdravotni stav, vzdélani i ,zjevné dobrd orientace v bézném Zivoté [mi]
tedy velmi dobre umoznuji, aby[ch] se o své Zivobyti staral saim a nebledal pomoc u statu formou
prispévku na bydleni. U wvysokoskolsky wvzdélanych osob, zejména pak s doktorandskym
vzdéldnim, je predpoklad, Ze jejich zaméstnanost je dosti jednodussi nez u osob bez vzdélini,“ a
v v . oV v/ . ’ o y , , « ’
uzavrel, ze si muzu zit ,jakym zpusobem uznalm) za vhodné, ale za své. [!]“ Rozhodnuti
zalovaného povazuje za zcela nezakonna. Je v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné
i 4 4 v/ v v/ . M 4 4 /4 Ve /4 4
nouzi, spravnim radem, a predevsim s Listinou zakladnich prav a svobod. Pti posuzovani
zadosti o poskytnuti davky v hmotné nouzi je spravni organ povinen a opravnén zkoumat
toliko to, zda prijem zadatele (a pripadné spoleéné posuzovanych osob) v rozhodném obdobi
po odecteni nakladu na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pricemz si zadatel nemuze tento
V7/e Ve 4 v 4 .. / a4 / o o
ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych divoda
4 Veve v 4 v 7. 4 4 Ve 4 v M A v v
vlastnim pficinénim a zabezpeceni jeho zakladnich zivotnich potfeb je tak vazné ohrozeno.
Zalovany spravnost zamitnuti zadosti oduvodnil tim, ze (podle néj) si je schopen zajistit
V7/e 4 Veve v 4 Vv Ve o M / o M /4 S Ve
ptijem vlastnim pfi¢inénim, aniz by podlozil dukazy, jakym zplsobem av jake vysi.
Vychazel ptitom toliko z jeho dobrého zdravotniho stavu, schopnosti orientace v bézném
zivoté a dosazeného vzdélani (aniz by zjistoval obor vzdélani). Tyto skutecnosti vSak samy
o sobé nemohou oduvodnit zavér, ze je schopen vlastnimi silami dosahnout zvyseni prijma.
Dalsi dokazovani k jeho osobnim, majetkovym a socialnim poméram ve vztahu k moznosti
**V_V 4 /v 4 v/ o V / 4 v . v v o v
zajisténi zvyseni prijmu zalovany neprovedl. Jeho zavéry tak nejsou dostate¢né odavodnény
a podlozeny spisovym materialem. Jsou zalozeny na domnénkach a stereotypech a
nezohlednuji specifika ptipadu. Argument véku, vzdélani, odpracovanych let, se jevi
Usmévnym, kdy tim navic dochazi k diskriminaci ,pravni rad urlitého statu vytvari
nerovnost ve vykonu subjektivnich prav nebo povinnosti, avsak neexistuje zde relevantni
souvislost mezi touto nerovnosti zalozenou pravnim fadem a nerovnosti, ktera je z povahy
véci vlastni subjektivnimu pravu nebo povinnosti“. Signifikantni ptitom je, ze mu byla dne
24. 8. 2020, ¢. j. UP/32812/2020/HM priznana davka prispévku na zivobyti a spolecné
s posuzovanou osobou byli oznaleni za osoby v hmotné nouzi na zakladé zadosti ze 6/2020.
Po tfech meésicich mi byla davka odejmuta, ackoliv nedoslo ke zméné majetkovych a
*/ 4 V. o 4 4 4 v / o v 4 /4 4 v v
socialnich pomért. Spravni organy opakované ve svém odtvodnéni uvadi, ze nedoslo k
zadné podstatné zméné situace, ktera by byla pro soud divodem pro korekci dosavadnich
zavért, kdy nema narok na prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Tady musi se
spravnim organem souhlasit v té Casti, ze od roku 2020 nedoslo v jeho zivoté k podstatné
zméné situace, a proto stale trva na zodpovézeni otazky spravnimi organy, pro¢ splioval
podminky pro vyplatu prispévku na zivobyti v roce 2020 a drive, a to za situace, jak uvadi
’ ’ J v . V. v . ’ v 7 VI .
spravni organ, kdyz se v jeho zivoté nic podstatného do dne$ni doby nezménilo, tj. v roce
2021, 2022, kdy jiz nema narok na tyto davky. Obezlicka spravniho organu, ze vychazi z
nazoru spravniho soudu, judikat ¢. j. 2 Ads 258/2018-70, kterym spravni organ podpotil svou
argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti, povazuje za naprosto nepriléhavy pro
danou situaci. V daném soudnim rozhodnuti fesi naprosto odlisny pripad, nez je tomu ted.
Spravni organ nemuze pausalizovat ruzné jednotlivé pfipady, kazdy pripad musi resit
individualné, postupovat dle zakona. Tudiz odkazovani v tomto pfipadé na rozhodnuti
daného spravniho soudu je zcela irelevantni, neni tu zadna spojitost s timto pripadem. Z
napadeného rozhodnuti je nyni zfejma i chybna interpretace rozsudku ¢. j. 2 Ads 258/2018-
70, ktera znaci, ze spravni organ, pti své snaze najit za kazdou cenu davod k zamitnuti zadosti
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tam, kde evidentné zadny neni, cilené 1Ze. Spravni organ protipravné a nesmyslné zaklada
své rozhodnuti na tom, ze jestlize byl v minulosti ¢lovék oznaden za osobu, ktera neni v
hmotné nouzi a nebyla mu pfiznana davka na zZivobyti, tak v budoucnu se bude vzdy
odkazovat na tuto argumentaci. Pokud bychom ptijali argumentaci spravniho organu, tak
by v budoucnu nikdy nemohl byt oznacen za osobu v hmotné nouzi, at by byly jeho
majetkové a socialni poméry jakékoliv, nebot by sva rozhodnuti odavodnil tim, ze byl kdysi
oznacen za osobu, ktera neni v hmotné nouzi, tudiz nejsem ani ted’ osobou v hmotné nouzi,
i1 kdyby ji podle zikona byl. Spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi zakona o pomoci v hmotné nouzi a v rizeni nezjistil stav véci, nebo
presnéji nechtél zjistit presny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Argumentace
spravniho organu, ktery nepovazuje zadatele za osobu v hmotné nouzi proto, ze
nedostatené projevuje snahu si zvysit pfijem vlastni praci, tedy nemtze obstat v navaznosti
na uvedena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi (§ 3 odst. 1 pism. a, § 11, § 3 odst.
1 pism. ¢, § 12 odst. 1).

. Zalobce dale uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti obsahuje zjevné nepriléhavé zvolené pojmy a
mnoho spravnim organem vykonstruovanych a nepodlozenych teorii. Dle Ustavniho soudu,
Ve 4 4 4 V.o v v Vi v 4 : «
pro nepriznani davky, nepostacuje pouze domnénka, ze doslo k nesplnéni ,pravidel“. Tento
postup je svévolnym, ¢i dokonce sikanéznim projevem svévole spravniho organu. Piijemce
davek se muze ocitnout ve velkych problémech ohrozujici jeho lidskou existenci. Nejvyssi
spravni soud konstatuje (4 Ads 109/2013), ze vzdy je potfeba hodnotit a radné se zabyvat
vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. Soud povazuje za vhodné pripomenout, ze spravni

4 v 4 4 o A4 M / 4 M / / V 4 o V/ 4
organy by mély mit k problémtm a potizim fyzickych a pravnickych osob (Glastniki fizeni)
co mozna nejveétsi pochopeni a postupovat k nim vstficné a objektivné. Ostatné také spravni
tad stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti
a hmotné nouzi to plati dvojnasob - spravni organy by se zde mély snazit osobé co nejvice

i ./ IV 4 i M o v 4 / Vv / 7 . v o 4 v
pomoci v jeji tizivé situaci. Z oduvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze

4 4 4 M v v i **V_V 4 4 o 4 4
spravni organ jednoznac¢né rezignoval na zjisténi skutkového stavu a disledné vyhodnoceni

v \4 / o 4 v o V v v 4 VeV v
predlozenych dukaznich prostredkl zadatele a spole¢né posuzované osoby, pri¢emz mezery,
rozpory a nelogicnost tohoto rozhodnuti, ze z oddvodnéni nevyplyva vztah mezi skutkovymi
**V_V 4 i / M Ve 4 o o Vo / /4 4 4 v v /
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravni zavéry na strané druhe,
resp. jsou ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy v intenzité
zapridinujici poruseni jeho zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢. 111/2006 Sb., zakona o pomoci v hmotné nouzi. Domniva se, ze jak v zadosti o
priznani davky, tak v prubéhu spravniho fizeni radné tvrdil a prokazal divody naroku na
davku ptispévku na zivobyti, ze nedisponuje zadnymi pfijmy, nevlastni zadny nemovity ani
movity majetek, dluzi na najemném a energiich (elektfina a plyn), dvakrat v prubéhu dvou let
mu byla odpojena el. energie, probéhlo exekucni vystéhovani z bytu (toto evidentné hovoti o
tom, ze neni schopen zajistit si své potreby vlastnimi silami), zatimco spravni organ nabidl
/. 4 M 4 4 M i 4 M v / Vv 4 4 v /. N7/ / i
neuplna, nejasna, rozporuplna, diskutabilni a zjevné Gcelna tvrzeni nepodlozena zadnymi
dtkazy, navic bez jakékoli relevantni pravni argumentace. Rozhodnuti spravniho organu jsou
nicotna. Davky hmotné nouze zajisté nejsou urleny jen osobam zdravotné ¢i mentalné
/. v / ’ A A /7 Ve 4 v/ i 4 v

znevyhodnénym, osobam bez vzdélani ¢i osobam star$im. Z dikce zakona plyne, ze na pomoc
/ M 4 4 \4 4 ML V7/e A 4 M 4 v v 4

v hmotné nouzi ma narok kazda osoba, jejiz pfijmy, socialni a majetkové poméry po odectent
primérenych nakladt na bydleni nedosahuji Castky zivobyti, a tato osoba nemuze ptijem
vlastnim pri¢inénim zvysit (§ 2 odst. 1 a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Zdravotni
stav ani dosazené vzdélani nemohou byt jedinym kritériem pro (ne)ptiznani davky. (Ostatné,
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je obecné znamou skutecnosti, ze pro uplatnéni absolventl na trhu prace je ddlezité také to,
jaky obor vystudovali. Zalovany se touto otazkou, tj. jaky obor mam vystudovany, vibec
nezabyval). Paklize zalovany uvadi, ze vzhledem k jeho véku, zdravotnimu stavu, orientaci
vV Vv / Ve v \4 4 V17 4 oV 4 / Vv 4 V7/e o 4 v i
v béZném zivoté a dosazenému vzdélani muze dosahnout zvyseni pfijmu, tyto zavéry nikterak
blize nerozvadi, a predevs$im nekonkretizuje ve vztahu k jeho konkrétni situaci a konkrétnim
okolnostem pfipadu. Jedna se o domnénku (nazor) zalovaného, kterou lze zobecnit tak, ze
v/ / vV v / A A 4 / 4 4 4 4 4 4
zadny zadatel s vysokoskolskym vzdélanim a pevnym zdravim nema na davku narok. Spravni
4 i o M i o * 4 v v i / M v i ‘v /v
organ proto pochybil, zduvodnil-li svij zavér témito obecnymi skute¢nostmi, aniz by blize
. / . / 717 v . v . ’ / . .
zkoumal jeho osobni, majetkové a socialni pomeéry, tj. udélal si celkovy obrazek o situaci, v
A% 4 M .. i V/Ve J' v /4 i VU 4 4
niz se nachazi, pokusil se zjistit priciny a vazil veskeré okolnosti véci. Rozhodnuti tak neni
zalozeno na konkrétnich (zjisténych) skuteCnostech, ale na zobecnéném tvrzeni (stereotypu),
ze kazdy, kdo ma titul, bez ohledu na obor vzdélani, vék, praxi, situaci na trhu prace apod.,
ma moznost ziskat dobré zaméstnani, a neodpovida (rozhodnuti) tak okolnostem daného
ptipadu (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Rovnéz neni zalozeno na zjisténi skutkového stavu véci,
Vv Vv . o ’ . /AR / . J A
o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho vydani (§ 3
4 4 v/ /4 4 4 v / 4 v IV v M ceV i i
spravniho radu). Spravni organ a zalovany dale prehlizeji, ze je jiz od roku 2015 v evidenci
uchazecd o zaméstnani Utadu prace. Po celou tuto dobu si aktivné hleda zaméstnani. Reaguje
na nabidky prace a oslovuje potencionalni zameéstnavatele. Jen v obdobi roku 2022 oslovil vice
nez 50 zaméstnavateld. Vzdy byl odmitnut. Pracovni pozice, o néz se uchazel byly
* o Vev/ 4 v o v 4 4 v M
nejruznéjsiho charakteru od vedoucich zaméstnanca, pres obchodni zastupce, az po asistenty
a délniky. Rovnéz se neomezoval pouze na Moravskoslezsky kraj, ale reagoval na nabidky z
celé republiky. Ani za pomoci Uradu prace se mu nepodarilo zajistit si stabilni zaméstnani.
Ufadu prace tak musi byt zfejmé, ze problém v tomto ptipadé s nejvétsi pravdépodobnosti
4 M v v i M 4 v/ / M v 4 4 4 o
neni na jeho strané, kdyz se mu ani s jeho pomoci nedari jakékoli zaméstnani najit. Davod
spatruje predevsim v tzv. prekvalifikovanosti® ve spojeni s vékem, dlouhodobou
nezaméstnanosti a nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery spravni organ ucelové prehlizi.
Zaméstnavatelé nemaji zajem prijimat do pracovniho poméru ¢lovéka s doktorskym titulem
ve veku pres 50 let, ktery byl delsi dobu bez zaméstnani. Tato skutecnost musi byt spravnimu
organu a zalovanému bezesporu znama z jeho uUredni Cinnosti. Jeho moznosti prekonat
stavajici nepriznivou majetkovou situaci vlastnimi silami tak jsou, 1 vzhledem ke stavajici krizi,
mizivé. Napadenym rozhodnutim a postupem zalovaného a spravniho organu prvniho stupné
byl nezakonné zkracen na svém pravu na pomoc v hmotné nouzi garantovaném ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroven spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti
4 M M v 4 Veve v 4 4 4 4
(posouzent, zda (ne)jsem schopen nouzi prekonat vlastnim pticinénim) (§ 3 spravniho radu) a
vubec se nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi pfipadu (§ 2 odst. 3 spravaiho radu). Proto je
na misté rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusit pro jeho nezakonnost
(R 4 v/ 4 4 /4 4 4 4 v v/ ./
a vratit k dalsimu fizeni. Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné spodiva na
nespravném pravnim divodu, na némz je zalozeno zalované rozhodnuti nyni neobstoji, je na
misté podle § 78 odst. 3 soudniho radu spravaniho zrusit také prvoinstanéni rozhodnuti. Celeé
oduvodnéni rozhodnuti je postaveno na dehonestaci jeho osoby, nepravdivych, ni¢im
nepodlozenych tvrzenich statniho ufednika, spekulaci, jeho libovili a aroganci moci. Nad
ramec uvedeného, ma za to, ze spravni organ prvého stupné a zalovany prekrocili své
pravomoci, kdyz zcela pominuli jeho stavajici situaci a své zavéry opreli o udalosti, kterée se
nevztahuji k rozhodnému obdobi, a které pro zadost nejsou vibec relevantni. Na zakladé
davno minulych skutecnosti (ale téz domnének) spravni organy dovodily, ze idajné je schopen
si zajistit prijem vlastnimi silami, nebot byl schopen si jej zajistit v minulosti. Argument, ze o
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v/ v Ve /7 N7/ v 4 oV / /4 i \4
prispévek na zivobyti zadal opakované, a proto nyni nemuze byt v hmotné nouzi, protoze
dva roky z nééeho zil, se jevi Gsmévnym. Spravni organy by mély vychazet z momentalni

. v ’ v , v . v . .
situace zadatele a skutkového stavu v dobé rozhodnuti. Ze skutecnosti, ze v minulosti z
néceho musel zit, nelze vyvodit, ze neni v hmotné nouzi, resp. ze neni schopen ji vlastnimi

ST . : e v .
silami pfekonat. I kdyby snad v minulosti byl schopen si finanéni prostfedky zajistit,
neznamena to, ze tomu tak je i nadale. Jak fabuluje spravni organ, neznamena to, ze takto
muze zit neomezené. Statni Urednici si zacali v ramci svych pravomoci tento zakon

- N : . B /o y :
modifikovat, a to s odkazem na spoleCenskou a ekonomickou situaci ve staté, kdy tcelem je
dosahnout plné zaméstnanosti, coz je komunisticka totalitni ideologie a je v rozporu s
principy trzni ekonomiky pravniho statu. Takovyto postup lze chapat jako systematickou
cilenou likvidaci zadateld o socidlni davky za Glelem donutit tyto zadatele, aby se odhlasili z
Uradu prace a prestali zadat o socialni davky, a to bez ohledu na vzdélani, vék, socialni situaci,
hospodarskou situaci a zdravotni stav.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany konstatoval, Ze pfispévek
Ve 7. 4 4 . v 4 4 ’
na zivobyti je davkou narokovou, pokud jsou tedy splnény podminky naroku na tuto davku,
je na zakladé podaného pisemného ¢i elektronického podani, davka priznana. Prispévek na
zivobyti je urCen na thradu potreb osoby (spole¢né posuzovanych osob) na tGrovni
V. 7 7 7 4 4 Ve 4 4 ’ Vv v/ v 4
zabezpecCujici jeji zakladni zivotni podminky. Jedna se predevsim o zabezpeleni stravy,
v 4 . 4 4 M . / v . V/e ’ 4 4
oSaceni, obuvi, zakladnich hygienickych potteb apod. Posuzuje se prijmova, socialni
a majetkova situace osoby a osoby spole¢né posuzovanych a také, zda si osoba (spole¢né
posuzované osoby) nemuze pifijem zvysit vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim pfijmu vlastnim
Veve v 4 4 /v 4 V7. v/ / v 4 4 o ’ v / Ve 4
pricinénim se rozumi zvyseni prijmu radnych uplatnéni naroku a pohledavek (napf. vyzivne,
naroky na jiné davky), prodejem nebo jinym vyuzitim majetku a vlastni praci (napf. vydélecna
¢innost, aktivai souéinnosti v ramci evidence uchaze¢d o zaméstnani). Narok na prispévek na
Ve 4 4 [ 4 4 . ’ /v v/ v
zivobyti ma pak osoba, ktera je uznana za osobu v hmotné nouzi. Narok a vyse prispévku na
zivobyti se stanovi jako rozdil mezi zivobytim osoby (spole¢né posuzovanych osob) a jejim
prijmem, od kterého se odectou tzv. priméfené naklady na bydleni. Castka zivobyti je pak
v . o e 71V ) v Y v ’
stanovena pro kazdou osobu individualné, a to na zakladé hodnocent jeji snahy a moznosti.
Pro stanoveni zivobyti okruhu spole¢né posuzovanych osob se jednotlivé castky zivobyti
osob scitaji. Castka zivobyti se odviji od ¢astek existen¢niho a zivotniho minima. Zalovanému,
jakoz i Gradu prace, je znamo, ze zalobci byl ptiznan akademicky titul ,inZinier® na Fakulté
socialné-ekonomickych vztahtt Trenlinské univerzity Alexandra Dubceka v Trenéiné ve
studijnim oboru verejna sprava, a to v roce 2006, kdy mu bylo 37 let, a na trhu prace se tedy
uz néjakou dobu pohyboval. Zhruba v poloviné svého produktivniho véku tedy mohl zalobce
predpokladat, kde se v budoucnu na trhu prace nejspise uplatni. V roce 2010 uz jako inzenyr,
ziskal titul ,MBA“ ve vzdélavacim programu ,komercni pravnik“ a v roce 2016 akademicky
titul ,Ph.D.“. Vék zalobce, jeho zdravotni stav, vzdélani i zjevné dobra orientace v bézném
zivoté mu umoznuji, aby se o své zivobyti staral sam a nehledal pomoc u statu formou
v/ v Ve 4 4 4 4 M v M Ve /. o Ve ’ v 4
prispévku na zivobyti. Stat nema pravo nutit zalobci néjaky zpusob zivota; nema vsak take
povinnost zalobctv zivot financovat, je-li schopen si prostredky k nému opatfit sam. Zalobce
4 v/ v Ve 4 v . M V o v 4 4
pobiral prispévek na zivobyti naposledy v kvétnu 2018. V evidenci uchazecu o zaméstnani byl
ode dne 2. 1. 2015, tedy i v dobé ziskani akademického titulu ,Ph.D.“, do 31. 8. 2019, kdy byl
z evidence na vlastni zadost vyrazen. Opétovné se do evidence uchazeCt o zaméstnani
zaevidoval dne 1. 11. 2019. V dobé, kdy nepobiral davky pomoci v hmotné nouzi pro zalobce
. / ’ .. . . . v 7 vV vV \4 ’ v . 4 ’
nebylo zjevnym problémem zajistit si finan¢ni prostredky. I pres dosazené nékolikanasobné
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vysokoskolské vzdélani zalobce nebyl dlouhodobé nikde zaméstnan. U vysokoskolsky
vzdélanych osob, zejména pak s doktorandskym vzdélanim, je predpoklad, ze jejich
zaméstnanost je dosti jednodussi nez u osob bez vzdélani. Zalobce si muze zit, jakym
zpusobem uzna za vhodné, ale ,za své“. Stat jej podporovat nemusi. K namitce, ze dne 24. 8.
2020, spis. zn. UP/32812/2020/HM byl zalobci pfiznan pfispévek na zivobyti na zakladé
zadosti z mésice 06/2020, kdy byli se synem uznani za osoby v hmotné nouzi, zalovany uved],
v / vV /7 V7 M 4 / 4 /4 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 / Vv 4
ze zminéneé Cislo jednact se tyka oznameni o priznani prispévku na zivobyti, kdy ucastnikem
v/ 4 v M M \4 / v v
fizeni byl syn zalobce nikoli zalobce, ktery byl pouze spolecné posuzovanou osobou.
V odvolacim spravaim fizeni vsak bylo napadené rozhodnuti o ptiznani davky zruseno a véc
byla vracena Gfadu prace k novém projednani a nasledné nebyla Gradem prace ptiznana.
Zalobce namita, ze odivodnéni rozhodnuti obsahuje zjevné nepfiléhavé zvolené pojmy a
mnoho spravnim organem vykonstruovanych a nepodlozenych teorii. Spravai organ dle
vV . vV Vv . eeV. V7 J4 o J4 4
zalobce jednoznacné rezignoval na zjisténi skutkového stavu a disledné vyhodnoceni
v v / o 4 v o v 4 v v 4
predlozenych dukaznich prostredktt Zalobce a s nim spoletné posuzované osoby.
Z rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukaza.
K tomu zalovany uvedl, zZe dle spravniho radu jsou Gcastnici fizeni povinni oznacit dikazy na
/ 4 4 4 4 4 /4 / Vv 4 o 4 4 v v
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Dikazni bfemeno viéi spravaimu organu
M vV Vv M M v 4 4 4 ~ /.7 \4 v /o IV
je na strané zalobce, nikoli na strané spravaiho organu. Zalobce namita, ze zalovany 1 urad
4 v A4 \4 M i i Vo v /4 4 v M
prace prehlizeji, ze je od roku 2015 veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, ze si po celou
dobu aktivné hleda zaméstnani, a Ze moznosti prekonat stavajici nepriznivou majetkovou
situaci vlastnimi silami jsou mizivé. Dle zalobce spravni organy prekrodily své pravomoci,
kdyz stavajici situaci zalobce pominuly a zavéry oprely o udalosti, které se nevztahuji
k rozhodnému obdobi. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce byl v evidenci uchazetd o
zameéstnani ode dne 2. 1. 2015 do 31. 8. 2019, kdy byl z evidence na vlastni zadost vytazen.
Opétovné se do evidence uchazeCd o zaméstnani zaevidoval dne 1. 11. 2019. V dobé, kdy
nepobiral davky pomoci v hmotné nouzi, nebylo pro zalobce zjevaym problémem zajistit si
financni prostredky na zivobyti. I pres dosazné nékolikanasobné vysokoskolske vzdélani
zalobce nebyl dlouhodobé nikde zaméstnan. U vysokoskolsky vzdélanych osob, zejména pak
s doktorandskym vzdélanim, je predpoklad, Ze jejich zaméstnanost je dosti jednodussi nez u
osob bez vzdélani. Muze vyuzit i kratkodobé zameéstnani ¢i zaméstnani na zkraceny tGvazek
4 4 4 i . 4 v Ve / 4 v v 4
apod. Spravni organy individualné s prihlédnutim ke vSem skuteCnostem posuzuji, zda se
M 4 4 * Ve M M v/ vV Vv M / vV 4 v
jedna o osoby v hmotné nouzi ¢i nikoliv. V pripadé zalobce a jeho syna Grad prace dospél
k zavéru, ze je nelze povazovat za osoby v hmotné nouzi v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi a zalovany se s timto nazorem ztotoznil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

. Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 25. 10. 2022 pozadal o davku pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti. V zadosti uvedl adresu trvalého pobytu a adresu
skute¢ného pobytu a jako spole¢né posuzovanou osobu syna P. M., nar. X. Prilozil prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech sebe a syna, v nichz je uvedeno, ze nevlastni
zadny movity ani nemovity majetek, stavebni sporeni ani kapitalové Zivotni pojisténi.
V dokladu o vysi mési¢nich prijmu sdélil zalobce 1 jeho syn, ze byli v mésicich 07 az 09/2022
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bez pfijmu. Soucasti spravniho spisu je informace o uzivaném bytu. Dle tdajt v této listiné je
zalobce podnajemcem bytu o velikosti 2+ 1, naklady na bydleni ¢ini 8 350 K¢.

. Nasledné byl zalobce vyzvan spravnim organem L stupné, aby uvedl: 1) z jakych finan¢nich
prostredkt minimalné v rozhodném obdobi, tj. od mésice Cervence 2022 zabezpecuje zakladni
zivotni podminky. Pokud se jedna o zaptjcky, ptip. jiné prosttedky, aby dolozil podklady
vcetné uvedeni osob, které mu prostredky na zajisténi zivobyti poskytuji, vzhledem k tomu,
ze dlouhodobé neuvadi zadné piijmy a naposledy pracoval pred vice nez 7 lety (1. 1. 2015), 2)
zda bydli stale v ptivodnim byté, jehoz adresu uvadi do zadosti, 3) pro¢ neni byt oznalen
identifika¢nimi Gdaji (ptijmeni), kdyz v informacich o bytu uvadi, ze je podnajemcem tohoto
bytu, 4) zda hradi naklady na bydleni a pokud ano, z jakych prostredkd, 5) pokud je nehradi
a hradi je za odvolatele najemkyné druzstevniho bytu pani F. (byt je oznacen jejim pfijmenim),
jakym zptsobem ji to dlouhodobé splaci, 6) zda zije ve spolecné domacnosti s pani F., pokud
mu zajistuje dlouhodobé bezplatné bydleni na vlastni naklady, coz lze povazovat za spole¢nou
thradu nakladd na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, mezi které potieba bydleni
jednoznaéné patfi. V odpovédi na tuto vyzvu zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné
k bodu 1), ze v rozhodném obdobi od mésice Cervna 2022 se o zabezpeceni jeho zivotnich
podminek staral jeho syn P. M., ten obdrzel zapujcku tésné pred rozhodnym obdobim. Na
otazku v bodu 2) odpovédél ano, tak jak je uvedeno v zadosti. K bodu 3) sdélil, Ze na vstupnich
dvetich bytu neni zadna jmenovka. Na dotaz v bodu 4) odpovédél, ze v rozhodném obdobi
platil syn nepravidelné plyn a elekttinu. K nasledujicimu 5) bodu uvedl, ze na vstupnich
dvetich neni zadna jmenovka, tudiz neni oznacen jejim jménem. Najemkyné druzstevniho
bytu neplati za jeho osobu najemné. Jakym zpasobem bude hradit své zavazky je ryze jeho
osobni véc a pro rozhodnuti o davce je tato skute¢nost naprosto irelevantni. Zadné bezplatné
plnéni ani dar v rozhodném obdobi neobdrzel a pokud ano, uvedl by to v zadosti o pfiznani
prispévku na zivobyti. Na dotaz v bodu 6) odpovédél, ze vsechny spolecné posuzované osoby
jsou uvedeny v zadosti, najemkyné druzstevniho bytu mu nezajistuje bezplatné bydlent, neziji
ve spole¢né domacnosti. Prvoinstanéni spravni organ, necht oslovi najemkyni druzstevniho
bytu pro zjisténi rozhodnych skutelnosti, kdyz stale spekuluje. Zalobce dale vyslovil
domneénku, ze bylo poruseno ust. § 64 odst. 1. Pozadované doplnéni tdajti je v rozporu s tim,
co vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci, kdy ve zminénych tiskopisech uvedlo vse, co
je povaZovano za rozhodné pro posouzeni naroku a co je uvedeno v zakoné. Radné vyplnil
prislusné tiskopisy véetné nutnych pfiloh. Z uvedeného divodu mu neni znamo, jaké
konkrétni nedostatky v zadosti je nutno odstranit. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi jasné stanovuje, co je rozhodné obdobi. Zalobce dale poznamenal, Ze
opakované uvadi, ze nema zadny movity ani nemovity majetek, neni vlastnikem zadného
bankovniho Gétu, ani k zadnému nema dispoziéni pravo, legalni pfijmy nema, ilegalni taktéz.
V rozhodném obdobi zadné zaptjcky neobdrzel, pokud by mél, nezadal by o davku.

. Spisova dokumentace obsahuje rovnéz informace z aplika¢niho programu OK Prace, v nichz
je uvedeno, ze zalobce byl informovan o tom, ze byl vytipovan na pracovni pozici uklizece
verejnych prostranstvi pro zaméstnavatele TS Bruntal, a. s. Byla mu vystavena doporucenka
na danou pracovni pozici. Dale byl poucen o nutnosti osobné projednat doporucenku ve
stanoveny termin. Pokud doporucenku neprojedna nebo odmitne bez vazného duvodu
nastoupit do vhodného zaméstnani ¢i zmati nastup do vhodného zaméstnani, bude zahajeno
4 7 V7 4 VO v 4 i Vo v 4 4 ’,."
spravni rizeni ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Dne 29. 6. 2022 vratil
v/ v . , , . g Ver
vytizenou doporucenku Macco Organiques, s.r.o. - naborovy specialista, kdy nebyl ptijat,
neni vhodny kandidat. Zalobce uved], Ze si predjednal praci na VS Prigo Ostrava, nyni ¢éeka
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na vyjadfeni rektora. Nastup neni jisty, komunikace probéhla prostfednictvim e-mailu. Dne
4.7.2022 zalobce dorudil potvrzeni o absolvovani rehabilitace dne 1. 7. 2022 v Ostravé. 7. 7.
2022 uvedl, ze by mél nastoupit do nemocnice. Dne 12. 7. 2022 pozadalo oddéleni
zaméstnanosti Uradu prace zalobce o zaslani potvrzeni o hospitalizaci. K tomu se zalobce
vyjadril 15. 7. 2022, Ze se nemuze Gclastnit vybérového fizeni na TS Bruntdl, jelikoz denné
absolvuje rehabilitace v Ostravé a Casové by to nestihl. 18. 7. 2022 zaslal prostfednictvim e-
mailové zpravy propustku ze dne 15. 7. 2022 s potvrzenim Ucasti na rehabilitaci. 6. 12. 2022
predlozil e-mailovou komunikaci, v niz se uchazel o pracovni misto referenta logistiky ve
firmé Linaset. Obdrzel odpovéd,, Ze misto je jiz obsazeno. Byl seznamen s nabidkou volnych
pracovnich mist v Ostravé, kde se zdrzuje. Neoznamil zadnou zménu, jen ze bude opét chodit
na rehabilitace. Byl pouden o nutnosti dolozeni omluvenky v pfipadé absence na néjakém
terminu. 11. 12. 2022 zalobce zaslal e-mailovou zpravu, ze informace, ze se zdrzuje v Ostravé
je nepresna, jelikoz jeho soucasny pobyt je na adrese L. 29, B.

10. Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 16. 12. 2022 ¢. j. 64660/2022/BRU,

11.

kterym rozhodl na zakladé zadosti zalobce podané dne 25. 10. 2022 nepfiznat mu prispévek
na zivobyti podle § 2, § 3 odst. 1 pism. ¢), § 21 a § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravni organ po vyhodnoceni vsech podklada
dospél k zavéru, ze k datu podani nové zadosti ze dne 25. 10. 2022 nedoslo v pripadé zalobce
k zadné zméné, pro kterou by ho ¢i spolecné posuzovanou osobu P. M. bylo mozno
povazovat za osoby v hmotné nouzi, proto mu pfispévek na zivobyti nebyl pfiznan.
V rozhodnuti se kromé jiného uvadi, ze dlouhodobé v souvislosti s evidenci na Gradu prace u
opakované uplatiiovanych narokt na davky hmotné nouze zalobce nedoklada zadnou
vydéleCnou Cinnost, majetek ¢i prijmy, z Cehoz je zfejmé, ze spolu se synem jsou schopni
dlouhodobé zajistit si své zivotni potfeby jinym zpusobem, nebot nepobira zadné davky a
dlouhodobé nedoklada zadné zmény, které by mu nahle neumoznovaly prekonat nepriznivou
situaci vlastnimi silami. Dle spravaiho organu je zrejmé, ze jsou si spolu se synem schopni
zajistovat zabezpecleni zakladnich Zivotnich podminek vlastnimi silami, a to dlouhodobé a bez
pomoci statu, coz je ztejmé i z toho, ze spoleéné posuzovany syn zalobce P. M. opakované a
UcCelové odmita pomoc statu v souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani opakovanou
evidenci uchazeCe o zaméstnani a ukoncovanim téchto evidenci v navaznosti na dorucovani
vyzev s doporucenkami na volné pracovni misto.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. MPSV-2023/45579-923 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil, pfiemz se zcela ztotoznil se zavéry prvoinstancniho spravniho
4 \4 4 i 4 i v / 4 /4 7
organu. Uvedl, ze davky pomoci v hmotné nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro
osoby nachazejici se v obtizné socialni situaci, pfi¢emz je nutné, aby tyto osoby ucinily samy
maximum pro to, aby si své zivotni potteby zajistily svymi vlastnimi silami a nespoléhaly tak
na stat a jeho socialni systém. Zalovany zduraznil, ze zalobce nebyl dlouhodobé nikde
v 4 i v v / v 4 V17 4 M vv/ M 4 / i
zaméstnan, i pres dosazené vysokoskolské vzdélani v nejvyssim stupni a ziskany titul MBA.
U vysokoskolsky vzdélanych osob, zejména pak sdoktorandskym vzdélanim, je dle
zalovaného predpoklad lepsi uplatnitelnosti na trhu prace nez u osob bez vzdélani. Zalovany
dale uvedl, ze spolecné posuzovana osoba, P. M., nebyl pred posledni evidenci rovnéz nikde
v /4 v / v .. M i / M V. */ V7/e 4
zaméstnan. Dle zalovaného zalobce 1 jeho syn jsou osobami, které si nezvysuji ptijem vlastnim
pri¢inénim, tedy vlastni praci. Pfi podani zadosti o davku neuvedli, ze by v poslednich trech
meésicich pred podanim zadosti doslo k jakékoliv zméné, neni zrejmé, z jakych finanénich
prostredku zabezpecovali své zakladni osobni potteby. Zalovany uzavtel, ze zalobce i
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vV Vv ’ . oV v/ e / o .7 ’ 7« )
spole¢né posuzovana osoba si mazou zit jakym zptsobem uznaji za vhodné, ale ,,za své“. Stat
M 4 4 /4 v /7 V17 M M 4 4 4

je podporovat nemusi. K namitanému poruseni ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod Zalovany uvedl, Ze citované ustanoveni nebylo poruseno, nebot zalobce ani spoleéné
posuzovana osoba nesplnili zakonné podminky pro pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi,
dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz nebyli uznani za osoby v hmotné nouzi.
Zdaraznil, Ze pti posuzovani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi je prvoinstanéni spravni
organ povinen zkoumat, zda pfijem zadatele a spolené posuzované osoby v rozhodném
obdobi po odeéteni priméfenych naklada na bydleni nedosahuje Castky zivobyti, pficemz je
povinen rovnéz zkoumat, zda si tito nemohou jejich ptijem zvysit vzhledem ke svému véku,

4 .. 4 % / o o 4 Veve v 4 \4 \4

zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pficinénim. Zopakoval, Ze zalobce
1 spole¢né posuzovana osoba jsou osobami, které si vzhledem ke svému véku a zdravotnimu
stavu svyj prijem zvySit mohou, avsak si tento prijem sami nezvysuji, proto prvoinstancni
spravni organ rozhodl zcela v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi zalobce a
spolecné posuzovanou osobu neuznat za osoby v hmotné nouzi.

Podle ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ulely posuzovani stavu hmotné nouze se prijmy a socialni a
M 4 v 4 v/ /4 4 */ v v V7/e ./ 4 M
majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s pfijmy a socialnimi a
majetkovymi poméry dal$ich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se posuzuje
podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Osoba
se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spoleéné
posuzovanych osob a) po odelteni primétenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky zivobyti (§ 24), nebo b) dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4
odst. 1 pism. a) Castek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeleni oduvodnénych nakladd na
bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych, pri¢emz si nemuze tento pfijem
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych dtvoda vlastnim

Veve v 4 v N4 4 4 Ve 4 4 M /v v \4
pricinénim a zabezpecent jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle ust. 3 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné
nouzi neni osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si prijem vlastnim
pri¢inénim (§ 11).

Podle ust. § 11 odst. 2 citovaného zakona, zvySenim pfijma vlastnim pridinénim se rozumi
/ Vv 4 V7/e v/ / v 4 4 o 4 M .. / Ve /
zvyseni pfijmu a) fadnym uplatnénim naroku a pohledavek, b) prodejem nebo jinym vyuzitim

majetku, ¢) vlastni praci.

K zalobnim namitkam krajsky soud predné uvadi, ze v ptipadé socialni udalosti hmotné
nouze Listina zakladnich prav a svobod zarucuje ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek®. Prav zarucenych v ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod je
mozno se dovolavat pouze v mezich zakonu, které jej provadéji. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi jednak definuje, co rozumi hmotnou nouzi ve smyslu ¢lanku 30 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (§ 2 odst. 2 - 6, § 3), jednak provadi to, co ¢lanek 30 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod nazyva pomoct, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Teprve zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi stanovi obsah
4 4 M i i 4 4 / V.o v o v/ v

a podminky této pomoci. Listina zakladnich prav a svobod nezarucuje zadatelim o prispévek
na zivobyti ani urcitou vys$i davky, ani narok na davku jako takovou. Soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze uvedené ustanoveni clanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebylo

v > V i / / 4 Ve 4 4 4 i /
poruseno, nebot zalobce nesplnil zakonné podminky pro pfiznani davky pomoci v hmotné
nouzi dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot nebyl, spolecné s posuzovanou osobou
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uznan za osobu v hmotné nouzi. Dle nazoru soudu spravni organy rozhodly na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu, nebot vse, co bylo pro posouzeni duvodnosti zadosti zalobce ve
vztahu ke splnéni zakonnych podminek pro pfiznani prispévku na zivobyti tfeba zjistit, bylo
eV _V M v/ 4 4 4 i Vo 4 v 4 v oo
zjisténo a je soucasti spravniho spisu. Shodné jako ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 19 Ad
39/2020-63 soud zdaraznuje, ze systém davek pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, aby
Ve v 4 . 4 4 4 /4 M 4 Ve M
z néj Cerpaly davky jen osoby, které se nachazeji v hmotné nouzi a ma slouzit k jejich
hmotnému zajisténi az v okamziku, kdy nelze jejich zakladni Zivotni potfeby zajistit jinym
° . ’ v e v 17/ . ’ v ’ S qey ’
zpusobem. Primarné je kazdy povinen postarat se o své potreby sam. Vzhledem k subsidiarni
povaze zakladniho prava zakotveného v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
4 / M 4 4 4 4 4 4 b v
musi byt jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi i skutecnost,
Ze si posuzovana osoba, popf. osoby sni spoletné posuzované, nemohou zvysit pfijem
vlastnim pti¢inénim. Zvysenim pfijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvySeni prijmu vlastni
7 V7 ’ v 7 ) ’ . Ve eo g Ve s .
praci, radnym uplatnénim naroku a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku a
v . / ’ v ’ . ’ .
vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba,
ktera prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pficinénim, se
pritom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi. K zalobnim namitkam soud dale uvadi, ze spravni organ L. stupné pti kazdém
4 /7 N7/ M 4 M v i 4 /4 c/ / Ve 4 v
podani zadosti o davku posuzuje nové vznik niroku na davku a jeji vysi, a to na zakladé
podkladt poskytnutych zadatelem o davku. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze u zalobce
i v v 4 v / N/ M v/ v Ve 4
ani spolecné posuzované osoby nedoslo od naposledy podané zadosti o prispévek na zivobyti
v meésici kvétnu 2022 k zadnym zménam. Nebyli nikde zaméstnani, i nadale, dle zalobce,
obyvaji byt na adrese B., L. 1760/29, ktery mél byt dne 1. 10. 2020 vyklizen soudnim
M .. M 4 4 4 /v /7 Ve M /4 4 i v
exekutorem, jak zjistil spravni organ z ufedni ¢innosti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zalobce nebyl dlouhodobé nikde zaméstnan (posledni zaméstnani skoncéilo k datu 1. 1. 2015).
Pfi podani zadosti o davku zalobce ani spolecné posuzovana osoba neuvedli, ze by
v poslednich tfech meésicich pred podanim zadosti doslo k jakékoliv zméné, neni zfejmé,
z jakych finanénich prostredku zabezpecovali své zakladni osobni potreby. Soud sdili nazor
4 4 4 o \4 v M v v 4 i M v *eV)
spravnich organt, ze zalobce 1 spole¢né posuzovana osoba byli schopni dlouhodobé zajistovat
si sve zakladni zivotni potreby sami, aniz by si zvysovali pfijem vlastni praci. Ve smyslu
citovanych zakonnych ustanoveni byl spravni organ povinen kromé jiného zkoumat, zda si
zalobce a spole¢né posuzovana osoba nemohou pfijem zvysit vlastnim pri¢inénim, tedy vlastni
/ ’ v / v v v . ’ . ’ .
praci. Soud souhlasi s zalovanym, ze vék zalobce, jeho zdravotni stav i dobra orientace
v bézném zivoté, jak plyne i z jeho podani, ktera jsou soudasti spravniho spisu, zalobci velmi
dobfe umoznuje, aby se o své zivobyti staral sam a nehledal pomoc u statu formou prispévku
Ve 4 4 4 4 V17 v v 4 4 v M VVv/
na zivobyti. Spravni organ zcela prilehavé v tomto sméru odkazaly na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Ads 258/2018-70. K argumentaci zalobce, ze jiz od roku
2015 je v evidenci uchazedl o zaméstnani uradu prace a ze jen v obdobi roku 2022 oslovil vice
nez 50 zaméstnavatelu a ze se udajné mélo jednat nejenom o pozice vedoucich zaméstnanct,
ale 1 o obchodni zastupce, asistenty a délniky a Ze zaméstnavatelé nemaji zajem pfijimat do
pracovniho pomeéru clovéka s doktorskym titulem ve véku pres 50 let, ktery byl delsi dobu
bez zaméstnani, soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni 4 Ads
388/2021-24, ze zalobce nic nenuti, aby pfi hledani zaméstnani uvadél své vzdélani, paklize je
toho nazoru, ze jej toto handicapuje. Ani vék zalobce nelze pokladat za zasadni prekazku,
ktera by mu branila v ziskani vhodného zaméstnani. Navic moznost zvyseni vlastniho pfijmu
praci se neomezuje pouze na zamestnani, muze se jednat 1 o jiné formy vydélecné cinnosti, at
jiz podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, tak i prostrednictvim pravnickych osob
zalozenych za ulelem podnikani (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 28/2020-38). Jakkoli tedy soud
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chape, Ze najit si vhodnou praci neni vzdy zcela snadné, pokud Zalobce pfinejmensim od roku
2015 zadnou vydéleénou ¢innost, ani kratkodobého charakteru nevykonaval, ackoli mu v tom
objektivné nic nebranilo, 1ze z toho dovodit, zZe se o to vazné nesnazil, konec citace.

Z vyse citovaného § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi plyne, ze z naroku
’ v/ v Ve 7. 4 . . . v/ o * V7. /s Ve
na davku pfispévku na zivobyti jsou zakonem vyjmuti ti, kteti mohou svij prijem zvysit
4 Veve v ’ . 4 4 4 v Ve ’ /v \4 / .
vlastnim pricinénim, zejména vlastni praci, avsak necini tak. Jak vyse uvedeno kazdy je
primarné povinen postarat se sim o své potreby a na pomoc statu se ma spoléhat pouze, pokud
to s ohledem na vlastni handicap jakéhokoli druhu ¢i s ohledem na objektivni hospodarskou
a socialni situaci neni mozné. Soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze zalobce je
osobou, ktera si nezvysuje prijem vlastnim pfi¢inénim, tedy vlastni praci, a neni tedy osobou
v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. V podrobnostech
soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot s jejich
/ . eV _V 4 . VeV \4 4 4 4 4 ’ . . /4 4 4
skutkovymi zjisténimi, pficemz spravni organy dostaly své povinnosti dané § 3 spravniho
v/ v/ ’ v/ o Vv 4 v . 4 v 4 ’ .
fadu a zadné dalsi dukazy nebylo tfeba provadét, i se zavéry pravnimi, se soud zcela
ztotoznuje.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo
na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému nahrada nakladu
fizeni neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.10.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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