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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: E.C.s.r.o.,
se sidlem X
zastoupené Mgr. Danielem Mili¢em,
advokatem se sidlem Horni 10, 580 01 Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Krajsky tad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, ¢&. j. KUJI 113102/2020, sp. zn. ODSH
846/2020 Krp,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. KUJT 113102/2020, sp. zn. ODSH
846/2020 Krp, a rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne
9.3.2020, sp. zn. SZ-MM]/OD/15163/2019/15,se zruSuji avéc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢ do tficeti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Daniela Milice,
advokata se sidlem Horni 10, 580 01 Havli¢kav Brod.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
9.3.2020, sp. zn. SZ-MM]J/OD/15163/2019/15 (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni zakon®),
nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky
X dne 29. 3. 2019 v 10:05 hodin na silnici ¢. I/38 v Gseku Jihlavsky tunel, smér Znojmo,

I ’ . v 7 , . .
vyjezd, pruh 1, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistila, aby
Ve , i . . v ey .
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
4 i 4 /4 . 4 4 **V_V / Ve 1°V
provozu na pozemnich komunikacich stanovené silni¢nim zakonem. Nezjistény ridic
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X dne 29. 3. 2019 v 10:05
hodin na silnici ¢. I/38 v Gseku Jihlavsky tunel, smér Znojmo, vyjezd, pruh 1 v rozporu
4 4 M 4 4 v/ 1° /v ’ . ’
s ustanovenim § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona ridil vySe uvedené vozidlo rychlosti 79
km/h, v misté, kde je mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich (svislou
dopravni znackou ,B20a“) snizena nejvyssi dovolena rychlost na 60 km/h, ¢imz porusil
zakonnou povinnost ridit se dopravni znackou zakazujici mu prekrodit uvedenou
/ /4 vV 4 vV 4 . o v 4 i
rychlost. Jednalo se o Gsekové mérent, namérena rychlost je praimérnou rychlosti vozidla
VvV /4 /. . eV v v /7 v 4 . /7 Ve 1V
v méreném uUseku a je jiz po odectu toleran¢ni odchylky. Poruseni povinnosti ridice
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona a nemélo
za nasledek dopravni nehodu.

3. Za spachani prestupku byla zalobkyni v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni Géinném
do 25. 2. 2020 (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle ustanoveni § 125f
odst. 4 silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soudasné byla zalobkyni podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba
4. V zalobé zalobkyné uplatnila nasledujici zalobni body.

5. V prvé tadé zalobkyné namitala, Ze spravni organ L. stupné samostatnym usnesenim ze
dne 25. 1. 2020, sp. zn. SZ-MM]/OD/15163/2019/13 zamitl konani Gstniho jednani ve
v . v i \4 v Ve / 4 4 7/ 4 . 4 4 .. ..
véci, ackoliv zalobkyné podala urcity navrh na konani Gstniho jednani a spojila jej
’ ’ v 7V sev V7 IR v .
s navrhem na vyslech svédka za Glelem zjisténi stavu véci. Zalobkyné proti tomuto
4 4 4 v / v 4 v 4 4 4 4 v
usneseni podala odvolani, zalovany vsak nasledné usneseni spravatho organu L. stupné
potvrdil usnesenim ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. KUJI 49203/2020, v némz se vsak nezabyval
odvolacimi namitkami, usneseni spravniho organu I. stupné prezkoumal pouze
z hlediska zakonnosti. Nekonanim tstniho jednani bylo poruseno pravo zalobkyné na
i / M i v / Ve v 4 i 4 /4 4 4 4 /4
spravedlivy proces, jelikoz nemohla u¢inné branit sva prava. Usnesenti spravaiho organu
L. stupné i zalovaného jsou natolik obecna a nekonkrétni, ze jsou podle zalobkyné
neprezkoumatelna.

6. Dalsi zalobni namitka se tykala toho, ze nebyly splnény podminky pro vznik objektivni
odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla. Z obsahu spravaniho spisu totiz
/ 4 v \4 v / 4 4 4 Vo (e Ve *V .
vyplyva, ze zalobkyné na vyzvu spravaiho organu I stupné identifikovala ridice vozidla,
kterého spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni. Po obdrzeni pisemného
4 4 v 4 Ve 1V /e v/ 4 v /4 v v 4
podani vysvétleni bylo s fidicem zahajeno fizeni o prestupku a zaroven byl predvolan
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10.

11.

k Gstnimu jednani. Nasledné bylo fizeni o prestupku fidie vozidla odlozeno a véc byla
nadale projednavana jako prestupek provozovatele vozidla. Podle zalobkyné spravni
organ I. stupné vedl soubézné o jedné véci dvé rizeni - fizeni o prestupku ridice a rizeni
o prestupku provozovatele. Spravni organ L. stupné pritom porusil ustanoveni § 125f
odst. 5 silni¢ntho zakona. Ze spravniho spisu je totiz ztejmé, ze s fidicem vozidla P. G.
byl zahajeno fizeni o prestupku a byl predvolan k Gstnimu jednani na den 8. 1. 2020.
Kdyz se fidi¢ na tstni jednani nedostavil, spravni organ 1. stupné dne 9. 1. 2020 podle §
76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky prestupek ridice vozidla odlozil.
Institut odlozeni véci vsak lze aplikovat pouze pred zahajenim fizeni a postup spravniho
organu L. stupné byl v rozporu s pravnimi predpisy. Zahajené spravni fizeni lze ukoncit
bud meritornim rozhodnutim, nebo rozhodnutim o zastaveni fizeni, coz se vsak
v pfipadé rizeni o prestupku ridi¢e P. G. nestalo. Neni pritom pravdou, ze by se fidici
vozidla nedatilo dorudovat, na adresu pro dorutovini v CR mu byly pisemnosti
doruceny formou fikce doruceni. Skutecnost, ze se fidi¢ vozidla nedostavil k Gstnimu
jednani, je jeho pravem.

Nakonec zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné zneuzil volné uvazeni pri
vymére spravniho trestu. Pokuta ve vysi 2 000 K¢ byla ulozena v poloviné zakonného
rozmezi. Spravni organ L. stupné se sice vysi ulozené pokuty zabyval v odivodnéni svého
rozhodnuti, av$ak jednalo se o $ablonovité fraze bez souvislosti s prestupkem. Jiz
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze pokutu povazuje
za nep¥iméfenou a neodvodnénou. Zalovany se nasledné odvolaci nimitkou reilné
vubec nezabyval. Z tohoto divodu zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
alovaného. Zalovany i spravni organ L stupné rezignovali na ¥idnou a objektivni
individualizaci trestu. Zalobkyné se nedomnivi, Ze by ptitéZujici okolnosti byly
zastoupeny ve vys$i nebo stejné mire jako okolnosti polehcujici, a vyméru spravniho
trestu povazuje za nespravedlivou a neodivodnénou.

Z uvedeného duvodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
veéc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
Zalovany uved] nasledujici.

K zalobni namitce tykajici se zamitnuti ustniho jednani ve véci zalovany konstatoval, ze
/ 7. 4 7. M 4 4 ’ 4 .. v/’ 1/ v/ v M . 4
Gstni jednani je fakultativni a spravni organ jej naridi pouze v pripade, je-li to nezbytné
k uplatnéni prav Gcastnika fizeni a Gstni jednani muze prispét ke zjisténi stavu véci. To
vSak v tomto pripadé nenastalo, zalobkyné nepredlozila zadné nové skutednosti, jez by
v M v_ 7/ 4 **V_V_ / v . /v v/ 4 v/ /s 4 . ’ 4
mély vliv na uplatnéni prav, zjisténi stavu véci nebo cel fizeni. Nafizeni ustniho jednani
dle pfesvédceni zalovaného nebylo divodné. Zalobkyné se s dikaznimi listinami mohla
seznamit v souladu s § 38 spravniho fadu a nahlédnout do spisu. Zalobkyné byla poudena
. ’ 4 v/ ’ ) . Vv v/ 4
1 ve smyslu § 36 spravniho radu o pravu navrhovat dikazy, vyjadrovat se v tizeni a
seznamit se s podklady.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni orgin I. stupné v fzeni postupoval v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 5 silni¢niho zakona. Spravni organ L. stupné prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zikona odlozil dne 9. 1. 2020 usnesenim

sp. zn. SZ-MM]/OD/15163/2019/9 podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti
za prestupky.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

K Zalobni namitce tykajici se sankce zalovany uvedl, Ze byla ulozena v souladu s § 125f
odst. 4 silni¢niho zakona a odpovida rozmezi pro udéleni pokuty za prestupek, jehoz
znaky vykazuje posuzovany prestupek. Vyse pokuty spliuje 1 zakonnou podminku, ze
tato Castka nesmi prekrocit 10 000 K¢. Spravni organ L. stupné se dostate¢né zabyval
otazkou vyse sankce a odtivodnil ji. Namitku zalobkyné povazuje za nedivodnou.

Zalovany na zavér uvedl, ze je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a
zakonné. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v ’ 7 7 v ’ / 4 vV o

vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéru.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda byly v dané véci splnény podminky pro
projednani prestupku s zalobkyni jako provozovatelem vozidla a zda spravni organ L
stupné postupoval spravné, kdyz pristoupil k odlozeni prestupkové véci ridice vozidla.
Ve véci pritom neni sporné, ze doslo k jednani majici znaky prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 silnicntho zakona, které bylo spachano pfi jizdé
v predmétném vozidle.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona obecni #i7ad obce s rozsi¥enou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni izeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢niho zakona obecni siad obce s rozsivenou prsobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nim# doslo
ke spdachani prestupku, k ubrazeni uréené cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f
odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni z¥ejmd z podkladu pro zahdjeni
7izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty prikazem na misté. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den
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22.

23.

24.

25.

26.

splatnosti, obecni #vad obce s rozsivenou pisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni
urad s rozsivenon pusobnosti pokracuje v Setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni
wrad obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Podle
odstavce 6 citovaného ustanovent plati, ze neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku,
maize obecnimu #itadu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené cistky,
pisemné sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachini prestupku. Toto sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsivenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) [nyni pism. )] zakona o odpovédnosti za prestupky
spravni organ, aniz Yizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestliZe nezjisti do 60 dnii od prijet!
ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodriujici zahajeni ¥izeni
proti urcité osobé.

V nyni posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie Jihlava
oznameni podezteni ze spachani prestupku ze dne 27. 5. 2019. Spravni organ I. stupné
nasledné vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla, jehoz fidi¢ spachal prestupek,
k zaplaceni urcené Castky ve vysi 1000 K¢ ve lhuté 15 dnt podle ustanoveni § 125h
odst. 3 silniéntho zakona, kterou zalobkyné neuhradila. Zaroven zalobkyni poucdil o
tom, ze ve stanovené lhuté muze pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice, ktery vozidlo
v dobé spachani prestupku Fdil. Zalobkyné na vyzvu reagovala sdélenim, Ze v dobé
spachani prestupku dne 23. 3. 2019 v 10:05 hodin uvedené vozidlo ridil P. G., narozeny
X, trvale bytem X, X, ktery se v soucasné dobé zdrzuje na adrese X, X. Uvedeny ridi¢
mél od zalobkyné vozidlo zapujéeno pro soukromé Ucely se souhlasem jednatele
spolecnosti. Spravni organ L. stupné povazoval rozdil v datu uvedeném zalobkyni 23. 3.
2019 a datem spachani prestupku 29. 3. 2019 za chybu v psani, a vyzval oznaceného P.
G. jako fidi¢e motorového vozidla k podani pisemného vysvétleni ve véci podezreni ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona ve
lhtité 10 pracovnich dnt, pisemnost nebyla P. G. dorucena. P. G. nasledné podanim ze
dne 3. 7. 2019 potvrdil, ze vozidlo registracni znacky X mél dne 23. 3. 2019 zapujlené od
zalobkyné a v 10:05 hodin jej fidil pfed obec Jihlava, neni si vsak védom spachaného
prestupku. V podani uvedl trvaly pobyt na adrese X, X a dorucovaci adresu X.

Spravni organ L. stupné poté P. G. zaslal oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 4. 12. 2019. Z oznameni jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ
L. stupné zahajuje ve smyslu § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky proti P. G. tizeni
o prestupku fyzické osoby podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zikona. Soucasné
P. G. predvolal k tstnimu jednani na den 8. 1. 2020.

Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani dorucoval spravni organ L
stupné P. G. jak na adresu X, X, tak na adresu X. Na adresu X, X se zasilku nepodatilo
dorudit, zasilka se spravnimu organu 1. stupné vratila s tim, Ze adresat je na této adrese
neznamy. Na adresu X byla zasilka dorudena fikci.

Spravni organ L stupné dne 9. 1. 2020 vyhotovil Gfedni zaznam. Z néj plyne, ze se
4 4 4 v M IS8 v/ 4 v Vv / 4
spravni organ 1. stupné pokusil zahajit fizeni o prestupku a predvolat P. G. k dstnimu

M ’ 4 / Vv v 4 4 4 4 /4

jednani za icelem odstranéni pochybnosti. Pisemnost zaslana na adresu trvalého pobytu

se vratila zpét, pisemnost zaslana na dorucovaci adresu nebyla v Glozni dobé vyzvednuta,

a k Gstnimu jednani dne 8. 1. 2020 se P. G. nedostavil. Vzhledem k tomu, zZe se P. G.
v v/ v v/ / 4 4 4 v

opakované nedafi dorucovat na zadnou z uvedenych adres, spravni organ I. stupné
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

nenabyl dostate¢né urcité presvédceni, ze prestupek byl spachan urcitou osobou a nebyl

Ve M 4 4 4 4 i v 4 v 4 4 4
schopen ucinit elementarni krok k seznameni obvinéného s prestupkem. Spravni organ
L. stupné tedy nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé ridice. Z toho divodu mu nezbylo nez
prestupek odlozit.

Soucasné dne 9. 1. 2020 vydal spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci

/ o v 4 VeV v vV v v /7 V* 1V
s obdobnym odtGvodnénim, pticemz rovnéz uvedl, ze oznaleni ridile provozovatelem
vozidla zcela zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku a pozadovat po
spravnim organu L. stupné, aby znovu a opakované vyzyval k podani vysvétleni, popt.
¢inil dal$i rozsahlé kroky, by bylo proti smyslu dotcené pravni dpravy. Nasledné spravni
4 v \4 M v/ | &5 v/ 4 v v 7 .
organ I. stupné zaslal zalobkyni pfikaz a zahajil fizeni o prestupku s zalobkyni jako
provozovatelem vozidla.

Krajsky soud je vsak presvédcen o tom, ze fidi¢i vozidla P. G. bylo fadné dorudeno
4 4 I /7 V7 4 v v/ \4 4 /- v/ 4 v
oznameni o zahjeni fizeni o prestupku, ¢imz s nim bylo zahajeno fizeni o prestupku
fidice vozidla.
Podle ustanoveni § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nevylucuje-li to zikon nebo povaba wvéci, na pozidani
/v / v/ / / /7 / v . v / 7/ N
sicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu vicastnik ¥izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni rizeni; takovd adresa
mize byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoz spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovini (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovdany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikdini do mista podnikani, nebo p¥i dorucovini prostrednictvim vereiné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena.
Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo
szemni obvod tohoto spravniho organu.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle §
20, pisemnost se uloZi.

Podle ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho tadu pisemnost se uloZi a) u spravniho orginu,
ktery ji vyhotovil, nebo b) u obecnibo #radu nebo v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu adresdit se vyzve vloZenim oznameni o
neispésném doruceni pisemnosti do domowni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve Ibiité 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si [ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost
se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho tadu zdrover s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst.
1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznacent spravnibo organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.
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35.

36.

37.

38

39

40.

41.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu jestliZe si adresit uloZzené pisemnosti pisemnost
ve [hité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky sprawvni organ zahdji
rizeni o kaZdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci iredni.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 véty prvai zakona o odpovédnosti za prestupky 7izent je
zahdjeno dorucenim oznameni o zabdjeni ¥izeni podezielému z prestupku nebo dstnim
vybldasenim takového oznament.

. Jak uz soud uvedl vyse, oznameni o zahajeni tizeni bylo P. G. dorucovano na dorucovaci

adresu X, pricemz sam P. G. tuto adresu uvedl jako adresu dorucovaci. Dne 6. 12. 2019
byla pisemnost pripravena k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich sluzeb
soucasné svyzvou k vyzvednuti zasilky a s poucenim. Dne 17.12.2019 pak byla
pisemnost vlozena do schranky (Ci jiné vhodné misto).

. VySe uvedeny postup dorucovani pritom byl zcela v souladu se zakonem. Dorucovaci

adresu si zvolil sam P. G. v souladu s § 19 odst. 4 spravniho radu, na tuto adresu mu poté
bylo oznameni o zahajeni fizeni dorucovano podle § 20 odst. 1 spravniho radu. Na
uvedené dorucovaci adrese nebyl P. G. v dobé dorucovani zastizen, proto byla zasilka
ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dne 6. 12. 2019 v souladu s § 23
odst. 1 a § 23 odst. 3 pism. b) spravatho radu. Soucasné byl P. G. vyzvan k vyzvednuti
zasilky v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu a bylo mu ve schrance zanechano pisemné
pouceni podle § 23 odst. 5 spravniho radu. Zasilku si P. G. ve lhaté 10 dnt nevyzvedl.
Nastala proto fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravatho radu, a to ke dni 16. 12. 2019,
coz byl posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb.
Spravni organ I. stupné tak podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za

v Ve 4 4 / 4 v/ 4 v/ v 4 /.
prestupky dorulil P. G. oznameni o zahajeni fizeni, ¢imz snim bylo zahijeno

v /7 V7 /7 Ve 1°V M 4 v o v M v v/ 4
prestupkové fizeni jako s fidi¢em vozidla. Soud na tomto misté zdUraznuje, ze fizeni
bylo zahajeno jiz samotnym dorudenim oznameni o zahajeni fizeni podezfelému
z prestupku, tj. P. G.

Proto nasledné nebylo na misté, aby spravni organ véc odlozil a zahajil tizeni s zalobkyni
jako s provozovatelem vozidla. V situaci, kdy jiz bylo zahajeno fizeni s P. G. jako
Ve 1°V M v v Ve \2 v Ve Vv [ 4
fidi¢em vozidla, nebylo mozno véc odlozit, protoze véc lze odlozit pouze pred zahajenim
fizeni, coz vyplyva z ustanoveni § 76 zakona o odpovédnosti za prestupky i z ustanoveni
§ 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona. Soulasné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
doslo k zastaveni tizeni o prestupku fidice podle § 125f odst. 5 pism. b) silni¢niho zikona
(tedy z divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano).

Pochybeni spravniho organu L. stupné tak krajsky soud spatfuje vtom, ze fizeni o
v M v /. /. bd v 4

prestupku provozovatele vozidla nemélo byt zahajeno, nebot nebyly splnény podminky

/ 4 . V.7 4 4 4 4 v
vymezené v ustanoveni § 125f odst. 5 silnicniho zakona. Spravni organ L. stupné
prestupek fidi¢e vozidla P. G. odlozil, alkoli pro to nebyly naplnény zikonné

’ D/ ’ Vv, v . /N v/ et v

podminky. Rizeni o prestupku zalobce je tedy zatizeno vadou spocivajici v tom, ze
spravni organ L stupné podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
odlozil prestupek s tim, Ze do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, ackoli pro tento procesni
postup nebyly splnény podminky. Zalobce jako provozovatel motorového vozidla totiz
oznadil fidie pfedmétného vozidla, ktery mél dopravni prestupek spachat, a nasledné
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42.

43.

44,

45.

46.

bylo s takto oznacenou osobou, tedy P. G., prokazatelné zahajeno prestupkové fizeni,
nebot mu bylo fadné doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Krajsky soud uzavira, ze v
dané véci lze hovotit o vadé fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich

P
organd.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nepfistoupil k vyporadani ostatnich zalobnich
bodt. Charakter vady spravniho fizeni je takovy, ze spravni organy budou muset véc
i v v 4 4 / v/ 4 VO v
posoudit zcela nové, kdyz narozdil od nyni posuzovaného fizeni ve véci prestupku

provozovatele vozidla budou muset pokracovat v fizeni o prestupku ridice vozidla.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyné
v v o / / v v/ v/, 7 4 4 4 o V/ 4 v
méla ve véci plny uspéch, a prislusi ji proto pravo na nahradu nakladu tizeni pred
krajskym soudem, které diivodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci tGspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ulelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobkyné za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis a podani
zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k éemuz je nutné pripocist
hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady
Castku ve vysi 6 800 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 1 428 K<), nebot
pravni zastupce Zalobce dolozil, Ze je plitcem této dané. Usp&nému Zalobci p¥isludi
rovnéz pravo na nahradu naklada fizeni spodivajici v nahradé nakladd za zaplaceny
soudni poplatek. Z obsahu soudntho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve v§$i 3 000 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobkyni
astku ve vysi celkem 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné ve stanovené lhuté.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 31. fijna 2023
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



