32 A 70/2020-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.H.
bytem X
zastoupeného JUDr. Stanislavem Pol¢akem,
advokatem se sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. JMK 131658/2020, sp. zn. SJMK
120790/2020 OKR,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. JMK 131658/2020, sp. zn. S-JMK
120790/2020 OKR,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 19 456 K¢ do tiiceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Stanislava
Polcaka, advokata se sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo, Odbor prestupkt (dale téz ,spravni
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orgin I stupné®) ze dne 10.7.2020, ¢. j. MUZN 107642/2020, sp. zn.
PMUZN/26481/2019 (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachini pfestupkt
podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zaymu (dale jen
»zakon o stretu zajmu“), kterého se dopustil tim, ze:

a) jako verejny funkcionar podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu - starosta
obce pro vykon funkce dlouhodobé neuvolnény, starosta obce Vranovska Ves,
neulinil oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, tzv. prabézné
oznameni, jehoz predmétem je oznameni o ¢innostech (§ 9 zakona o stfetu
zajmu), oznameni o majetku (§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmdl) a
oznameni o prijmech a zavazcich (§ 11 odst. 2 zakona o stretu zajmu) za celé
obdobi vykonu funkce v kalendafnim roce 2018, tj. od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018,
priemz zakonna lhata pro jeho podani marné uplynula dne 1. 7. 2019, nebot
posledni den lhtity stanoveny zakonem, tj. 30. 6., pfipadl na nedéli.

b) jako verejny funkcionat podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu - starosta
obce pro vykon funkce dlouhodobé neuvolnény, starosta obce Vranovska Ves,
neudinil oznameni podle § 12 odst. 3 zikona o stretu zajmu, tzv. vystupni
oznameni, jehoz pfedmétem je oznameni o ¢innostech (§ 9 zakona o stfetu
zajmu), oznameni o majetku (§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zajmul) a
oznameni o prijmech a zavazcich (§ 11 odst. 2 zdkona o stretu zajmu), kdyz ve
lhtité 30 dna ode dne zapisu ukoncleni vykonu funkce do registru oznameni
Obecnim Gradem Vranovska Ves, tedy ode dne 6. 11. 2018, oznameni neucinil,
pticemz zakonna lhita pro jeho podani marné uplynula dnem 6. 12. 2018.

¢) jako verejny funkcionar podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu - starosta
obce pro vykon funkce dlouhodobé neuvolnény, starosta obce Vranovska Ves,
neulinil oznameni podle § 12 odst. 1 zdkona o stfetu zijmu, tzv. vstupni
4 ’ . \4 v v . 4 ’ Ve 4 v
oznameni, jehoz predmétem je oznameni o cinnostech (§ 9 zakona o stretu
zajmu), oznameni o majetku (§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zajmdl) a
4 ’ V7 4 ’ 4 v 7 [} \4
oznameni o pfijmech a zavazcich (§ 11 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu), kdyz ve
lhtité do 30 dni ode dne zahajeni vykonu funkce, kdy jej do registru oznameni
zapsal Obecni Gfad Vranovska Ves, tedy ode dne 6. 11. 2018, oznameni neucinil,
pricemz zakonna lhuta pro jeho podani marné uplynula dnem 6. 12. 2018.

3. Za spachani prestupkt byl zalobci podle ustanoveni § 35 b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) s pouzitim § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) zakona o stretu zajmu ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 3 000 K¢. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

II. Zaloba

4. Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd.
Prvostupniové rozhodnuti obsahuje uvahy, které jsou kusé ¢i zmatecné, a nelze z nich
dostateCné seznat duvody rozhodnuti. Podobnou vadou trpi i napadené rozhodnuti,
které neobsahuje komplexni argumentaci. Zalovany se ve svém rozhodnuti chybné
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10.

11.

vyporadal s otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku a nalezem Ustavniho soudu
CR sp. zn. Pl. US 38/17, ¢imz udinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namital, ze jej neni mozné sankcionovat za to, ze se chtél nesplnénim
oznamovacich povinnosti vyhnout protitstavaimu zasahu do svych prav. Povinnost
¢init oznameni podle § 12 zakona o stfetu zajmu totiz s ohledem na skutecnost, ze tato
oznameni byla automaticky zpfistupniovana komukoliv v Centralnim registru
oznament, zalobce povazuje za neptiméreny zasah do svého prava na ochranu soukromi
zaruCeného ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobce
M v A% 4 4 i 4 4 oV v M 4 /. Vv
upozornil, ze nahlizet do Centralniho registru oznameni muze prostrednictvim sité
internet kdokoliv bez jakychkoliv podminek nebo pozadavka na identifikaci. Takovou
’ ) ’ v v Ve VvV
miru zasahu do soukromi nelze podle zalobce povazovat za pfiméfenou vzhledem k
mife, v jaké je nezbytna k legitimnimu cili, tj. zajisténi transparentnosti nakladani s
Vs e v / Ve Y v / / g ’
verejnymi prostredky. Odkazal ptitom na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu
CR sp.zn.Pl. US 38/17. Zavérem zalobce vyjadfil obecny souhlas s povinnosti
v - / i /V o 4 4 4 Ve M V7/e 4 4
verejnych funkcionait podavat oznameni o ¢innostech, majetku a prijmech a zavazcich,
v 4 v 4 4 v 4 [ /. v
ovéem pouze za podminky, ze tim nebude dochazet k porusovani jejich tstavné
garantovanych prav.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti nepovaiuje za
neprezkoumatelné, nebot je srozumitelné, pouze znéj vyplyvaji zavéry, které
koresponduji s dobou, ve které bylo rozhodovano. K jednotlivym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

V zaznamu o podani vysvétleni ze dne 16. 8. 2019 je uvedeno, ze manzelka zalobce
nesouhlasila s uvedenim svych pfijmi a majetkG vramci SJM v oznameni, proto
oznameni zalobce nepodal. Az pravni zastupce zalobce ve vyjadfeni k podkladum
rozhodnuti ve véci ze dne 14. 10. 2019 oduvodnil nepodani oznameni tim, ze za
tehdejsiho rozsahu nahlizeni povazoval zalobce povinnost podavat oznameni za zasah do
svého prava na ochranu soukromi a dalsich Gstavné zarucenych prav svych i tretich osob.
I zde byl napadan predevsim rozsah nahlizeni, nikoliv jeho forma, pro kterou zrusil
Ustavni soud § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o stfetu zajmu. Je p¥itom zjevné, e
dévody nalezu Ustavniho soudu spotivaji pfedeviim v § 13 odst. 3 zikona o stfetu z4jmd.

Dile se 2alovany zabyval rozborem nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/17 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 9 As 173/2020 - 32.

Zalovany také poukazal na soulasnou praxi Ministerstva spravedlnosti, co se tyce
Centralniho registru oznameni. Ministerstvo spravedlnosti totiz od 6. 11. 2020 zabranilo

v 7V 4 4 . ’ 4 vV . /v 4
anonymneé nahlizet do Centralniho registru oznameni, zménila se tak forma nahlizeni.
Podle zalovaného je také otazkou, na jakou stranu prevazi vefejny zajem v pripadé stretu
svou zakladnich prav, ke kterému v nyni posuzovaném ptipadé dochazi. Vzdy podle né;
zalezi na Glelu a dalSich okolnostech zvefejnéni konkrétni informace z konkrétniho
oznameni verejného funkcionare.

Rovnéz je zalovany toho nazoru, Ze ke zruseni ¢asti pravniho predpisu, tj. ustanoveni §
14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stfetu zaymt, doslo az uplynutim dne 31. 12. 2020,
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

a na prestupky projednané do této doby a na zaplacené pokuty ze spravnich fizeni to
nema vliv. Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim pravniho
predpisu totiz zUstavaji nedotcena, tedy i prestupky projednané do zruseni § 14b odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona o stfetu zajmu by mély zGstat nedotleny.

K materialni strance prestupku zalovany uvedl, ze kazdy ptipad je nutno posuzovat
individualné. Podstatou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pritom bylo,
ze zpusob zvefejiovani oznameni podle zakona o stfetu zajmu zasahuje do pravem
chranénych zaymu tak, ze maze, v konkrétnim pripadé, zpasobit absenci materialniho
znaku prestupku. V soulasnosti se vSak nachazime v odlisné situaci, protoze
Ministerstvo spravedlnosti omezilo od 6. 11. 2020 pristup k oznamenim vefejnych
funkcionari evidovanym v Centralnim registru oznameni, ¢imz fakticky odpadl dtvod
k obavam povinnych osob pred neopravnénym zasahem do jejich prav. Okolnosti, které
mohly v konkrétnim pripadé zptsobit absenci materialniho znaku prestupku jiz odpadly
ke dni 6. 11. 2020, popt. ke dni 1. 1. 2021, kdy nastaly G¢inky nalezu Ustavniho soudu.
Zalobce tedy stale mél povinnost podat ozndmen{ podle zikona o stfetu zajmd, coZ viak
neudinil, ¢imz se stale dopousti prestupku podle § 23 zakona o stretu zaymu, nebot se
jedna o prestupky trvajici podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl v celém
rozsahu.

IV. Replika zalobce
V replice zalobce uvedl nasledujici.

Zalobce poulkézal na to, Ze v ¥Hzeni u soudu se vychazi ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. 29. 9. 2020. Argument zalovaného, ze
okolnosti, které mohly zptsobit absenci materialniho znaku prestupku, odpadly dne 6.
11. 2020 a nejpozdéji dne 1. 1. 2021, proto povazuje zalobce za lichy a v rozporu se
zasadami spravntho soudnictvi. Rovnéz zalobce povazoval za lichy argument
zalovaného, ze na predmétné rozhodnuti nelze aplikovat zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020 - 32. Naopak podle tohoto
rozsudku bylo nutné zavéry nalezu Ustavniho soudu aplikovat i pted 31. 12. 2020, a
zalovany mél rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit a fizeni zastavit.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany vubec nezohlednil metodiku Ministerstva spravedlnosti,
'y S . ) "

vniz byl zohlednén vyvoj judikatury. Ministerstvo spravedlnosti rovnéz vyzvalo

k zahajeni prezkumného ftizeni ve vécech jiz vydanych rozhodnuti o ptrestupcich
Vo / . / V.o 4 4 / . / */10 / v /e o

verejnych funkcionart a k zaslani vybranych spisovych materiala na aseku stretu zajma.

Zalovany s védomim pokynu nadfizeného organu, jimz je ministerstvo spravedlnosti,

. . v v/ \4 . ’ / v v / 4

nepostoupil spis k prezkumu, ¢imz prohloubil zasah do Gstavné zarudenych prav

v

zalobce.

Rovnéz se zalobce neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze se jedna o prestupek trvajici.
Podle zalobce se povinnosti uvedené v § 12 zakona o stfetu zajma vazi ke konkrétni
lhtté, nikoliv k udrzovani protipravniho stavu. To vyplyva i z § 23 odst. 1 pism. f)

4 v /e o VeV v v v/ 7 M 4 /4 4 4
zakona o stretu zajmu, pricemz prestupek spociva v jednorazovém skutku nepodani
ptislusného oznameni ve stanovené lhité. Tento pohled zalovany nadto viibec neuvedl
v napadeném rozhodnuti.
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19.
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Na zavér zalobce zopakoval, Ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/17 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32
nemuze napadené rozhodnuti zalovaného obstat. Napadené rozhodnuti by mélo byt
zruseno a véc vracena zpeét k dal$imu fizeni.

V. Duplika k vyjadfeni k Zalobé
Zalovany reagoval na repliku Zalobce nasledovné.

Duvodem nepredani spisového materialu k prezkumnému fizeni byla skutecnost, ze
ministerstvo vnitra zaslalo dne 21. 12. 2020 na Krajsky Grad Jihomoravského kraje vyzvu
k predlozeni pouze vybranych spisovych materialti na Gseku sttetu zajmu. Soudni fizeni
bylo zahajeno pred obdrzenim metodického pokynu a soudasné zalovany neshledal
dtvody k provedeni prezkumného Hzeni. Zalovany v pozici odvolaciho spravniho
organu v dobé rozhodovani vychazel z ustanoveni tehdy platného a Gcinného zakona o
stfetu zajmt a dostupné judikatury véetné nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 38/17,
pricemz nemohl mit tuseni o budoucim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9
As 173/2020 - 32.

Co se tyce oznaceni spachaného prestupku jako prestupku trvajiciho, zalovany timto
nijak nerozsifuje svou argumentaci. Pti posuzovani, zda byl prestupek spachan, nehralo
roli to, zda se jednalo o prestupek trvajici ¢i nikoliv. V prestupkovém rizeni pak bylo
. v v 4 4 v v v v v Vv
jednoznac¢né prokazano, ze k prestupku doslo, coz nezpochybnoval ani zalobce. Tato
v v 4 4 4 v/ 4 v / V7 4 v/ v N4

skutednost vSak ma zasadni dopad pro pripadné prezkumné tizeni. V pripadé trvajiciho
prestupku by totiz spravni organy po provedeném prezkumném fizeni musely dospét
k zavéru, ze je nutné znovu vydat rozhodnuti o pfestupku s vyslovenim viny a ulozenim
sankce. Tento postup by vsak odporoval zasadé procesni ekonomie.

Zalovany dale nesouhlasil se zavéry Zalobce ohledné pravni povahy prestupku. Zalovany
ma za to, ze se jedna o prestupek trvajici. Je totiz nutno posoudit celkovou povahu a
podstatu prestupku véetné charakteristiky objektivni stranky prestupku. Trvajict
prestupek pfitom spoéiva v trvalosti, tedy v tom, ze pachatel udrzuje protipravni stav a
postihovano je toto udrZovani protipravniho stavu. Udelem zikona o st¥etu zjmd je
kontrola vefejnosti na transparentnim vykonu verejné spravy a vefejnost ma pravo
srovnavat majetkové poméry na zacatku, v prubéhu a na konci funkéniho obdobi. Cilem
posuzované pravni Upravy pak je, aby byl protipravni stav ukoncen a {daje byly
pristupné. Nepodanim oznameni ve lhuté tedy nastava protipravni stav, ktery trva az do
odstranéni zavadného stavu, tedy do podani oznameni, protoze po tuto dobu neméla
verejnost moznost kontroly.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).
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26.

27.

28.

29.

30.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 /7 v 4 / 4 vV o

vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Mezi Glastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobce od 3. 11. 2014 do soudasnosti
vykonaval funkci neuvolnéného starosty obce Vranovska Ves. Jakozto na verejného
funkcionare ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zymu se na néj proto
vztahovala povinnost podavat oznameni o ¢innostech, majetku a prijmech a zavazcich (§
9 a2 § 11 zikona o stfetu zajmd). Zalobce nerozporoval, e ve lhitich stanovenych
zakonem o stfetu zajmu neucinil tzv. vstupni a vystupni oznameni a dale tzv. prubézné
oznameni za celé obdobi vykonu funkce v roce 2018, ¢imz naplnil formalni znaky
skutkové podstaty prestupkt podle § 23 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

Soud se v prvé fadé zabyval zalobnimi namitkami, ze zalobce nebylo mozné potrestat,
protoze podanim oznameni by se vystavil protiustavnimu zasahu do svého prava na
soukromi, a dale ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

Pro posuzovanou véc jsou vyznamné zavéery Ustavniho soudu obsazené v nalezu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17, v némz byla prezkoumana tstavnost nékterych
ustanoveni zakona o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zakona ¢. 112/2018
Sb., kterym se méni zakon o stfetu zajmu. Podstatny obsah citovaného nalezu lze
shrnout nasledovné: Povinnost verejnych funkcionatt poskytnout informace o majetku,
prijmech a zavazcich, které jsou obsahem oznameni podle zakona o stfetu zajmu,
v . 4 . v 4 M v 4 v 4 v
predstavuje zasah do jejich prava na informacni sebeuréeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3
Listiny. Tato povinnost ovSem sleduje legitimni cil ,nejen vyloucit vykon vereiné moci v
zdjmu soukromém, tedy vyloucit & minimalizovat mozZnost zneuZiti mocenského postaveni v
Ve /. /v vy v / / / v . / . v/ 7/
soukromém zdjmu, ale téZ zajistovat zodpovédny a transparentni vykon vereiné moci slonzici
adresdtiim verejné moci a v duisledku téZ udrZovat diivéru verejnosti v éinnost organi verené
moci® (bod 71. vySe uvedeného nalezu). Vzhledem k tomu povinnost podavat oznameni
v zakonem vymezeném rozsahu sama o sobé neni protiustavni a predstavuje priméreny
zasah do prava na soukromi 1 u vefejnych funkcionart podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona
Vv /, . o . v o V 4 M /v / 4 J
o stfetu zajmu, 1 kdyz muze jit o funkcionate malych obci. Vybrané informace byly
. /4 v v/ . Vo / . /V o M 4 v A / M /V o
nicméné u Casti verejnych funkcionaru, mj. pravé u verejnych funkcionara podle § 2
odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu, nasledné automaticky zpfistupriovany v
Centralnim registru oznameni komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti, a to
v M 4 . / 4 4 . V4 v / oV
prostfednictvim internetu. Tento (druhy) zasah do prava na informacni sebeurcenti jiz
podle Ustavniho soudu neprojde testem proporcionality, nebot je podstatné intenzivnéjsi
a zaroven neni nezbytny, protoze k naplnéni legitimniho cile by postacoval i pfistup
verejnosti do Centralniho registru oznameni na zakladé zadosti. Ustavni soud proto
zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stretu zijmt s odlozenou vykonatelnosti
uplynutim dne 31. 12. 2020.

V navaznosti na tento nalez v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. .9 As 173/2020 - 32,
Nejvy$ spravni soud dovodil, Ye zivér Ustavniho soudu o protidstavnosti Gpravy
zpfistupriovani oznameni v Centralnim registru oznameni brani tomu, aby spravni
organy sankcionovaly poruseni povinnosti podat oznameni podle § 23 odst. 1 pism. )
zakona o stfetu zajmd, a to 1 v dobé pfed nabytim vykonatelnosti tohoto nalezu, tj. 1. 1.
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2021. Krajsky soud neshledal zadny davod, aby se v posuzované véci od téchto zavéra

odchylil.

Zalobci lze dat za pravdu, e pokud by ve stanovenych lhttach dostal své oznamovaci
povinnosti podle § 12 odst. 1, 2 a 3 zakona o stretu zajmu, vystavil by se protitstavnim
disledkiim v podobé poruseni svého prava na informacni sebeurceni. Splnéni Gstavné
konformni oznamovaci povinnosti by totiz vedlo k aktivaci“ navazujicich
protitstavnich norem o automatickém zpristupniovani udaji z oznameni v Centralnim
registru oznameni. Vzhledem k 4zkému funkénimu propojeni oznamovaci povinnosti a
nasledného zvetejnovani oznamenych skutecnosti nelze tyto instituty zcela oddélovat.
Skuteénost, ¥e Ustavni soud nezrudil ustanoveni o oznamovaci povinnosti p¥{mo
aplikovana na zalobce, neméni nic na tom, ze tehdy Gc¢inna pravni Gprava by vedla k
porusent jeho zakladnich prav.

Soud proto shledal, ze trestat zalobce za poruseni povinnosti ucinit tzv. prubézné,
vstupni a vystupni oznameni by bylo v rozporu s povahou spravniho trestani jako
nastroje ultima ratio a pozadavkem na splnéni materialni stranky prestupku (srov. § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky). Jednani zalobce sice fakticky zabranilo tomu, aby
vuc¢i nému mohla vefejnost uplatnovat své opravnéni seznamit se s obsahem oznameni,
ktera sméfuji k vétsi kontrole nad postupy verejnych funkcionart, a tim bylo zpusobilé
narusit zajem chranény zakonem o stretu zajmd. Na druhou stranu skutecnost, ze
v 4 / 4 / M 4 v Ve vV / 4
splnénim svych zakonnych povinnosti by byl zalobce vystaven nepfimérenému zasahu
do svého prava na informaéni sebeurceni, predstavuje vyznamnou okolnost, kterou je
nutné pri rozhodovani o prestupcich zohlednit. Nastroje spravniho trestani totiz nelze
vyuzit proti jednotlivci, ktery by byl sankcionovan za poruseni povinnosti, jejichz
/ 4 v /7. 4 4 4
nutnym nasledkem by bylo poruseni jeho zakladniho prava.

K témto zavérim ostatné dospél i Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku ze
dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020 - 32, v némz konstatoval, ze ,zakon o stretu zdjmii
chrani zdsadni zijem demokratické spolecnosti na 7ddném wvykonu verené moci a Ze
mechanismus verejné kontroly spocivajici ve zpristupnéni vidaji z oznameni podle zakona o
stretu zdjmii je dileZitym ndstrojem ,blidacii demokracie® pro vyjkon verené kontroly. Jak
vSak NSS na zdkladé zdvérsii Ustavnibo soudu vysvétlil vyse, zikon o stietu zdjmii v itcinném
znéni tento zdjem napliiuje zpusobem, ktery porusuje pravo na ochranu soukromi verejnych
funkcionari, resp. jejich pravo na informacni sebeurceni. V' materialnim pravnim staté se
nelze spokojit s tim, Ze na zdakladé zikona bude dochdzet k napliiovani jednobo legitimniho
vereného zdjmu tim, Ze budou porusovana vstavné garantovand prava. Vyznam jednobo
zdakonem chranéného zdjmu nemiiZe byt absolutizovin na iikor zdjmu jiného, dstavné
chranéného. Proto je t7eba priblédnout i k okolnostem spachani protipravniho jednani. NSS
poukazuje na to, Ze stéZovatelka po celou dobu haji svij postup pravé neprimérenym zdasahem
do svych zdkladnich prav. Z pojeti spravniho trestini jako ndstroje ultima ratio plyne, Ze jeho
uplatnéni musi byt omezeno na pripady, kdy spolecenska skodlivost odivodriuje zdsah do
autonomnt sféry jednotlivce. NSS ma v kontextu posuzovaného pripadu vzhledem k nalezu
sp. zn. PL. US 38/17 za to, %e této nezbytné minimdlni miry nebylo dosaZeno. Mocenské
opravnéni statu trestat nelze vyuzit proti jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni
povinnosti, jejimz nutnym ndsledkem by bylo poruseni jeho zakladnibho prava. Takové
protipravni jednani totiZ neni mozné povazovat za spolecensky skodlivé. Uplatnéni sankce by
v takovém pripadé odporovalo ucelu, jemuz spravni trestani slouzi, nebot’ by slouZilo k
prosazeni zakonem chranéného zajmu na itkor ochrany zikladnich prav jednotlivce.”
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Za téchto okolnosti nedosahuje zalobcovo jednani nezbytné minimalni miry spolecenské
skodlivosti, a proto jej nelze postihovat podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu.

Dalsi zalobni body neshledal soud divodnymi. Jelikoz tato skute¢nost nemohla na vyse
uvedeném zavéru nic zménit, pristoupil soud pouze k jejich struénému vyporadani.

Namitku nepfezkoumatelnosti formuloval zalobce velmi obecné a zejména ve vztahu k
chybnému vyporadani otazky naplnéni materialni stranky prestupkt. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti i z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva,
ze na odvolaci namitky bylo alesporl ramcové reagovano, byt zptisobem pro zalobce
nepfiznivym. Ize souvisejici zalobni argumentace plyne, ze jsou zalobci zavéry
zalovaného v této otazce srozumitelné. Skutecnost, ze zalovany dospél pfi posuzovani
materialni stranky prestupku k chybnému zavéru, ovSem nezaklada neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Soud proto shledal napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti
plné prezkoumatelnymi.

Co se tyce otazky, zda se jedna o trvajici prestupky, ma krajsky soud za to, ze v nyni
posuzované véci je tato skutecnost irelevantni. K tomu krajsky soud v prvé radé
pripomina, ze je podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. povinen vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Jak je patrné shora,
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovanym trval takovy pravni stav, ktery
Ustavni soud jiz nilezem ze dne 11.2.2020, sp. zn. PL. US 38/17, shledal jako
protiustavni. Nasledné shledal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2020,
& 3.9 As 173/2020 - 32, e i v dobé pred nabytim vykonatelnosti nalezu Ustavniho
soudu, tj. pred 1. 1. 2021, spravni organy nemély sankcionovat poruseni povinnosti podat
oznameni podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajma. Skute¢nost, ze nasledné
Ministerstvo spravedlnosti omezilo od 6. 11. 2020 pristup k oznamenim vefejnych
funkcionart evidovanym v Centralnim registru oznameni, popft. ze od 1. 1. 2021 nastaly
G¢inky nalezu Ustavntho soudu, neznamena, e soud nyni posoudi rozhodnuti
zalovaného jako zakonné. Pro rozhodovani krajského soudu totiz nebylo podstatné, ze
nasledné fakticky odpadl dtvod k obavam povinnych osob pred neopravnénym zasahem
do jejich prav. Proto neni podstatné ani to, zda se jedna o prestupek trvajici, protoze
v dobé rozhodovani Zalovaného byl pravni stav takovy, Ze podanim oznameni podle
zakona o stfetu zajmu by byla porusovana Gstavné garantovana prava zalobce, at uz se
jedna o prestupek trvajici ¢i nikoliv.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s., ze skutky, o nichz se rizeni vedlo, nejsou prestupky, nebot
nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupk.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. s 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
4 4 o v/ 4
nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce
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mél ve véci plny Gspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby,
porada s zalobcem pred sepsanim repliky, sepsani repliky) po 3 100 K¢ podle ustanoventi
§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) advokatniho tarifu
(vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za tkony pravni sluzby to {int
celkem 12 400 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady dastku ve vysi 13 600 K¢. Tato Castka se dale
zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 2 856 K¢), nebot pravni zastupce zalobce je platcem této
dané. Uspénému zalobci pHslu$i rovnéZ pravo na ndhradu nikladt ¥zeni spotivajici v
nahradé nakladt za zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
ralobci vznikly niklady za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi celkem 19 456 K¢, a to k rukam zastupce zalobce
ve stanovené lhuté.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



