¢.j. 52 Ad 13/2023-24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: Z.P.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. X,
takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 1. 8. 2023, &. j. X, se pro

4 4 v/ v ’r v 4 v/ 4 4
vady fizeni rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

1. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 26. 6. 2023, ¢&. j. X, ptidem? byla
pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢lanku II. zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), a zakon ¢. 582/1991 Sb. (dale jen ,zakon ¢&. 323/2021 Sb.9),
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zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychované
déti (dale v textu 1 jako ,vychovné®). Zalobce oduvodnil zalobu nasledujicim zpusobem.

Pfedné poukazal na chyby zalovaného rozhodnuti, kdyz v zalovaném rozhodnuti je
chybné uvedeno, ze matka ditéte zemtela, kdyz bylo synovi jiz 12 let, matka ditéte
zemfela X. Y. 1997, tedy pred dosazenim 12 roku véku syna, ktery se narodil X. Dale
uvedl, ze s manzelkou pecoval o syna J., narozeného X a o starsiho syna J., narozeného
Y, pfi¢emz v roce 1990 onemocnéla rakovinou a jeji zdravotni stav se stale zhorsoval,
takze ,jiZ v tomto obdobi jsem zacal zajistovar péci o déti ve vétsim rozsabu a o oba jsem
pecoval az do dosazent jejich zletilosti®, pticemz po tmrti manzelky pak nikdo jiny péci o
déti nezajistoval. Zalobce dale uvedl, e na vychovné méa narok, a navrhl, aby proto
zalované rozhodnuti soud zrusil stim, ze mu ma byt pfiznano zvySeni procentni
vyméry starobniho dichodu o vychovné na syna J., narozeného X o kterého jsem
prokazatelné sam pecoval v obdobi pred 12 rokem véku az do dosaZent jeho zletilosti.“

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na zalované rozhodnuti, navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« i v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 /__V_ o
zalobnich bodut, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
zvyseni starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychované déti (4. za déti J. P., nar. XY
a syna J. P., nar. X). Proti tomuto rozhodnuti spravniho rozhodnuti I. stupné podal
zalobce namitky, v nichz tvrdil, Ze ma narok na vychovné, alespon na 1 dité, o které
v 4 M /4 v o Vv o v/ v /4 v
pecoval sam po dobu nejméné 5 roku, coz je v pripadé syna J., narozeného X, splnéno,
VeV v v v, > / v / ’ / /
pricemz manzelka zemrela dne X. Y. Zalobce byl nasledné spravnim organem vyzvan
k dolozeni jeho tvrzeni obsazenych v namitkach, tj. v ¢em spodiva vétsi rozsah jeho péce
Ve « e e V7 Vo ee 7 7 IV \ ’ 4
o déti oproti jejich matce pripadné jiné osoby, ktera se na péci o né podilela, dale a zda
jakym zptsobem a v kterém obdobi ovlivnila péée o déti jeho pracovni kariéru, a kdy
osobné a celodenné pecoval o déti do 4 let jejich véku. Zalobce k této vyzvé spravniho
organu sdélil, ze na vychové déti do 4 let se s manzelkou podilel spolecné, poté
manzelka onemocnéla v roce 1990 rakovinou a od té doby se musela Setfit a vétsina péce
/ . v, . v . ’ v v Ve V.V
v domacnosti a o déti byla na zalobci, navic nemoc manzelky pokracovala a pribyla jesté
/v v Ve IV VvV, * Vv 4 v v /4 /. 4
péle o manzelku. Pti péci o déti Cerpal zalobce osetrovné nebo mu za tplatu pomahala
sousedka. Zalovany poté v souladu s platnou pravni Gpravou, kterou uvedl v zalovaném
rozhodnuti, konstatoval, ze pokud vychovu zajistovalo vice osob, 1ze zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu z divodu vychovy ditéte (tj. vychovné) pfiznat pouze té
osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu, pricemz vychova se pro tento Glel
. / /7 vV A\ Va . . . . . 7’
posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti, jako jeden celek. Pote
k namitkdm zalovana uvedla nasledujici zavér:

SSetrenim se nepodarilo prokdzat, Ze vcastnik 7izeni o déti pecoval v nejvétsim rozsabu.
Naopak [ze dovodit, Ze v nejvétsim rozsabu o déti osobné pecovala jejich matka.
Z narokovych podkladii, které ma Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni k dispozici, je zrejmé,
\4 v v v v, * / v / /

Ze matka osobné celodenné pecovala o déti od narozeni po dobu materské dovolené, resp.
rodicouské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodicii musi o tyto déti celodenné pecovat, coz
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md negativoni dopady na jebo kariérni rist, potazmo vydélecné moznosti. Z narokovych
podkladi iicastnika Yizeni navic nevyplyjva, Ze by v obdobi od narozeni do nabyti jejich
zletilosti doslo k poklesu vymérovacich zdakladu vicastnika ¥izeni. RovnéZ tak bylo naplnéno
ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojistént, Ze podminka vychovy ditéte pro
ndrok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu 10 rokd. Matka zem7ela v roce X, kdy mladsimu
synovi bylo jiz X rokd. Z podkladii je nepochybné, Ze se iicastnik rizeni podilel na vychové
déti, ale podminka péce v nejvétsim rozsabu splnéna nebyla. Navic ustanoveni o péci
minimdlné v rozsabu 5 roki se tyka pouze péce Zen. Namitkam icastnika 7izeni proto nelze
vyhoveét.

Podle ustanoveni clanku II. bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze starobni dtchody
ptiznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné
za kazdé dité, které pojisténec vychoval od splatky dichodu splatného v lednu 2023;
toto zvyseni nalezi v procentni vymére starobniho dtchodu.

Podle ustanoveni ¢lanku II. bodu 3 zdkona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze podminky vychovy
ditéte se pro Glely zvyseni podle ¢lanku II. bodu 1 tohoto zakona posuzuji u vsech
pojisténct podle pravnich predpist Glinnych ke dni, od néhoz byl starobni dichod
ptiznan, pokud neni stanoveno jinak; tyto podminky plati v pfipadé, ze o dité osobné
pecoval muz.

Podle ustanoveni § 32 odst. IV. zakona o dichodovém pojisténi je podminka vychovy
ditéte pro narok Zeny na starobni dichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu 10 rokd. Pokud se vsak
zena ujala vychovy ditéte po dosazeni 8 roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte

v . * Vv v v V.o v /. Vv v \4 4 M .
splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
alespont po dobu 5 roku; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte
prestala o dité peCovat. Podle ¢lanku II. bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. dale plati, ze

/ /4 v /. vV / Vv / Vv 4 /4 7.V v v v/ 4

vychovou tehoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat vice
osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby,
ktera o dité osobné peCovala a v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte
byla vychova zohlednéna pti stanoveni dichodového véku Zeny.

Zalovany spravné konstatoval v zalovaném rozhodnuti, ze .,z wvedené pravni iipravy

4 / \4 v/ v \4 / /, Vv TtV / /v / / 4 v
vyplyvd, Ze v pripadé, Ze vychovu ditéte zajistovalo vice osob, lze zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu z divodu vychovy ditéte, tj. vychovné priznat pouze té osobé, kterd
vychovu zajistovala v nejvétsim rozsabu, pricemz vychova se pro tento #cel posuzuje od
narozeni ditéte aZ do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek.

Zalobce se v zadosti o vychovné domahal jeho pfiznani za dvé své déti, tj. syna J. P.,
narozeného X a syna J. P., narozeného XY, s tim, Ze o tyto déti od narozeni do zletilosti

v . vV V7 4 4 ’ v ’ Vv \4 v 4
pecoval v nejvétsim rozsahu. Spravni organ 1. stupné spravné vyzval zalobce k doplnéni
tohoto jeho tvrzeni, priemz zalobce v reakci na tuto vyzvu uvedl, Ze na vychoveé dét
do véku 4 let se s manzelkou podilel spolecné, ale v roce 1990 ta onemocnéla rakovinou
a vétsinu péce v domacnosti a o déti zajistoval zalobee s tim, ze navic nemoc manzelky

v Ve C V.V IV v ~ / / / /

pokracovala a pribyla jesté péce o manzelku. Zalovana ve svém rozhodnuti, napadeného
zalobou reagovala vySe zminénym zpusobem, tedy uvedla, Ze matka celodenné pecovala
o déti od narozeni po dobu matefské dovolené, respektive rodiovské dovolené, a ze ,z
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narokovych podkladi vicastnika ¥izeni navic nevyplyva, Ze by v obdobi od narozeni déti do

/o . . v, vv / / o /v /] v/ /7 vV Vv
nabyt jejich zletilosti doslo k poklesu vymérovacich zikladii vicastnika ¥izeni.“ Rovnéz tak
byla podle nazoru zalované splnéna podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni duchod, tj. ze Zzena osobné pecuje nebo pecovala o dité véku do dosazeni
zletilosti alespon po dobu 10 rokd, priCemz matka zemfela v roce 1997, kdy mlads$imu
synovi bylo jiz 12 rokl. Zalovana tedy uvedla, ze sice zalobce podilel na vychové dét,
ale podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla.

Zalobce uplatnil namitky, které s timto zavérem zalované nesouhlasi, kdyz opétovné
jako v reakci na vyzvu spravniho organu doplnéni zadosti poukazal na skutecnost, ze
jeho manzelka v roce 1990 onemocnéla rakovinou a ze jiz v tomto obdobi zacal Zalobce
zajistovat peci o déti ve vétsim rozsahu. Jeho konkrétni zalobni namitka se pak tykala
naroku na vychovné na syna J., tedy na mladsiho syna, narozeného XY, o kterého
4 v / v / v / / Vv v v /.
zalobce ,prokazatelné saim pecoval v obdobi pred dvandctym rokem vék aZ do dosazeni jeho
zletilosti.

Krajsky soud se tedy zaméril v mezich této zalobni namitky na posouzeni naroku
zalobce na vychovné tykajici se mlad$iho syna J., narozeného XY, kdy zalobce jiz ve
4 4 v/ 4 M \4 4 v M o
spravnim rizeni tvrdil, Ze v roce 1990 manzelka onemocnéla rakovinou a v dusledku
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu pecCoval o déti, tj. i o syna J., ve vét$im rozsahu a
. / Ve VA / / > / / v sV _V/
splnil podminku pfiznani vychovného. Zalovana vychazela ztoho, ze v nejvétsim
rozsahu u mladsiho syna J. pecovala jeho manzelka az do své smrti v roce 1997, tedy
pred dosazenim 12 roku jeho véku (v Zalovaném rozhodnuti je sice uvedeno, ze matka
zemftela v roce 1998, kdy mladsimu synovi bylo jiz X rokd, coz neni sice pfesny daj,
protoze syn J. se narodil dne XY a matka zemfela jesté pfed dosazenim X let jeho véku,
y. X. Y., ale tato namitka zalobce nema podstatny vliv na zdkonnost zalovaného
rozhodnuti), tedy Ze ze strany matky syna J. byla splnéna zakonna podminka spocivajici
v péci o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu 10 rokd, pficemz odmitla
zavér zalobce, Ze o toto dité zacal pecovat v nejvétsim rozsahu zalobee jiz v dobé pred
Umrtim jeho manzelky v souvislosti s jejim onemocnénim rakovinou v roce 1990.
Pokud by se vSak prokazalo, ze tomu tak skute¢né bylo, tj. Ze zalobce zacal ve vétsim
*eV) I Ve v/ o . 4 v * VvV _V v
rozsahu zajistovat péci o mladsiho syna J. z dGvodu nemoci své manzelky jesté pred
dosazenim 10 roku véku syna J., tj. v obdobi od roku 1990, kdy manzelka zalobce
onemocnéla rakovinou a poté v této pééi pokracoval az do dosazeni zletilosti svého
syna, tj. do 28. 3. 2003, tak by to byl Zalobce, komu mohl v daném ptipadé vzniknout
narok na vychovneé, kdyz zletilosti syn J. dosahl v roce 2003.

Zalovana sice poukazala na skutecnost, ze z narokovych podkladt ucastnika fizeni
wnevyplyva, ze by vobdobi od narozeni déti do nabyti jejich zletilosti doslo k poklesu
vV /7 7 o /v /7 v/ % v V o+ V.,V oV
vymérovacich zakladii vicastnika 7izeni”, ale tato skuteCnost sama o sobé jesté nemuze
v 4 U v \4 v Y .V _Vv/
prokazovat, ze v takovém pripadé nemohl zalobce pecovat o dité v nejvétsim rozsahu,
nebot je nutné posuzovat zajiténi této péce nikoliv jen ve vztahu k vysi vymérovacich
zaklady, ale 1 k dal$im skuteénostem, tj. naptiklad zajisténi péce o dité v mimopracovni
dny, a ke skuteCnostem souvisejicich s onemocnénim manzelky zalobce, které vsak je
treba jesté doplnit provedenim dalstho dokazovani (napriklad vyslechem zalobce) za
2% 7 . ’ v Vo Ve ’v N R
UcCelem posouzeni jeho tvrzeni o tom, ze od roku 1990 vétsinu péce o déti, tj. 1 o
mladsiho syna J., zajistoval zalobce z divodu nemoci manzelky. Zalovana dale uvedla
\4 ’ 4 \4 / /v N . / v o 4 v
v zalovaném rozhodnuti, ze ,ustanoveni o péci minimdlné v rozsahu 5 roki se vyslovné
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tykd pouze péce Zen.“ S timto zavérem se soud neztotoznuje. Pokud by tomu tak bylo,
tykala by se jen péce zen 1 podminka péce o dité zahrnujici trvani péce po dobu 10 rokd.

Spravni fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, sice neni ovladano zasadou
v v 4 > - 4 4 / V7 4 M v/ 4 v/ M v v M
vysetfovaci, nebot jedna se o navrhové fizeni, tj. tizeni o zadosti zalobce, avsak i
v tomto fizeni plati ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
v v / 4 4 v .. 4 M 4 4 4 v/ 4
podle néhoz pokud nevyplyva ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tizeni
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
. ’ . , v ’ . Vev v
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, pricemz podle ust. § 2
4 4 v/ 4 4 4 4 Vee / V. vV 4 Vv /
odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz 1 na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly neduvodne
rozdily. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze byl dan dvod pro zruseni zalovaného
rozhodnuti pro vadu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. s tim, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna a zruSil Zalované
rozhodnuti pro vadu ftizeni dle § 78 dost. 1 s.t.s. a soucasné vyslovil, ze véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs., podle néhoz sice
4 v /7 v v - v 4 4 4 o V/ 4 v/ /4 ’
zalobce mél plny tspéch ve véci a mél pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady
fizeni mu podle obsahu spisu nevznikly, a Zalované nevznikl narok na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 2 s.1.s).
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizent.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 N / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. listopadu 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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