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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobkyné: Play games a.s., ICO 24773255
sidlem V Holesovickach 1443/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Rabou
sidlem Rymarovska 561, 199 00 Praha 9

proti

zalovanému:  Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabtezi Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I.  Danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2015 zahijena zalovanym oznamenim ze 4. 2. 2021, ¢j. 20575/21/4230-
23791-712428, je v rozsahu provérovani transakci souvisejicich semisi dluhopist
zalobkyni nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se zakazuje, aby pokratoval v porusovani Zalobkyninych prav, tedy aby
pokracoval v danové kontrole dané z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 zahajené zalovanym oznamenim ze 4. 2. 2021, &.
20575/21/4230-23791-712428, v rozsahu provérovani transakci souvisejicich s emist
dluhopist zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢stku 24 000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkynina zastupce,

advokata Mgr. Tomase Raby.

Odtivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfuje
v zahajeni a vedeni opakované danové kontroly, kterou u ni ma zalovany provadét ohledné
transakci souvisejicich s emisi dluhopisu.

Zdejsi soud rozhoduje o zalobé podruhé. Nejprve ji rozsudkem z27. 4. 2023, ¢. 11 A
58/2022-39, zamitl. Dospél k zavéru, ze se sice v namitaném rozsahu jedna o opakovanou
dariovou kontrolu, nicméné existuji duvody pro jeji opakovani. Nepovazoval pritom za
vadu, ze zalovany tyto davody zalobkyni nesdélil. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem z24. 10. 2023, ¢. 2 Afs 170/2023-30. V ném dospél
k zavéru, ze opakovana danova kontrola byla zahijena nezakonné, nebot zalovany
neinformoval zalobkyni o davodech pro opakovani kontroly (bod 24 rozsudku NSS) a
duvody, které zalovany pro opakovani mél, nejsou dostate¢né pro zahajeni opakované
danove kontroly (bod 27).

2. Zaloba
Zalobkyné ma za to, ze zahajena dariova kontrola je v ¢asti nezakonna.

Uvedla, ze zalovany u ni zahajil 4. 2. 2021 daniovou kontrolu dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015. Kontrola méla omezeny rozsah, a
sice provereni transakci souvisejicich s emisi dluhopist a provéreni transakei souvisejicich
s nakupem obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti LUDUS VHP a. s., ICO 25762028.
O nezakonnou opakovanou kontrolu se dle zalobkyné jedna v casti, jejimz predmétem
jsou transakce souvisejici s emisi dluhopisa zalobkyni.

Zalobkyné podala proti zahajeni danové kontroly stiznost, v niz mimo jiné upozornila na
v 7. / / v ~ /

to, ze se podle ni jedna o nezakonnou opakovanou danovou kontrolu. Zalovany neshledal

stiznost davodnou.

Zalobkyné shrnula judikaturu NSS k nezikonnosti opakované datiové kontroly a uvedla,
e dopada téZ na jeji pHpad. Zalovany totiz provadél v letech 2017 a% 2020 rozsihlou
vyhledavaci ¢innost, jejimz predmétem bylo pravé provéreni transakci souvisejicich s emisi
dluhopist. Zalovany za timto Gelem zahjil 20. 4. 2017 mistni $et¥eni, v jeho? ramci se
zalobkyné k emisi opakované vyjadrila. Své vyjadfeni zopakovala i poté, co ji zalovany
28. 7. 2020 opét vyzval k vyjadfeni. Zalobkyné té% v ramci vyhledavaci ¢innosti predloZila
zalovanému na jeho vyzvu celou fadu podkladd. Délka i rozsah vyhledavaci ¢innosti svédéi
dle zalobkyné o tom, Ze zalovany pfekroc¢il meze vyhledavaci {innosti a jednalo se o
skrytou datiovou kontrolu. Nova danova kontrola je proto kontrolou opakovanou, pro
kterou v$ak nejsou splnény podminky.

Zalobkyné navrhla, aby soud urcil, Ze datiova kontrola v rozsahu transakci souvisejicich

-/ * o \4 4 M 4 / 4 4 \4 /4 vV 4
semisi dluhopist zalobkyni je nezakonnym zasahem, zakazal zalovanému v danové
kontrole v tomto rozsahu pokracovat a ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

3. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, pfic¢emz zduraznil, ze v zalobkyniné pfipadu jde o
étyti oddélené etapy:
i. Zalobkyné podala v bfeznu 2017 datiové ptiznani k dani z pHjm& pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2016. Zalovany ji vyzval, aby odstranila vady ptiznani, nebot nespravné
stanovila zdatiovaci obdobi. Dle Zalovaného méla zalobkyné podat dvé pfiznani - za obdobi od 1. 1.

2014 do 31. 12. 2015 a za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016. To zalobkyné uéinila az v tinoru 2018. Od
toho okamziku pocala bézet lhiita pro stanoveni dané.

ii. Vroce 2017 provedl zalovany vyhledavaci ¢innost, jejimz cilem bylo shromazdit informace tykajici se
dluhopisi, které zalobkyné emitovala vroce 2012, a dluhopist, které emitovaly jiné spolecnosti,
pfiCemz na Zalobkyni v diisledku fze sloudenim pfesla priva a povinnosti plynouci z drzby téchto
dluhopist. V ramci této ¢innosti nevysly najevo zadné skutecnosti, které by Zalovaného vedly k dalsimu
provérovani, proto ¢innost ukondéil.

1ii. 'V roce 2020 obdrzel zalovany dva podnéty od jiného spravniho organu, na jejichz zakladé ptistoupil
k provéfeni penéznich transakci uvedenych vtéchto podnétech. Transakce se tykaly dluhopist
emitovanych v roce 2012.

iv. Datlovou kontrolu zahdjil Zalovany 4. 2. 2021 mj. na zakladé informaci zjisténych v ramci vyhledavaci
Ve . . /. ’ v v 4 M I’V ’ 4 / o
innosti v roce 2020. Proti zahijeni se Zalobkyné branila stiznosti, kterou Zalovany neshledal déivodnou.

Zalovany souhlasi s judikaturou, kterou Zalobkyné citovala, ma v$ak za to, Ze nevybodil
z mantinell vyhledavaci ¢innosti. Vyhledavaci ¢innost v roce 2017 nema pfimou navaznost
na duvody, prokteré zalovany zahdjil dafovou kontrolu. Teprve souhrn informaci
ziskanych v letech 2017 22020 vzbudil u zalovaného pochybnosti o stanovené dani za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, procez zah4jil danovou kontrolu.

Zalovany ma dale za to, %e pokud by vyhledvaci ¢innost prekrotila zikonné meze, jednalo
by se o nezdkonny postup spravce dané, nikoliv o skrytou danovou kontrolu, nebot ta
nebyla zahajena. Formalni zahijeni danové kontroly je pritom dle zalovaného nutnou
4 4 v 4 v 4 bl 4 */ Vv 4 4 4 4
podminkou pro provadéni danové kontroly, nebot se s tim poji rada zasadnich pravnich
4 o v / M Ve i M 4 4 / Ve M oV 4 i
nasledka. Danovy subjekt se pritom proti excesivni vyhledavaci ¢innosti muze branit
ptimo.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze vyhledavaci cinnost vroce 2017 byla danovou
kontrolou v materialnim smyslu, nezpusobila by dle zalovaného tato vada nezakonnost
Vee /. J4 v ’ . v
pozdéji zahajené danové kontroly. Jednalo by se sice o opakovanou danovou kontrolu, ale
. ey & 7 i ’ 4 4 v
pro jeji zahajeni by byly naplnény podminky dle § 85a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, nebot zalovany zjistil nové skutecnosti, které nemohly byt bez jeho
i v 4 V7 v v i v .. M / vV / % i
zavinéni dfive uplatnény. Témito skuteénostmi jsou informace, které zalovany shromazdil
v ramci vyhledavaci ¢innosti v roce 2020 na zakladé podnétu od jiného organu statni moci.

4. Ustni jednéni
Ve véci se pred vydanim prvniho rozsudku zdejsiho soudu konalo 27. 4. 2023 Gstni jednani

v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci, na jejiz pisemné vyhotoveni odkazala.
Zduraznila, ze vyhledavaci Cinnost trvala nebyvale dlouho a v jejim ramci si zalovany od
zalobkyné vyzadal znaéné mnozstvi listin.

Zalovany té% odkézal na svoji argumentaci. Zdaraznil, e i kdyby vyhledavaci ¢innost byla
skrytou dariovou kontrolou, byly splnény podminky pro opakovanou danovou kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud na jednani provedl vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. k dakazu vypisy z obchodniho
rejstitku spoleénosti BRUNICO s.r.o., ICO 29141206 (dale jen ,Brunico®), MUNDIAL
s.r.0., [CO 29141893 (dale jen ,Mundial“), a DaTu Invest, s. r. 0., ICO 06630740 (dle jen
»2DaTu Invest“). Dale k dikazu provedl postupem dle § 45 odst. 4 véta druha s. . s.
k dikazu z neverejné Casti danového spisu #redni zdznam ze 7. 9. 2018 a informaci od
Financnibo analytickébo svadu z 9. 7. 2019. Vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty byly
soucasti vyhledavaci ¢asti spisu, provedl soud k dukazu pouze jejich dasti pottebné pro
posouzeni nyni projednavané véci. Kopie dokumentt, v nichz jsou viditelné pouze tyto
relevantni Casti, zalozil soud do soudniho spisu (k tomu srov. bod 30 komentare k § 45
odst. 4 In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 354). Skuteénosti, které z diikazd zjistil, jsou pro pfehlednost uvedeny
dale v samotném posouzeni davodnosti zaloby.

5. Posouzeni véci soudem

Poté, co NSS zrusil prvni rozsudek zdejsiho soudu, vyzval soud Gcastniky, aby sdélili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani dle § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany i Zalobkyné
s rozhodnutim bez jednani souhlasili. Zaroven oba uvedli, ze daniova kontrola nadale trva.
Toto shodné tvrzeni vzal proto soud za své skutkové zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Dle § 82 s. 1. s. se
Y % y
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
. v . ° . v v/ v ov v

proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Y Y

Za nezakonny zasah povazuje zalobkyné dast opakované danové kontroly. Domaha se
jednak vysloveni, ze zasah je nezakonny, jednak zakazu v ném pokracovat. Jde tedy
o kombinaci petitu deklaratorniho a zapurciho. Takova kombinace je mozna (rozsudek
rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves,
bod 108).

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce pfimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni
éevrté podminky, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (rozsudky INSS
z 19.9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-
36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

eV /4 4 / v 4 4 v/ 4 4 v v M
Soud se jiz ve svéem prvnim rozsudku zabyval splnénim podminek tizeni. Zavér, ze jsou
podminky splnény, nezpochybnil Zalovany ani NSS. Soud proto pouze stru¢né shrnuje, ze

namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., zalobkyné nema pravni
prostredky, kterymi by se mohla domahat ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. . s. a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zaloba je rovnéz véasna, nebot jde o trvajici zasah. Splnény jsou téz prvni, druha a pata
podminka vyse uvedeného testu. V podrobnostech soud odkazuje na svij predchozi
rozsudek (k tomuto postupu viz rozsudek NSS z 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod
43).

Soud se dale zabyval splnénim podminky tfeti - zda jde o nezakonnou opakovanou
danovou kontrolu v ¢asti kontroly transakci souvisejicich s emisi dluhopisa zalobkyni.
Zalobou vymezeny zasah ptezkoumal v mezich alobnich nimitek, pfi¢em? vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Zavéry NSS
v rozsudku ¢j. 2 Afs 170/2023-30 je pfitom vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Stejné jako v prvanim rozsudku ma soud za to, ze vyhledavaci ¢innost provadéna v letech
2017 a 2020 prekrocila zakonné meze vyhledavaci ¢innosti, a byla tak materialné (skrytou)
danovou kontrolou. Své zavéry proto opét pouze strucné shrne.

Z judikatury NSS plyne, ze mezi dafiovou kontrolou a mistnim Setfenim v ramci
vyhledavaci linnosti je podstatny rozdil a spravece dané si mezi nimi nemuze vybirat
(rozsudek NSS z31. 5. 2017, ¢. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, Ecoplast, a
rozsudek NSS z 2. 7. 2020, ¢j. 7 Afs 390/2019-44, Jansen Display, bod 30).

Posouzeni, zda spravce dané prekrocil mantinely mistniho Setfeni je do znacné miry
skutkovou otazkou. Z okolnosti mistniho Setfeni v roce 2017 a vyhledavaci ¢innosti v roce
2020 a nasledného jednani zalovaného plyne, ze zmezi mistniho Setfeni v ramci
vyhledavaci ¢innosti vykrodil.

Mistni Setfeni se konalo v zalobkyniné sidle 20. 4. 2017 a trvalo od 9:00 do 12:25.
Predmétem bylo: ,mistni Setieni v ramci vybledivaci Cinnosti spravce dané zamérené na
dluhopisy emitované v prosinci 2012¢. Ulelem jednani bylo ,zjisténi sicetnich, darovych
souvislosti a dalsich okolnosti tykajicich se dlubopisii emitovanych v prosinci 2012 a
predmétem Setreni tfi okruhy tzv. korunovych dluhopisu:

1. dluhopisy emitované Zalobkyni 20. 12. 2012 v celkové hodnoté 400 mil. K¢ s Girokovou sazbou ve
vys$i 12 % p. a. a konednou splatnosti 20. 12. 2032,

ii. dluhopisy emitované spole¢nosti BRUNICO s.r.o., ICO 29141206 (déle jen ,Brunico), 28. 12. 2012
v celkové hodnoté 50 mil. K¢ se stejnou urokovou sazbou a splatnosti,

iii. dluhopisy emitované spole¢nosti MUNDIAL s.r.0., ICO 29141893 (déle jen ,Mundial), 28. 12. 2012
v celkové hodnoté 50 mil. K¢ se stejnou drokovou sazbou a splatnosti.

Spole¢nost Brunico 1 Mundial nasledné v roce 2014 zanikly fazi sloucenim, pticemz jejich
nastupnickou spolecnosti se stala zalobkyne.

K jednotlivym dluhopisim kladl spravce dané Zalobkyni v ramci mistniho Setfeni fadu
otazek. Z protokolu o mistnim Setfeni dale vyplyva, ze zalovany prevzal kopie vSech
dokladti, které mu zalobkyné predlozila, mimo jiné vypisy z Gctl, smlouvy o upsani
dluhopist, prehledy vyplacenych trokd, emisni podminky a Gcty hlavni knihy, na nichz
zalobkyné Gctuje o jednotlivych polozkach vlastniho kapitalu, za Géetni obdobi 1. 1. 2014
az 30. 9. 2016. Nasledné zalobkyné 29. 5. 2017 a 12. 6. 2017 predlozila dal$i dokumenty,
znichz nékteré zalovany pozadoval béhem mistniho Setfeni a nékteré dodatecné,
a odpovédéla jednak na dotazy, nanéz neznala odpovéd béhem Setfeni, jednak na
doplnuyjici dotazy spravce dané.

a4

V zafi 2018 zalovany vyhledavaci Cinnost zaméfenou na emise dluhopist ukondil, nebot
nezjistil u zalobkyné zadné skutednosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze by pti uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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uroku z dluhopist jako danové Gc¢inného nakladu porusila zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

Po dalsich tkonech a obdrzenych informaci od Finanéniho analytického Gtvaru (dale jen
,FAU“) %alovany nejprve dalii provedl tkony v rAmci vyhledavaci ¢innosti a poté zahéjil u
zalobkyné oznamenim ze 4. 2. 2021 danovou kontrolu mj. v rozsahu provéreni transakci
souvisejicich s emisi dluhopist.

Vyhledévaci ¢nnost nebyla kontinudlni &innosti, jak se Zalobkyné domniva. Zalovany
prvni vyhledavaci ¢innost ukondil v zari 2018 a vyhledavaci ¢innost v roce 2020 zahajil na
zakladé novych informaci ziskanych od FAU. Nicméné ze zjiténych skutecnosti plyne, Ze
rozsah mistniho Setteni prekrocil zakonné meze.

Skutkové okolnosti mistniho Setfeni a navazujicich dkond zalované, jsou do velké miry
podobné tém, které NSS posuzoval vrozsudku z 1. 3. 2022, ¢&. 7 Afs 231/2021-31,
Showdown Displays, au nichz dospél k zavéru, ze financni urad vykroéil z mezi mistniho
Setfeni.

Ve véci Showdown Displays povazoval NSS za podstatné, ze financ¢ni Grad byl s danovym
subjektem v kontaktu jiz pred samotnym mistnim Setfenim, vyzadal si veskeré doklady
tykajici se opravnénosti odpoctu na vyzkum a vyvoj, mistni Setfeni probihalo po dobu
nékolika hodin, danovy subjekt predlozil spravci dané znacné mnozstvi podkladt, pficemz
kopie nékterych podkladi pak uredni osoby prevzaly, a v ramci mistniho $etfeni nebyly
pouze prochazeny listinné podklady, ale danovy subjekt Grednim osobam vysvétlil
kalkulaci odpoctu na vyzkum a vyvoj a uplatnéni mzdovych naklada. Danovy subjekt
navic nasledné poskytl finanénimu Gradu dalsich 40 dokumentt tykajicich se projekta
vyzkumu a vyvoje (srov. body 30 a 31 rozsudku Showdown Displays).

Obdobné tomu bylo i v Zalobkyniné pipadu. Utel mistniho Setfeni je formulovan
relativné otevrené a zahrnuje zjistovani Gcetnich a danovych souvislosti a dalsich okolnosti
ohledné emitovanych dluhopisti. Zalovany si na mistnim $etfeni vyzadal v zisadé viechny
predstavitelné dokumenty ve vztahu k emisim dluhopist a kopie vsech dokumenta, které
zalobkyné predlozila na misté, prevzaly uredni osoby zalovaného. Dal$i dokumenty
nasledné zalobkyné Zalovanému zaslala a odpovédeéla 1 na doplrujici dotazy, které na ni
zalovany mél. 1 v pripadé zalobkyné trvalo mistni Setfeni radu hodin (v zalobkyniné
pripadé témér 3,5 hodiny - od 9:00 do 12:25; v pripadé Showdown Displays slo o lehce pres
2,5 hodiny - od 11:30 do 14:10, srov. bod 15 rozsudku Showdown Displays). Za
nejpodstatnéjsi  vSak zdejsi soud povazuje skutecnost, ze zalovany nepozadoval
po zalobkyni pouze listiny ¢i jiné dikazni prostfedky, ale chtél po ni téz vysvétlit
okolnosti jednotlivych emisi (jaky byl divod emise, pro¢ byla jmenovita hodnota
dluhopist pravé 1 K¢ aco by se stalo, kdyby byla vyssi, jaké davody vedly zalobkyni
k odStépeni casti svého jméni, pro¢ jsou jednotlivé emisni podminky podobné, k éemu
alobkyné pouZila finanén{ prostfedky z emisi - srov. vy$e bod 27 odtvodnéni). Zalovany
navic neustal u dotazi polozenych na mistnim Setfeni, ale polozil nasledné Zalobkyni 1
dalsi doplnyjici dotazy.

S ohledem na tyto okolnosti je nutné uzavfit, ze se zalovany v ramci mistniho Setfeni
neomezil na pouhé zjistovani podkladovych informaci a mapovani terénu, ale ve své
podstaté jiz zjistoval a ovéroval spravnost daniové povinnosti (resp. datiové ne/tcinnosti
Grokt z dluhopisti). Takové zjistovani vsak jiz patii do danové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mistni Setfeni provedené u zalobkyné vroce 2017 vykrocilo z mezi mistniho setfeni
vramci vyhledavaci {innosti a materialné predstavovalo skrytou danovou kontrolu.
Naslednou daniovou kontrolu zahajil zalovany v Gnoru 2021, tedy po vice jak trech a ptl
letech. Jde proto o kontrolou opakovanou a je nutné se zabyvat tim, zda byly splnény
podminky pro opakovani danové kontroly. Podstatné jsou dvé otazky. Zda nezakonnost
danové kontroly zpusobil samotny fakt, ze zalovany zalobkyni nesdélil duvody pro
opakovani danové kontroly dle § 85a odst. 2 daniového radu. A zda nové skutecnosti, které
ralovany zjistil od FAU, byly dostate¢né pro zah4jeni opakované datiové kontroly. Na obé
otazky jiz odpovédél NSS a zdejsi soud je jeho zavéry vazan.

Informace o davodech pro opakovani danové kontroly umoziuji danovému subjektu
ucinit si tsudek, zda jsou podminky opakovani splnény. Nestaci, aby se dariovy subjekt o
duvodech dozvédél az v soudnim fizeni. Tyto zavéry se dle NSS vztahnou i na situace, kdy
jde o opakovanou darfovou kontrolu proto, ze spravce dané dfive vykrocil z mezi
vyhledavaci Cinnosti a provadél fakticky skrytou danovou kontrolu (rozsudek NSS
¢j. 2 Afs 170/2023-30, bod 21 az 23). Danova kontrola byla proto u zalobkyné zahajena
v rozporu se zakonem, nebot ji zalovany neinformoval o divodech pro opakovani danové
kontroly (bod 24 citovaného rozsudku).

Navic nové skutecnosti, které zalovany zjistil od FAU, nejsou dostate¢né pro opakovani
danove kontroly dle § 85a odst. 1 pism. a) danového fadu (bod 26 a 27 citovaného
rozsudku). Zadné dalsi skutecnosti zalovany v fizeni netvrdil, ani nedolozil.

6. Zavér a naklady Fizeni

Soud shrnuje, ze mistni Setfeni, které zalovany provedl vroce 2017, presahlo meze
vyhledavaci ¢innosti a bylo skrytou daniovou kontrolou. S ohledem na odstup ukoncenti
4 / Ve . . /4 4 ’ v v 4 4 v 4 v /- / v /
vyhledavaci Cinnosti spojené s mistnim Setfenim od nasledné formalné zahajené danové
kontroly, je nutné danovou kontrolu zahijenou oznamenim ze 4. 2. 2021 povazovat
v rozsahu transakei souvisejicich s emisi dluhopisti zalobkyni za opakovanou danovou
kontrolu. Tato opakovana kontrola byla zahajena nezakonné, nebot zalovany zalobkyni
V1 o ./ 4 4 4 v/ 4 v 4 v M
nesdelil duvody pro jeji opakovani. Navic se v rizeni pred soudem neprokazaly skute¢nosti,
které by odavodnovaly zahajeni opakované daniové kontroly. Zalobkyni namitany zasah je
proto nezakonny.

Soud z téchto duvodu vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny dle § 87
odst. 2 s. . s. Vsouladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II. zakazal Zalovanému
pokradovat v poruSovani zalobkyninych prav, nebot jde o trvajici zasah.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci plné Gspésna, proto ji nalezi ndhrada nakladi fizeni. Ty sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatk (2 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil pét tkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, Gcast na Gstnim jednani, podani kasacni stiznosti a vyjadreni
k vyzvé soudu z 22. 11. 2023), za které mu nalezi odména 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5. vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spoleéné snahradou
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K&/tkon. Zalobkynin
zastupce nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto mu nahrada této dané
nenalezi Soud nepovazoval za samostatny tkon nahlizeni do spisu 17. 5. 2023, nebot nejde
o tkon dle advokatniho tarifu (srov. usneseni NSS z 26. 6. 2018, ¢j. 8 As 248/2017-105, bod
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6 a judikatura tam citovana). Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé nakladt fizeni
Castka ve vysi 24 000 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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