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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobcu: a)E.S.
bytem X
b) L. S.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky afad Boskovice

sidlem Masarykovo namésti 4/2, 680 11 Boskovice

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:

I.  Nezahjjeni rizeni o odstranéni stavby kanalizace u kaple Jablonany vedouci pozemky
parc. ¢. X, XA, XB ast. XC v k. 0. X v rozsahu stoky ,B“ vymezené v technické zprave
stavby komunikace a kanalizace ,,U Kaplicky“ tykajici se objektu ,SO 301 Kanalizace®
zpracované v zari 2019 P. O. je nezakonnym zasahem zalovaného.

II. Zalovany je povinen zahijit ¥zeni o odstranéni stavby kanalizace u kaple Jablofiany
vedouci pozemky parc. ¢. X, XA, XB a st. XC v k. 4. X v rozsahu stoky ,B“ vymezené
v technickeé zpravé stavby komunikace a kanalizace ,U Kaplicky“ tykajici se objektu
»S0 301 Kanalizace® zpracované v zafi 2019 P. O., a to do 7 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nahradé nakladu fizeni castku 2 000 K¢, a to
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 2 000 K&, a
to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, pokud
nezahdjil fizeni o odstranéni stavby kanalizace vedouci mimo jiné vedle domu a pozemku
zalobcu, ktera byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného zakonem .
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Soud dospél
k zavéru, ze na véc nedopada vyjimka obsazena v § 15 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), nebot pfi stavebni upravé doslo ke
zméné trasy kanalizace. Stavba tudiz vyzadovala rozhodnuti nebo opatfeni dle stavebniho
zakona, a je proto na misté zahajit fizeni o jejim odstranéni.

II. Zaloba

Zalobci uvedli, ze obec Jablonany provedla (prostfednictvim spole¢nosti Terra Service CZ
. ’ v /, Ve v
s. r. 0.) opravu kanalizace vedouci pozemkem parc. ¢. X vk. 4. X. Pfi opravé nebyla
4 4 o 4 M v - v o 4 4 v i
respektovana trasa a zahloubeni pivodni kanalizace. Ztejmé z divodu mensi narocnosti
praci byla kanalizace u pozemku zalobct parc. ¢. st. XD v k. 4. X, kde ptvodné sikmo
4 % v o 4 v v o 4
protinala vozovku, posunuta blize k domu zalobcl. Zaroven byla vytrzena puvodni
kanalizaéni pripojka zalobct a nahrazena novou, ktera vsak jiz neodvadi destovou vodu ze
dvora zalobcti, ata se nyni hromadi ve sklepé a zakladech jejich domu. Dochazi tim
k narusent statiky domu zalobcu, coz se zacalo projevovat trhlinami v obvodovém zdivu.
Zalobctim tak vznika skoda na majetku.

Zalobci se nejprve snazili neuspésné prihlasit do fizeni tykajiciho se této stavby, nebot
v Vi* V v/ U 4 4 / . . 4 M v Vv

nevédéli, ze zadné tizeni vedeno neni. V této souvislosti zamitl jejich zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 30 A 38/2022-
36. Krajsky soud uvedl, ze zalobci se mohli domahat zalobou ochrany pred nezakonnym

4 v/ N4 /. 7 V7 4 v 4 .. 4 4 4
zasahem spocCivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jejich podani adresovana
zalovanému vsak takovou zadost neobsahovala.

Zalobci tedy nasledné dne 18. 5. 2023 podali zalovanému podnét k zahajeni tizeni o
vV 7V v ’ . . vV VvV , v .
odstranéni predmétne stavby kanalizace. Jelikoz zalovany na tento podnét nereagoval, podali
zalobci dne 20. 6. 2023 nadfizenému organu zalovaného - Krajskému afadu Jihomoravského
kraje - zadost o provedeni opatfeni proti nelinnosti. Jelikoz nadfizeny organ nezakonny
stav nenapravil, zalobci navrhli, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zahijit fizeni o
odstranéni predmétné stavby kanalizace ve lhité 7 dnt od doruleni rozsudku. Pokud by
\4 / o v v/ 4 Vv v/ 4 IS5 \4 . M
zalovany v prubéhu fizeni pred soudem rizeni zahajil, pak zalobci navrhli, aby soud
deklaroval, ze dosavadni neéinnost zalovaného pii vytizovani podnétu zalobct k zahajeni
fizeni o odstranéni predmétné stavby byla nezakonna.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobctim k jejich podnétu sdélil, Ze neshledal
dévod k zahéjeni Fzeni z moci GFedni; podnét tak byl vy¥izen. Zalobci namitaji, Ze Zalovany
byl nedinny, avsak pfesto podavaji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ta by
ovSem méla obsahovat oznadeni tkonu, ktery ma byt nezakonny. Typ a obsah zaloby jsou
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proto dle zalovaného vnitfné rozporné. Ani v jednom petitu zalobci neurcuji tkon, ktery
by mél soud oznadit za nezakonny - neni ptritom mozneé oznacit za nezakonnou neurditou
mnozinu tkont spravniho organu. Petit tak neni spravné formulovan.

Podle zalovaného podana zaloba ,neplni pozadavky“ rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (dale jen ,rozsudek ve
véci ZAVES®). V této véci se jednalo o opravu staré destové kanalizace, p¥icem? dle § 15 odst.
2 vodniho zakona se v takovém pripadé nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, pokud
se neméni trasa. Tento zavér potvrdilo i Ministerstvo zemédélstvi ve sdéleni ze dne 6. 4. 2022
a nadfizeny organ ve sdéleni ze dne 23. 8. 2023. V ném také nadfizeny organ odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, ¢. 5. 30 A 38/2022-36, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 5 As 250/2022-76, coz jsou rozhodnuti
v téze véci. Vsouladu s témito sdélenimi a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ma
zalovany za to, ze pokud zakon nevyzaduje vydani stavebniho povoleni a ohlaseni na uréitou
stavbu, nemuze se v pripadé nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby jednat o
nezdkonny zasah spravniho orginu. Zalobci tak nemohli byt zkraceni na svjch vefejnych
subjektivnich pravech nezahijenim fizeni o odstranéni stavby, nebot stavba rozhodnuti
stavebniho Uradu ke své realizaci nepotrebovala. Vznikla-li zalobcum v dusledku stavby
skoda, pak za ni nemuze odpovidat zalovany.

Zavérem zalovany poznamenal, ze veskeré jednani zalobct viéi nému (nejen v tomto rizent)
je motivovano snahou domoci se svého za kazdou cenu bez ohledu na zakon, spravnost ¢i
objektivni skute¢nosti. Jelikoz zalobci byli seznameni se stanoviskem Ministerstva
v v 4 \2 \4 M 4 /7 Ve /v 4 /7 N / v
zemédélstvi, ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlaseni, ma zalovany za to, ze
v . VI ey / / / /v ~ / v v o o
zalobci zneuzivaji svého prava podat spravni zalobu. Zalovany ze vsech téchto duvoda
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Provedene dikazy, skutkova zjisténi soudu a zavér o skutkovém stavu
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz provedl nékteré listinné dukazy.

Ze stanoviska zalovaného jako vodopravniho ufadu ze dne 23. 6. 2021 soud zjistil, Ze se ma
jednat o stanovisko vydane dle § 125 stavebniho zakona k zadosti obce Jablonany k pasportu
kanalizace Jablonany, ke které se nedochovala dokumentace skutecného provedeni.
Stanovisko popisuje jednotlivé Casti kanalizace, mimo jiné stoku D, jejiz soucasti je téz vétev
D5 vybudovana v roce 1960 a vétev D6 vybudovana v roce 1972. Ptilohou stanoviska je
vodopravnim tfadem ovéfeny pasport kanalizace obce Jablotiany datovany 06/2021 (dale
jen ,pasport®) obsahujici zakresleni jednotlivych stok kanalizace v katastralni mapé. Stoka
D5 se déli na dvé vétve, pri¢emz kazda probiha po jedné strané komunikace (s ohledem na
jejich polohu je lze oznacit jako severni a jizni). Jizni vétev vede téz podél pozemku Zalobct
parc. ¢. st. XD a domu ¢. p. X. Pred timto domem se tato jizni vétev ostie staci Sikmo pres
komunikaci a napojuje se do severni vétve stoky D5.

Z technické zpravy stavby komunikace a kanalizace ,U Kaplicky“ tykajici se objektu SO
301 Kanalizace zpracované v zati 2019 P. O. (¢. L. 52-55 soudniho spisu) vyplyva, ze zimérem
stavebnika - obce Jablotiany - je kompletni vyména stavajictho stokového potrubi
a rozSifeni stokového potrubi. , Trasa koresponduje misty se stavajici kanalizact, kterd bude
vybourdna a kompletné vyménéna“ (s. 3 zpravy nahote). Stavba se sklada ze dvou dasti
oznacenych stoka ,A“ a stoka ,B“. Z ptipojenych dvou vykresa (. l. 56 a 57, barevné pak ¢.
1. 72 a 73 soudniho spisu) vyplyva, ze stoka ,B“ se tyka rekonstrukce jizni vétve stoky D5
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dle pasportu. Stoka ,A“ odpovida rekonstrukei kratkého useku stoky Dé dle pasportu (ta
nicméné zjevné neni predmétem zaloby). Pfi porovnani téchto vykresa s pasportem je na
4 vV . 4 v 4 M v/ v 71/ o 4
prvai pohled zrejmé, ze nova kanalizace v pfipadé stoky B neodpovida trase ptvodni
kanalizace dle pasportu minimalné na dvou mistech. Jednak vede jinym zptsobem kolem
kaple, jednak pred domem zalobcl nesleduje puvodni trasu, ktera ostre zahyba pres
komunikace a usti do severni vétve stoky D5, nybrz pokracuje dal rovné podél domu
zalobcu, kde nedaleko konci vyusténim V02 v bezejmenném potoce. Skutecnost, ze stoka
»B“ nesleduje trasu ptvodni kanalizace je téz patrna ze samotného vykresu ,situace”
v v/ v A2 4 M v v o 4
¢. prilohy D.1.2.3, na némz je nova kanalizace vyznacena Cervenou barvou a ptvodni trasa
kanalizace hnédou barvou (¢. 1. 73 soudniho spisu).

Rozdil mezi pribéhem noveé a staré kanalizace pred domem zalobct schematicky znazornuje
N . v v /7 Vv . v ’ .
téz fotografie predlozena zalobci (C. L. 9 soudniho spisu).

Mezi Gcastniky neni sporné, ze obec Jablonany provedla rekonstrukci kanalizace bez
stavebniho povoleni ¢i ohlasenti, a to na podzim 2021.

Soud dale provedl dikaz listinami z pfipojeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.
30 A 38/2022. Z rozsudku soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 30 A 38/2022-36, soud zjistil ze jim
soud zamitl zalobu zalobct na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicim
v tom, ze nevyfidil podani zalobct ze dne 9. 1. 2022, doplnéné podanim ze dne 14. 1. 2022,
ani je nevyzval k odstranéni vad téchto podani. Soud dospél k zavéru, ze zalovany se
nezakonného zasahu nedopustil. Obé podani byla jasna (v prvnim se zalobci domahali déasti
v/ 4 4 Vv v 4 . /4 4 . 4 4 .
v fizeni o povoleni stavby predmétné kanalizace, v druhém podavali odvolani jako
4 / Vv 7 4 4 v/ 4 \2 / i v v v/’ 1:
opomenuti Ucastnici takového stavebniho fizeni) a zalovany je dostateéné vyridil
4 M 4 v A4 / 7 v/ 4 /4 v 4 vV o
poskytnutim informaci o tom, ze zadné povolovaci fizeni k dané stavbé nevede. Dle zavéra
krajského soudu se zalobci v téchto podanich nedomahali zahajeni fizeni z moci Uredni o
odstranéni této stavby. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 5 As
250/2022-76, zamitl kasacni stiznost zalobct a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu.
Usnesenim ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. I. US 788/2023, Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
zalobcu v této véci jako zjevné neopodstatnénou.

Soud mél téz k dispozici spravni spis, jimz se v soudnim frizeni spravnim dukaz neprovadi.
Z néj predevsim zjistil, ze zalobce a) podal dne 18. 5. 2023 u zalovaného podnét k zahajeni
¥zeni o odstranéni stavby kanalizace. Zalobkyné b) se k tomuto podnétu p¥ipojila podanim
dorutenym Zalovanému dne 29.5. 2023. Zalovany dne 3. 8. 2023 Zalobctm sdélil, Ze
k zahajeni tizeni zmoci tUfedni neshledal divod. Ze sdéleni Krajského dradu
Jihomoravského kraje jako nadtizeného organu zalovaného ze dne 21. 8. 2023 vyplyva, ze
obdrzel dne 20. 6. 2023 Zadost zalobce a), k niz se dne 21. 6. 2023 pripojila zalobkyné b), o
provedeni opatfeni proti necinnosti zalovaného ve véci jejich podnétu k zahdjeni fizeni.
Krajsky Grad uvedl, ze kanalizace nevyzadovala stavebni povoleni, a proto zalovany neni
necinny. Spravni spis dale obsahuje sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 6. 4. 2022
k zadosti zalobctl o opatfeni proti necinnosti krajského Gfadu ohledné jejich odvolani, které
se tyka stavebniho povoleni k predmétné kanalizaci. Ministerstvo zalobcim sdélilo, ze obci
Jabloriany nebylo pozadano o stavebni povolent, protoze dle sdéleni starosty obce pfi opravé
nedoslo ke zméné trasy kanalizace.

Soud dale ovéfil z vefejné pristupné katastralni mapy (www.cuzk.cz), Ze oproti technické
4 v v Ve 7 v 4 M4 v/ 4 4 ’ v eV 4
zprave a pasportu doslo k uréitym zménam v hranicich a ¢islovani parcel. Aktualné tak jizni
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vétev stoky D5 dle pasportu, resp. rekonstruovana stoka ,B“ probiha pozemky parc. ¢. X,
XA, XBast. XCvk tX.

Soud dtkazy hodnotil jednotlivé a ve vzijemné souvislosti. Udastnici neméli nimitky proti
Uplnosti, pravosti ¢i duvéryhodnosti jednotlivych listinnych dikaza. Jelikoz soud sam
nezjistil zadné skutecnosti, které by provedené dikazy z tohoto pohledu zpochybrovaly,
bez dalstho z provedenych dikazt vychazel. Pro véc zasadni skutkové tvrzeni zalovaného,
ze doslo k opravé staré destové kanalizace v jeji ptivodni trase, bylo vyvraceno jak samotnou
technickou zpravou, tak zejména pfipojenymi vykresy a jejich porovnanim s pasportem.

Na zakladé provedenych dukazii ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci. Obec
Jabloriany provedla na podzim 2021 rekonstrukei jizni vétve kanaliza¢ni stoky D5, ktera lezi
v pozemcich parc. ¢. X, XA, XB a st. XC v k. 0. X bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni.
Pii této rekonstrukei nebyla respektovana trasa puvodni kanalizace minimalné na dvou
mistech - okolo kaple a pred domem zalobct ¢. p. X stojicim na parc. & st. XD v k. 4. X.
Zalobci se netsp&$né doméhali zahdjeni Hzeni o odstranéni této stavby u Zalovaného a
nasledné u jeho nadfizeného organu. V tizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 30 A 38/2022 se soudy nezabyvaly otazkou, zda zalovany je povinen takové fizeni
zahajit.

V. Posouzeni véci

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez

4 v 4 v / 4 4 v 4 b 4
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena. Podle § 129 odst. 2 véta prvni stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci ZAVES dospél k zavéru, ze ten, kdo turdi, Ze je
dotcen na svém bhmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho wradu, ktery v rozporu s § 129
odst. 2 stavebniho zikona nezabdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni
dpravy), se miiZe branit proti takové faktické necinnosti spravniho orginu Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urc, Ze nezahdjeni
v/ / * /v /. / / / v v Ve /v / /v /. v/ /
¥izeni z moci uredni je nezakonnym zdasabhem a soucasné prikaze stavebnimu #radu zahdjit ¥izent
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdakona.“

Zalobci myslitelné a konkrétné tvrdi, ze jsou nelinnosti zalovaného dotleni na svych
hmotnych pravech (pravu vlastnickém). V ptipadé vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni
predmétné stavby by se zalobci jako tGcastnici tohoto fizeni mohli branit Zalobou proti
takovému rozhodnuti. V minulosti pfitom zalobci neméli jinou moznost, jak mohli chranit
své hmotné pravo v ramci vefejné spravy ¢i zalobou pred spravnim soudem. Predmétem
fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 38/2022 nebylo zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, a nejedna se proto o véc rozhodnutou. Soucasné soud nedospél ani
k zavéru, ze by zalobci podanim zaloby zneuzili pravo. Soudu je sice z jeho Gfedni ¢innosti

4 v v . 4 4 v/ o 4 4 4 4 M 4 4 4 M
znamo, ze zalobci se v desitkach pripadt obraceji na spravni organy i zdejsi soud s podanimi,
které obsahuji dasto citové zabarvené vyrazy a obvirluji spravni organy, popt. i soudy,

i i 4 Ve N 4 v o v v ] oV
z neobjektivniho postupu ¢i spiknuti proti zalobcim. I kdyz tento postup zalobct muze
/4 i v vV 1V i v/ / 4 / v o Ve .. /.

v obecné roviné nasvédCovat tendenci naduzivani opravaych prostredkt ¢ijinych
procesnich institutl z jejich strany a v krajnim pripadé i jejich zneuziti, v projednavané véci
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tomu tak neni. Argumentace zalobct ma totiz zcela racionalni jadro a jejich skutkova tvrzeni
. v v v e ’ . ° 7V voo. /
jsou plné podporena ve véci provedenymi dukazy. Podana zaloba tedy spliuje podminky
stanovené roz$irenym senatem v rozhodnuti ZAVES pro jeji projednatelnost.

Pokud jde o véasnost zaloby, zalobci uéinili predmétem rizeni zasah spocivajici v nezahajent
fizeni o odstranéni stavby. Z povahy véci se tak jedna o trvajici zasah (jemuz se zalobci brani

4 o V/ V v/ v N4 4 o v/ 4 v /V_ 7/ M M 7 4
zapurci zalobou). V ptipadé trvajicich zasaht podina dvoumési¢ni subjektivni i dvouleta
objektivni lhuta k podani zaloby (§ 84 odst. 1 a 2 s. t. s.) bézet kazdy den trvani tohoto
zasahu znovu az do jeho ukonceni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.

IL. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18). Zaloba tak byla podana véas.

Zalobci rovnéz vycerpali jiné prostfedky ochrany (§ 85 s. . s.) vyplyvajici z rozhodnuti ve
véci ZAVES, tj. uplatnili podnét k zahajeni fizeni u zalovaného a podnét u nadrizeného
organu k pfijeti opatreni proti necinnosti zalovaného.

Zalovany namit4, Ze Zalobci se méli branit Zalobou proti ne¢innosti, resp. Ze existuje rozpor
mezi obsahem Zaloby a jejim petitem. Stim se soud neztotoZiiuje. Zalobci v souladu
s rozsudkem ve véci ZAVES uéinili predmétem FHzeni nezikonnou nedinnost ¥alovaného
spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Uredni. Proti takové neéinnosti se zalobci mohou
domahat ochrany vyhradné zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vysledkem
soudniho fizeni totiz nemuze byt prikaz soudu, aby zalovany v urcitée lhuté vydal
rozhodnuti (jako u necinnostnich zalob), nybrz ptikaz soudu, aby zalovany v uréite lhuté
zah4jil spravni Hzeni. Zasah Yalovaného je Zalobci jednozna¢né oznaden. Zalobci zvoleny
zalobni typ odpovida skutkoveé podstaté véci a mezi obsahem zaloby a jejim (primarnim)
petitem neni zadny rozpor.

Soud vyzval obec Jablonany jako stavebnika a vlastnika pozemkd, jimiz kanalizace prochazi,
k uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni. Obec na tuto vyzvu nereagovala.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna a projednatelna.
Zaloba je divodna.

Podle § 15 odst. 1 véta prvni vodniho zakona je treba k provedeni vodnich dél, k jejich
zménam azménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruseni a odstranéni povoleni
vodopravniho Gradu. Podle § 15 odst. 2 vodniho zakona plati, ze stavebni povoleni ani
ohlaseni nevyzaduji stavebni Gpravy vodovodu a kanalizaci, pokud se neménti jejich trasa.
Podle § 15 odst. 5 vodniho zakona vykonava vodopravni Grad pusobnost specialniho
stavebniho Gfadu podle zvlastniho zdkona. Podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona postupuji
specialni stavebni fady podle tohoto zdkona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby
podle odstavce 1 nestanovi jinak.

Upravu obsaZenou v citovaném § 15 odst. 2 vodniho zikona zavedl do vodniho zikona
zakon ¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle divodové zpravy fifprava v odstavci 2 pripousti béznou
dpravu vodovodii a kanalizact, p¥i niZ se nebude ménit trasa, tzn. nejcastéji pijde o vyménu
stavajictho nevyhovujictho nebo napy. poskozeného potrubi za rozmérové shodné ¢i obdobné®
(tisk ¢. 895, Poslaneckd snémovna Parlamentu, 5. volebni obdobi, digitalni repozitaf,
www.psp.cz). Smyslem citovaného ustanoveni je zjevné zjednodusit opravy vodovodi a
kanalizaci v pripadech, kdy nedochazi k dotéeni na pravech jinych osob. Lze totiz
predpokladat, Ze je-li provadéna oprava jiz existujictho vodovodu ¢i kanalizace ve stavajici
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trase, nedojde k zadné vyznamné zméné oproti dosavadnimu stavu. Naopak jsou-li vodovod
Ve i .. / oV */ M v 4 4 /4
¢1 kanalizace vedeny v jiné trase, pak muze dojit nejen k dotéeni na pravech osob, které
stavajicim prubéhem téchto siti dotéeny nebyly, ale téz k faktickym zménam v zemi vcetné
v v ’ vV o . . ) s oo
napf. zmén vodnich pomért. Jakkoliv se jedna i z pohledu soudu o rozumnou vyjimku
z nutnosti obstarat si pottebné povoleni stavebniho Gfadu, stale se jedna o vyjimku, kterou
. v ’ . v eV e / ’ 7 7 Ve
je nutno vzdy vykladat restriktivné. Jestlize je tedy planovana stavebni Gprava vodovodu ¢i
kanalizace, u niz dojde k odchyleni od ptvodni trasy, byt i v radech metra, je nezbytné trvat
na obstarani povoleni od vodopravniho Gradu.

V projednavané véci bylo prokazano, ze pfi rekonstrukei jizni vétve kanalizacni stoky D5
dle pasportu byla zménéna trasa kanalizace nejméné na dvou mistech. V takovém pripadé
byl stavebnik povinen vyzadat si povoleni od vodopravniho afadu, coz neuéinil. Jelikoz byla
stavebni Uprava provedena bez povoleni vodopravniho ufadu jako specialniho stavebniho
Uradu, byl zalovany povinen postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona a zahjit
v/ 4 v 4 v vV Vv / M 4 /
fizeni o odstranéni stavby. Ponévadz zalovany takto nepostupoval, dopustil se nezakonného
4
zasahu.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vsouladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ZAVES nejprve vyrokem L urdil, %e zasah Yalovaného spoéivajici
v nezahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby byl nezakonny. Dale pak vyrokem II.
zalovanému prikazal zahajit fizeni o odstranéni stavby (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Stavbu kanalizace soud vymezil prostfednictvim parcelnich cisel pozemkd, na nichz se
nachdzi. Zalobce ptivodné v Zalobé tuto stavbu obecné oznadil jako kanalizaci u kaple
Jablonany. Nasledné k vyzvé soudu doplnil, ze tato kanalizace vede pozemkem parc. ¢. X
vk. 4. X. V prabéhu dokazovani pak soud zjistil, ze se jedna o kanalizaci oznacenou
v technické zpravé jako stoka ,B“. Ta se aktualné nachazi na pozemcich parc. ¢. X, XA, XB
ast. XC v k. 4. X. V tomto ohledu proto soud upfesnil vyrok rozsudku. I kdyz predmétem
rekonstrukce byla v daném pripadé i ¢ast stoky D6 (oznacena v technické zpravé jako stoka
»A“), jedna se o relativné samostatny stavebni celek. Pfi jednani pak zalobci potvrdili, ze
stoka ,A“ predmétem jejich zaloby nent, coz jinak lze dovodit i z obsahu zaloby (nenachazi
se u kaple, fotografie predlozena zalobci se tyka stoky ,,.B“). Proto se soud stokou ,,A“ blize
nezabyval.

Zalobci pozadovali, aby soud uloZil Zalovanému zahdjit Hzeni o odstranéni stavby do sedmi
dnt od dorudeni rozsudku. Soud ma v prvé radé za to, ze lhitu ke splnéni povinnosti je tfeba
navazat na pravni moc rozsudku, nikoliv na jeho dorudeni. Pokud jde o délku lhaty, pak
zalobci zadali relativné kratkou lhiitu, nicméné soucasné tvrdili, Ze provedenou stavbou
dochazi ke hromadéni vody v jejich sklepé a k narusenti statiky domu. Jelikoz zalovany tato
tvrzeni nezpochybnoval, dospél soud k zavéru, ze je na misté zalobé vyhovét 1 v této Casti.
Jelikoz soud vyhovél primarnimu petitu zaloby, eventualnim petitem se jiz nezabyval.
Zalobce a) dorudil soudu dne 30. 10. 2023 nivrh na provedeni procesniho tikonu podle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné
nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich) - vydani rozsudku ve véci samé.

Soud postupoval podle § 174a odst. 3 véta druha citovaného zakona, natidil jednani a vydal
rozsudek ve véci samé v zakonem uvedené 30denni lhuté. Jelikoz pozadovany tkon byl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



35.

36.

8 ¢.j. 31 A 66/2023

v zakonné lhaté soudem proveden, k navrhu zalobce a) se dale neprihlizi, ledaze vyslovneé ve
lhtté 3 dnt ode dne, kdy se o provedeni tkonu dozvi, prohlasi, ze na navrhu trva.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto maji pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady kazdého z zalobct jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu

ve vysi 2 000 K¢. Soud proto zalovanému ulozil zaplatit kazdému z Zalobct nahradu naklada
fizeni v této vysi a v primérené lhaté.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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