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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: DOPAZ s.r.0., ICO: 60701200
sidlem Horni Poriéi 123, 679 62 Horni Potici
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Becvarem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2022, ¢.j. KUZL 69579/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Meéstsky Grad Uhersky Brod, Odbor spravni (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), vydal
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. MUUB/59680/2022/0SD (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Prestupek mél spocivat v tom, ze zalobce dne 21. 7.
2021 provozoval na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov jizdni soupravu,
ktera pfikontrolnim vazeni prekrocila jednak nejvétsi povolenou hmotnost na hnaci
napravu u osy €. 2 [jak je stanovena v § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.
209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel; dale jen ,vyhlaska c.
209/2018 Sb.“] nejméné o 0,50 t, jednak nejvétsi povolenou hmotnost silniéniho vozidla [jak
je stanovena v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.] nejméné o 1,84 t (vyrok L.). Za
tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 18 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost
k nahradé nakladu fizeni. O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. KUZL 69579/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

IL. Stanoviska G¢astnikd fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti a vraceni
véci spravanimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Predné namita nezakonnost
4 4 M M v 4 / 4
napadeného rozhodnuti s ohledem na neexistenci opatfeni obecné povahy, které by
M 4 i / M VVe M4 / v/ v Ve
upravovalo metrologické a technické vlastnosti méridla, jez bylo v daném pfipadé pouzito.
Pouzita nizkorychlostni vaha je stanovenym meéfidlem dle pism. b) polozky ¢. 2.1.3 prilohy
Y s . o v ’ vVe
vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k
povinnému ovérovani a meéfidla podléhajici schvaleni typu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 345/2002
Sb.“). Dne 1. 1. 2009 nabyla tcinnosti novela zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, (dale jen
»zakon o metrologii“) provedena zakonem ¢. 481/2008 Sb. (dale téz jen jako ,novela®), ktera
zavedla pro stanovena méridla pozadavek na splnéni metrologickych vlastnosti stanovenych
opatfenim obecné povahy vydanym Cesky metrologickym institutem. Opatfeni obecné
4 / 4 v / / VVe v 4 4 4 VvV 4 4
povahy ma byt vydano na kazdé stanovené métidlo. Veskera schvalovani a ovérovani
stanovenych meéridel zahajena po 1. 1. 2009 musi splnovat podminky dle opatfeni obecné
povahy. To se v daném pripadé nestalo. To, ze Cesky metrologicky institut zadné opatfeni
/4 Ve / 4 4 4 oV 4 IV NV
obecné povahy ve vztahu k pouzité nizkorychlostni vaze nevydal, nemaze jit k tizi zalobce.
Vysledek méreni provedeného vahou, ktera nebyla schvalena aovéfena zpusobem
v 4 / 4 .. v 4 / Ve /4 oV
predvidanym zakonem o metrologii ve znéni novely uéinné od 1. 1. 2009, nemuze
v prestupkovém fizeni slouzit jako dikaz. Zalobce dale namita, ze pri kontrole nebyl
zjistovan stav znedisténi vozidla, ackoli je to nezbytné pro posouzeni prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti. Na zavér zalobce namita, ze se odpovédnosti za prestupek zprostil
ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot
pravidelné skoli své fidice a jim provozované vozidlo bylo osazeno integrovanym méficim
v/ 4
zatizenim.

Zalovany setrval na nazoru, ze platnost vydanych certifikitd o schvaleni typu nebyla
4 .. .. v Ve vV 4 4 VVe 4 \4
novelou zakona o metrologii nijak dotCena. Pri ovérovani méridla se posuzuji pozadavky,
které byly rozhodné pti jeho uvedeni do obéhu. Zalovany nemél pochybnosti o vysledcich
vV 4 v \4 VVe M \4 v v vV 4 VeV _V 4 . 4 v
meéreni, ponévadz méridlo je kazdorocné ovérovano. Znecisténi vozidla, které by mélo za
nasledek pripusténi prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla, zjisténo nebylo. Muselo
by se jednat o znedisténi zjevné a vyznamné. Zprosténi odpovédnosti za prestupek nastava
M /.. v / v/ /4 4 4 A 4 v/ 4 .
jen ve vyjimecnych pripadech. Pouhé zabudovani vazniho zarizeni ve vozidle tuto
vyjime¢nost nenapliuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ve svem dal$im vyjadfeni zalobce predevsim opakuje a rozviji svou namitku neexistence
opatreni obecné povahy predvidaného zakonem o metrologii.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

III. a) Neexistence opatveni obecné povahy

Stézejnim je argument zalobce, ze z davodu absentujiciho opatteni obecné povahy, které by

M i / v VvV 4 4 VVe 4 4
stanovilo metrologické pozadavky na ovéreni stanoveného meéridla (zde nizkorychlostni
vahy), nebyla vaha radné ovérena, proto jakykoli doklad o méreni touto vahou nemaze byt
pouzit jako dikazni prostfedek v prestupkovém fizeni.

Podle dokladu o Gfednim méfenti a vazaiho listku ¢. 836948/2021 byla dne 21. 7. 2021 v Case
9:08 hodin pfi teploté 14,9 °C zvazena jizdni souprava, jejimz provozovatelem byl zalobce.
Z vysledku vazeni plyne, ze okamzita hmotnost napravy ¢. 2 (12,24 t, po odecteni odchylky
12,00 t) nejméné o 0,50 t prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost (11,50 t) a ze okamzita
hmotnost vozidla (20,04 t, po odelteni odchylky 19,84 t) nejméné o 1,84 t prekrocila nejvyssi
povolenou hmotnost (18,00 t). Doklad podepsal ¥idi¢ a p¥islu$nik Policie CR. Doklad byl
té% opatfen razitkem spolenosti TENZOVAHY, s.r.o., jeZ je vyrobcem vahy a
autorizovanym subjektem k vykonu Uredniho meéfeni. Pfepravovanym nakladem byly
betonové tvarnice. Z dokladu o Grednim meéreni dale plyne, ze k méfeni bylo pouzito
stanovené meéridlo VM-2.2 s vyrobnim cislem 04/98 as certifikatem o schvaleni typu ¢.
TCM 128/97 - 2590 + R1, které bylo ovéreno dne 29. 10. 2020 s platnosti do 29. 10. 2021.
Meéreni bylo provedeno ,dle metodiky P 2010/3.

Podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii jsou stanovenymi meéfidly ta meéridla, ktera
Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéreni s ohledem na
jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarift a dani. Pod polozkou 2.1.3 pism. b)
vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. byly do druhového seznamu stanovenych méridel zahrnuty vahy
tr. 0,5; 1 a 2 pro vazeni silni¢nich vozidel za pohybu pro stanoveni sankci, poplatky, tarift
a dani; pro nizkorychlostni kontrolni vazeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu; pro vazeni
pisku, pfirodniho kameniva, tuhého komunalniho odpadu, recyklovanych materiald,
stavebni suti, mineralnich a lamanych materiald a vazeni malty a betonu u jejich vyrobct a
prepravcu.

Pro tUclely nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ve smyslu § 38a zikona o pozemnich
komunikacich musely byt vahy povinné ovéfeny. Podle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o
metrologii se ovéfenim méfidla potvrzuje, ze stanovené méfidlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Podle § 9 odst. 1 véty druhé zdkona o metrologii ve znéni G¢inném
do 21. 12. 2008 se postup pti ovérovani stanovenych métidel stanovil vyhlaskou. S Géinnosti
od 1. 1. 2009 byla do § 9 odst. 1 zakona o metrologii doplnéna nova véta druha (tehdejsi véta
druha se stala vétou treti), dle niz se pozadavek na pozadované metrologické vlastnosti podle
véty prvni povazuje za splnény, pokud ma méfidlo pozadované metrologické vlastnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stanovené opatfenim obecné povahy. Obdobné zmény doznalo i ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o metrologii tykajici se schvalovani typu meéfidla, tedy procesu, pfi némz je
zjistovano, zda méridlo bude schopno plnit funkei, pro kterou je urceno. Proces schvalovani
VVe v J4 4 4 vV 4 4 v 4 M / 4
typu méridla predchazi naslednému ovérovani pozadovanych metrologickych vlastnosti,
k némuz dochazi v pravidelnych intervalech. Podle § 6 odst. 2 véty tfeti zakona o metrologii
v /7 SN 4 v v 4 ‘v VVe
ve znéni U¢inném do 21. 12. 2008 se pozadavek na plnéni funkce, pro niz bylo métidlo
v \4 v / VVe v \4 / IV
urceno, povazoval za splnény, pokud méfidlo spliiovalo pozadavky stanovené vyhlaskou
nebo, pokud se na néj vyhlaska nevztahovala, pozadavky ceskych technickych norem.
S linnosti od 1. 1. 2009 byla treti véta § 6 odst. 2 zakona o metrologii zménéna tak, ze se
v v 7 voe vV v v . v 7 .
pozadavek na plnéni funkce, pro niz je métidlo urleno, povazuje za splnény, pokud je
métidlo v souladu s pozadavkem stanovenym opatfenim obecné povahy. Novelizace (nejen
vyse zminénych ustanoveni) byla provedena zakonem ¢. 481/2008 Sb., ktery nabyl platnosti
dne 31. 12. 2008 a jiz nasledujici den (1. 1. 2009) Géinnosti. Jeji smysl byl popsan v davodové
zpravé nasledovné: ,....v soucasné dobé jsou metrologické a technické poZadavky na stanovend
mévidla a v nékterych pripadech metody zkouseni pri schvalovini typu stanoveny v nékolika
madlo pripadech vybliskami Ministerstva pramyslu a obchodu, v nékterych dalsich pripadech
technickymi normami, zpravidla evropskymi, které nejsou pravné zivazné, a v dalsich pripadech
dokumenty mezindrodnich metrologickych organizaci, které nemaji pravni zdvaznost, tedy
zpuisobem  rozt¥isténym a nesystémovym, jehoZ disledkem je v nékterych pripadech i
zpochybriovdani sirovné Ceskych vyrobkii na evropském trbu pri aplikaci principu vzdjemného
uzndvani zkousek. Cilem navrbované iipravy je vyrvoreni ramce pro rychlou naslednou realizaci
prakticky nezbytného a wvyrobci, dovozci iuZivateli stanovenych mévidel vyZadovaného
predpisového systému cestou zmocnéni ndarodnibo metrologického organu pro vyrvireni a
vydavini technickych predpisi pro metrologii s iicelem stanoveni metrologickych a technickych
poZadavkii na stanovend méridla a metod zkousent... . Pozadavek, aby pro stanovena méridla
byly stanoveny metrologické a technologické pozadavky v opatfeni obecné povahy
z duvodu systematiky, prehlednosti a pozadavku snesenych praxi, je nepochybné zcela
legitimni a rozumny.

Prechodné ustanoveni zakona ¢. 481/2008 Sb. stanovi, ze schvalovani typu méridla a
ovérovani stanoveného meéridla, zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
dokonci podle zakona o metrologii ve znéni u¢inném do dne nabyti Ucinnosti tohoto
zakona. Pfechodné ustanoveni se vSak vyslovné nezabyva tim, podle jaké pravni Gpravy
v M 4 4 VVe / Ve . o /7 4 7/ v
postupovat, doslo-li ke schvaleni typu méfidla za Gc¢innosti puvodni pravni Gpravy, avsak
‘[ 4 4 4 . 4 4 vV 4 4 /4 VVe
platnost certifikatu o schvaleni typu je prodluzovana nebo ovérovani stanoveného méridla
provadéno jiz za Ulinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb. Rovnéz netesi situaci, kdy Cesky
metrologicky institut zadné opatteni obecné povahy pro stanovené métidlo nevydal.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze na zodpovézeni uvedenych otazek posouzeni
dtvodnosti zaloby nutné nezavisi. Nizkorychlostni vaha uzitd k méfeni byla schvalena jiz
vroce 1997. Vroce 2005 byla provedena kompletni revize za tlelem harmonizace
s mezinarodnim dokumentem pro legalni metrologiit OIML R 134. Dne 20. 12. 2017 vydal
Cesky metrologicky institut rozhodnuti o prodlouZent platnosti schvleni typu stanoveného
métidla. K ovérovani méfidla, jimz se zjistuje, zda ma stanovené méfidlo pozadované
metrologické vlastnosti, dochazi v souladu s polozkou 2.1.3 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢.
345/2002 Sb. jednou ro¢né (doba platnosti ovéfeni ¢ini 1 rok). Métidlo bylo ovéreno dne 29.
10. 2020 s platnosti do 29. 10. 2021, z ¢ehoz plyne, ze dle vydaného ovéreni mélo ke dni 21.
7. 2021 (ke dni vazeni vozidla zalobce) pozadované metrologické vlastnosti. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 5. 9. 2023, ¢. 5. 1 As

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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7/2023-53, ktery byl vydan vtakrka totozné véci; dostupné na www.nssoud.cz) jsou
4 4 4 vV 71 i 4 VvV 4 v o / * 1 M i
rozhodnuti o schvaleni, ovérovaci list 1 potvrzeni o ovéfeni vefejnymi listinami (§ 53 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), které jsou nadany
4 4 M v M v/ / v 4 .. M 4 4 M 4 4
presumpci spravnosti az do jejich pfipadného zruseni. Jejich obsahem jsou vazany jak spravni
organy (tedy i zalovany), tak dalsi osoby (véetné zalobce). Zalovanému proto nelze vytykat,
ze vychazel ze schvaleni typu méridla, prodlouzeni platnosti tohoto schvaleni, jakoz
iz posledniho ovéfeni méridla, a nemél proto pochybnosti o spravnosti provedeného
méreni. Soud naopak nemuze prisvédcit argumentaci zalobee, ktery poklada rozhodnuti o
prodlouzeni schvaleni typu stanoveného meéridla ze dne 20. 12. 2017 (nikoli samotné
schvaleni, k némuz doslo pred Ucinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb.) a potvrzeni o ovéreni
stanoveného méridla ze dne 29.10.2020 za ,neplatna® jen ztoho duvodu, ze nebylo
postupovano podle (neexistujictho) opatfeni obecné povahy.

Ostatné zalobce nijak relevantné nezpochybnil samotny zpisob ovérovani provedeného
Ceskym metrologickym institutem ani vysledek provedeného méreni. Netvrdi, %e by
ovéreni probéhlo odborné nespravné. Rovnéz netvrdi, ze by mél byt vysledek méteni
nepresny. Veskera jeho argumentace se odviji od chybéjiciho opatteni obecné povahy. Jeho
absence vSak nemi a nemdZe mit za nasledek nerespektovani zavérd Ceského
metrologického institutu jakozto autorizované osoby, ktera opakované a kontinualné (pri
kazdoro¢nim ovérovani) dospiva k zavéru, ze méridlo pozadované metrologické vlastnosti
vykazuje. Jinymi slovy - nebylo-li po novele zakona o metrologii provedené zakonem ¢.
481/2008 Sb. Ceskym metrologickym institutem vydano opatfeni obecné povahy, pak to
bez dalstho neznamena, ze vysledkt méfeni ze stanovenych méridel nelze vyuzivat (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 62 A 103/2021-90, jehoz zavéry akceptoval
Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, & j. 1 As 7/2023-53). Z4dné konkrétni
namitky, jez by zavdaly davod k pochybnostem o spravnosti méreni ze dne 21. 7. 2021,
zalobce nevznesl. Jiz ztéchto duvodu by bylo mozné cely okruh zalobnich namitek
smérujicich proti uziti vysledku méfeni oznacit za nedtvodny.

Kromé vyse uvedeného vsak soud dospél k zavéru, ze pro prodlouzeni schvaleni typu
stanoveného méridla i pro potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla po 1. 1. 2009 sice byla
rozhodna pravni Uprava uéinna od 1. 1. 2009, nicméné pro samotné rozhodnuti v téchto
Fzenich nebylo nezbytné nutné, aby ke stanovenému méfidlu vydal Cesky metrologicky
institut opatteni obecné povahy.

Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze pro prodlouzeni platnosti schvaleni typu
VVe M vV 4 a 4 4 7/ / Ve ’ v 4 4 4
meéridla i pro ovérovani je rozhodna pravni Gprava G¢inna v dobé prvotniho schvaleni typu
VVe Vv /4 /7 \4 M /7 /7 /. Ve / 4
meéridla. Prechodné ustanoveni povazuje za rozhodujici kritérium pro pouziti dosavadni
/4 ’ I 4 /7 v/ 4 Ve /e 4 4 v/ 4 v/
nebo nové pravni Gpravy pro konkrétni rizeni okamzik zahajeni takového fizeni. Nehovori
. / v v/ 74 7. ’ 7 I« vV /I« . 7 Vv ’
sice vyslovné o ,rizeni“, ale o zahajeni ,schvalovani“ a ,ovérovani®, nicméné z § 24 zakona
metrologii i z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb. (,Rizeni bude dokonceno podle
puvodni pravni Gpravy.) vyplyva, ze certifikat o schvaleni typu a ovéfovaci list, jez jsou
’ ’ 4 4 4 4 . / ’ 4 v/ 4 4 N4
vydavany namisto spravniho rozhodnuti, jsou vysledkem spravniho fizeni podléhajiciho
spravnimu radu, s odchylkami stanovenymi zakonem o metrologii. Je nesporné — a souhlasi
4 Vv \4 4 4 VVe 4 4 4
s tim 1 zalobce - Ze na schvaleni typu méridla (zde nizkorychlostni vahy) v roce 1997 a na
kompletni revizi z roku 2005 nemize mit novela zakona o metrologii provedena zikonem
¢. 481/2008 Sb. zadny vliv. Ze znéni divodové zpravy vsak nelze dovodit, ze by se
schvalovanim ¢i ovétovanim zahajenym pred Glinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb. rozuméla téz
veskera dalsi fizeni, kterd z vystupt fizeni zahajenych pred dlinnosti tohoto zakona
4 4 M /4 v v/ Vv 4 4 v 4 vV 4 4 4
vychazeji, tedy zejména vSechna dalsi ovérovani. Kazdé ovérovani lze povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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samostatné spravni rizeni, které je zahajeno podanim zadosti o ovéreni (viz podminky pro
uplatnéni pozadavku na ovéreni stanovené v § 5 vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu
¢. 362/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel a méreni). I v pripadé
métidel schvalenych pred 1. 1. 2009 se tedy nova spravni fizeni probihajici po tomto datu
fidi novou pravni Gpravou.

Z nutnosti aplikace nové pravni dpravy ovSem nelze automaticky dovozovat nutnost
M v 4 / v v / v 4
existence opatreni obecné povahy, bez néhoz by nemohla byt prodluzovana platnost
certifikatu o schvaleni typu nebo méridlo ovérovano. Stanovi-li § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1
zakona o metrologii ve znéni G¢inném po 1. 1. 2009, ze se pozadavky na funkcnost a
v ’ . / . ERY, v 7 . vV
pozadované metrologické vlastnosti povazuji za splnéné, pokud je méridlo v souladu
s pozadavkem stanovenym opatfenim obecné povahy, nelze z toho usuzovat, ze prokazani
téchto pozadavku nemize byt dosazeno jinak. Citované ustanoveni zakotvuje pouze
i 4 4 v v 4 \4 o v \4 /
nevyvratitelnou pravni domnénku splnéni pozadavku na funkcénost a pozadované
metrologické vlastnosti. Jedna se zjevné o preferovany zpusob posuzovani splnéni téchto
pozadavka, rozhodné vsak neni zakotven jako jediny mozny. Také proto absence opatfeni
obecné povahy nemohla mit zadny vliv na pouzitelnost vysledku méreni méridlem, které
bylo radné schvaleno a ovéfeno. Zalobce ani neni nijak kracen na svych pravech v dusledku
toho, ze nemuze brojit proti samostatnému opatfeni obecné povahy. Proti pouzitému
standardu pozadavkt na funkénost a metrologické vlastnosti sice nebude moci uplatnovat
namitky v samostatném rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, nebude mu vsak
nic branit v tom, aby je uplatnil pfimo v fizeni o prestupku (a pripadné nasledné v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prestupku).

Namitky tykajici se neexistence opatreni obecné povahy pro pouzité méridlo proto soud
shledal neduvodnymi.
L. b) Zjistovani znecisténi vozidla

Dle zalobce ze spravniho spisu nevyplyva, jak bylo zkoumano pfipadné znedisténi vozidla
pro ulely mozné aplikace § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Metodika prezkumu znedisténi
vozidla je dle nazoru zalobce nespravné nastavena, jelikoz presumuje vylouceni zminéného
ustanoveni. V dokladu o provedeném kontrolnim vazenti je jiz predem vyplnéno, ze vozidlo
znelisténo neni. Pofizené fotografie jsou nedostatecné, nebot zachycuji jen predni cast
vozidla a horni stranu navésu. Nejvice blata se usazuje v podvozkove ¢asti vozidla, ta vsak
zdokumentovana neni.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb. nesmi hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy
prekrodit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy uvedenou v osvédéent
o registraci vozidla ¢ast II (technicky prikaz) a ¢asti I. V pfipadé znecisténi napiiklad blatem
nebo zaneseni snéhem se pripousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo
jizdni soupravy maximalné o 3 %.

Soud se musi nejprve vyporadat stim, zda je toto ustanoveni v daném piipadé vibec
aplikovatelné. Jeho véta druha, pripoustéjici prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
nebo jizdni soupravy z divodu znelisténi, navazuje na prvni vétu, vniz se hovoti o
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti uvedené v osvédleni o registraci vozidla. Spravni
organ prvniho stupné dovozoval, Ze ptipustné prekrocCeni hmotnosti z divodu znecisténi se
vztahuje jen na prekroceni hmotnosti uvedené v osvédcent o registraci vozidla, avsak zalobci
bylo kladeno za vinu pfekroceni hodnot uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 2 pism.
b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Dtivéjsi pravni dprava v § 38 odst. 1 vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb.,
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o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (toto ustanoveni bylo sucinnosti od 1. 10. 2018 zruseno),
stanovila, ze okamzita hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekrodit nejvétsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. V pripadé znedisténi (napriklad blato,
snih nebo voda) se pripousti prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy maximalné o 3 %. Prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti tedy drivéjsi pravni
Uprava (na rozdil od Gpravy rozhodné pro posouzeni této véci) nespojovala s udajem
uvedenym v osvédCeni o registraci vozidla a byla aplikovana i v pripadech obdobnych
ptipadu nyni projednavanému (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 62
A 103/2021-90). Soud nevidi duvod k tomu, aby se norma v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018
Sb., pripoustéjici navyseni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla az 0 3 % z duvodu znedistént,
nepouzila i pres zminénou zménu pravni Upravy prinejmensim analogicky i pti posuzovani
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti stanovené v § 5 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. (nejen tedy
pti prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti uvedené v osvédceni o registraci vozidla).
Ostatné zalovany se v napadeném rozhodnuti znelisténim vozidla zabyval a relevanci
ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. pro danou véc (pro pripad, ze by bylo
znecisténi vozidla skute¢né prokazano) na rozdil od spravniho organu prvniho stupné nijak
nezpochybnoval. Soud tedy prikrocil k posouzeni toho, zda bylo pripadné znedisténi vozidla
radné zjistovano.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pokud p¥slu$nici Policie CR a tfedni me¥ié
spole¢nosti TENZOVAHY, s.r.o. neshledali takové znedisténi vozidla, pro které by bylo
treba navysit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla az 0 3 % z dGvodu znelisténi, nema
duvod tento Udaj zpochybnovat. Poukazal na fotografie, z nichz plyne, zZe jizdni souprava
byla ¢ista a sucha, stejné jako komunikace. Zduraznil, Ze znecisténi, které ma vyhlaska ¢.
209/2018 na mysli, musi byt zjevné a vyznamné. Pokud by vozidlo projizdélo napt.
komunikaci s velkymi nanosy blata, neni mozné, aby se blato usazovalo jen na podvozek,
aniz by se znedisténi projevilo na pneumatikach, kabiné nebo plachté navésu.

Soud se domniva, ze podklady, které mél zalovany pro posouzeni pripadného znecisténi
vozidla zalobce k dispozici, byly dostatecné, zalovany se jimi korektné zabyval, jeho zavéry
jsou logické a odpovidaji skutkovym zjisténim.

V radku ,Vozidlo znedisténo (dle § 6 odst. (2) vyhl. ¢. 209/2018 Sb.)“ byla na dokladu o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vaznim listku ¢&. 836948/2021 ze
dne 21. 7. 2021 zaskrtnuta moznost ,Ne“. Soucasti spravniho spisu jsou Ctyfi barevné
fotografie z vazeni vozidla. Fotografie zachycuji ¢elni Cast tahade, zadni ¢ast soupravy a pravy
i levy bok soupravy. Neni tedy pravda, Ze by existovaly jen fotografie predni ¢asti vozidla a
horni strany navésu, jak tvrdi zalobce. Z fotografii je zfejmé, ze vozovka byla sucha a bylo
slune¢no. Vozidlo nebylo znedisténo z zadné strany. Kola byla ¢ista a nic nenasvédc¢uje tomu,
\4 . IV v ’,." / Ve oo /. v/ M / /4 /. o .
ze by vozidlo projizdélo blativym ¢i jinym nepfiznivym terénem, ktery by mohl zpusobit
Vev_V 4 M 4 Vev_V 4 4 v/ 4 M . . 4 .
znecisténi vozidla nad ramec znecisténi obvyklého. Soucasti spisu nejsou detailni fotografie,
jez by zobrazovaly podvozek vozidla a podbéhy jednotlivych kol, nicméné zejména
z fotografie zachycujici soupravu z levé strany v celé jeji délce je patrné, ze na (Casteéné
zachycenych) podbézich kol zadné nanosy blata nebyly.
Zalobce ani netvrdi, Ze vozidlo skute¢né znecisténo bylo; vymezuje se toliko proti zjistovani
skutkového stavu, které poklada za nedostatecné. Soud zde musi prisvéddit zalovanému, ze
Vev_V 4 o v N4 / Vv 4 vV V7 4 M . 4 0, 4 /
znecisténi odtvodnujici navyseni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla az 0 3 % musi byt
/ 4 Ve o 4 Vv /7 vV / 4 /. 4 v /4 v/ v
vyznamné a olividné. Jiz ze zminénych fotografii vyplyva, ze v daném pripadé tomu tak
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nebylo. Namital-li zalobce, ze v dokladu o provedeném kontrolnim vazeni je jiz predem

Vv Vv . VeV, Vv ’ . vV__ Vv 4
vyplnéno, ze vozidlo znedisténo neni, pak 1 kdyby tomu tak skute¢né bylo, neznamena to,
v v/ v 7/ o .. > / V. 4 VVev v vV Vv /
ze ze strany prislusnika Policie CR a Gredniho mériée nebylo provedeno alespon zbézné
zhlédnuti vozidla, které bylo za pocasi panujictho v dobé a misté méreni zcela dostatecne.
Ridi¢ vozidla doklad o provedeném kontrolnim vazeni, jehoz soucasti je 1 udaj o tom, ze
vozidlo znedisténo nebylo, vlastnorucné podepsal; z ni¢eho nevyplyva, ze by proti tdaji o
neznecisténi vozidla cokoli namital.

Namitky zalobce tykajici se zjistovani mozného znecisténi vozidla proto nejsou divodne.

III. ¢) Zprosténi odpovédnosti za prestupek

Zalobce tvrdi, ze za prestupek neodpovida, jelikoz uéinil veskeré preventivni kroky, které
v v .V v v v 4 . V_Vv/ v/ / i
po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby k prekroceni nejvétsi ptipustné hmotnosti
nedoslo. Celkova hmotnost jizdni soupravy bez zapoctené tolerance vazeni ¢inila jen 35,94
t, byla tedy podle néj hluboko pod povolenou hmotnosti dané konfigurace jizdni soupravy.
Zalobce pravidelné skoli své ridice. Nemuze ,na dalku® ovlivnit, jak ridié, ktery absolvoval
v ’ v/ o/ v . v . . ’ vVe 7
skoleni, nalozi naklad na loznou plochu. Vozidlo zalobce je osazeno integrovanym méficim
v/ 4 v/ 4 oV M 4 v i vV N 4 /
zatizenim. Toto zafizeni nemuze dosahovat stejné presnosti méreni jako vahy zabudované
v/ M i 4 v v 4 v / / 1/ \4 oV 4 M v
ptimo v komunikaci. Zavéru o vynalozeni veskerého usili dle zalobce nemtze branit, ze
zaznam ze zabudovaného méficiho zafizeni neni ukladan do paméti. I kdyby se tak délo,
\4 oV / v 4 v Vv /v 4 i i 4 i
zalobce muze provést kontrolu az nasledné a pretizeni vozidla neovlivni. Kontrola vozidla
v realném case dle zalobce mozna neni; ani ta by mu vSak neumoznila zabranit pokracovani
v jizdé.
Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pravnicka osoba za
v 717 . Vv a4 v Ve v / / 1/ / v
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné naplnéni
uvedeného liberacniho divodu nese zalobce. Zprosténi objektivni odpovédnosti za
prestupek ma povahu vyjimky z pravidla; jeho tlelem je zabranéni sankcionovani
v pripadech, kdy by to odporovalo jeho smyslu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27).

Zalovany se naprosto dostate¢né vyporadal se vSemi tvrzenimi i dikaznimi navrhy, jez
4 Ve 4 4 4 . v 7/ o v Ve v Ve 4 v
zalobce pri snaze o prokazani liberaéniho divodu prednesl ¢i predlozil. Zcela spravné

\4 V. /7 7 . 4 v 4 Va4 4 / V* 1*Vo / v /
nepovazoval za postacujici pravidelné skoleni a vzdélavani ridicu, které by mélo byt
samozrejmosti. Zprostit se odpovédnosti poukazem na poruseni povinnosti ze strany
zaméstnance nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As
265/2019-30). Pravé toho se zalobce dovolaval, kdyz tvrdil, ze nemize ovlivnit, jak tidié
naklad nalozi na loznou plochu.

U opatfeni v podobé instalace vazniho zatizeni ve vozidle zalovany pfipustil, ze by za
urcitych okolnosti mohlo byt dostateénym krokem k zabranéni poruseni povinnosti,
nicméné pouha pfitomnost téchto vah ve vozidla nemé automaticky za nasledek zprosténi
odpovédnosti za prestupek. Zalobce nepitedloil Z4dny dikaz o tom, Ze by byla hmotnost
vozidla (nejen jednotlivych naprav, ale také jednotlivych vozidel soupravy) jakkoli
kontrolovana pted jizdou ¢i béhem jizdy (napt. vazni listek ¢i fotografii palubni vahy).
Nebylo prokazano, ze by se tidi¢ naméfenymi hodnotami zabywval a fidil.

Soud se stimto posouzenim plné ztotozniuje. Zalobce zavéry zalovaného nijak
nezpochybnuje. Netvrdi, zda viibec a kdy probihaly kontroly hmotnosti, zda z nich byly
Ve /4 / M /4 v /v 4 v/ 4 . v/ / M 4 Ve 1°V V/ 1°
néjakeé vystupy, jak konkrétné bylo vazni zarizeni ve vozidle uzivano a jak se jim tidic fidil.
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Zprosténi odpovédnosti tak stale spojuje s pouhou pfitomnosti mériciho zafizeni ve vozidle.
Zalobce rozviji hypotetické uvahy o tom, ze by nemohl pretizeni vozidla zabranit ani tehdy,
4 4 4 /4 VVe /7 v/ 4 *V M v
pokud by byly uchovavany zaznamy ze zabudovaného méficiho zatizeni (aniz by tvrdil, ze
uchovavany byly), nebo pokud by mohl vozidlo kontrolovat v realném case (aniz by tvrdil,
ze tuto moznost mél). V této souvislosti soud poukazuje na skutkovy zavér spravniho organu
4 v / v /v 4 v/ 4 4 v / M \4
prvaniho stupné, ktery konstatoval, ze vazni zafizeni umisténé ve vozidle zalobce
neumoznuje dalkovy pristup provozovateli vozidla ani ulozeni pottebnych dat do
elektronické paméti. Od tohoto zavéru se zalovany nijak neodchylil, jen jej v odivodnéni
neopakoval. Totéz plati pro zavér, jimz se jiz spravni organ prvaniho stupné vyporadal
s argumentem zalobce, ze celkova hmotnost jizdni soupravy bez zapoctené tolerance vazeni
¢inila jen 35,94 t, byla tedy hluboko pod povolenou hmotnosti dané konfigurace jizdni
4 4 4 4 v v 4 \4 4 v v/ M 4
soupravy. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze naklad byl na lozné plose pripojného
vozidla rozlozen zcela nevhodné, ¢imz doslo k vyraznému prekrodeni povolené hmotnosti
v 4 i i v v 4 % 4 v v 4 i v v 4
tazného vozidla i prekrocenti zatizeni osy ¢. 2 tazného vozidla. Argument neprekrocenim
celkové hmotnosti jizdni soupravy je zcela lichy; zalobei bylo kladeno za vinu prekrocent
jinych hodnot, které je samo o sobé spolecensky skodlivé bez ohledu na celkovou hmotnost
jizdni soupravy.

Podminky liberace zalobce tak nelze mit za splnéné.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
j1 zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve

ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v = 7/ v v 4 v - / Vv / vV ’ 4

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / . M 4 v/ 4 v/ / 4

na nahradu naklada fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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