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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.A.,
nar.,
statni prfislusnost: Kosovska republika,

zastoupeného zmocnéncem Mgr. L. L.,

nar.,
bytem ,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2023, &. j. OAM-404/ZA-ZA11-LEO5-
2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze se jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze na zatatku valky v Kosovu roku 1998 odcestoval v mladickém
véku jako valecny uprchlik do Norského kralovstvi. Tam v té dobé zil jiz fadu let jeho
starsti bratr. Z Kosova zalobce uprchl nejen kvuli hrozbé srbskych vojsk, ale téz kvuli tlaku
a nasili ze strany vétSinové muslimského obyvatelstva vici jeho rodiné, predstavitela
krestanské mensiny zijici v okrese a obci s vétsinovym zastoupenim obyvatelstva
muslimského vyznani. Jiz pred valkou se zalobce v mladickém véku seznamil se svoji
partnerkou a soudasnou manzelkou, ktera po vypuknuti valky v Kosovu rovnéz
odcestovala s rodinou jako vileéna uprchlice, avsak do CR, kde v té dobé ¥adu let Zil jeji
otec a kde kratce poté ziskala trvaly pobyt. S zalobcem se znovu shledali v roce 2005,
spolecné souziti zahajili v roce 2006, kdy se za nim prestéhovala do Norského kralovstvi.
V roce 2008 se paru v Norském kralovstvi narodil syn. Svatbu méli v roce 2012. V roce
2018 se jim v CR narodila dcera. ManZelka a spolecvzné déu jsou obdany Kosova majici
dlouhodobé v CR povolen trvaly pobyt Syn je v CR jiz od predskolniho véku a
kontinualné studu]e ve vzdélavacim systemu CR, brzy se stane Zikem 9. tfidy na ZS. Dcera
v Praze navitévuje predSkolni zafizeni a chystd se na nastup do 1. t¥idy. Zalobce byl v
listopadu 2011 vyhostén z Norskeého kralovstvi za tUdajné poruseni tamnich velmi
striktnich imigraénich predpisti. Rizeni o jeho spravnim vyho$téni bylo zahijeno v roce
2008. Zalobce mél porusit imigra¢ni predpisy tim, Ze fiktivné udrZoval vztah s ob¢ankou
Norského kralovstvi za Gcelem ziskani pobytového opravnéni v zemi. Zalobce nemél
moznost ucinného pravniho zastoupeni, spravni vyhosténi bylo vykonano. K osobé
zalobce byl poté Norskym kralovstvim ucinén zaznam do schengenského informacniho
systtmu, kde byl oznaCen jako ,persona non grata“ pro vstup na Uzemi statd
schengenského prostoru, a to protizakonné bez ¢asového omezeni. V navrhovém fizeni s
Imigracnim Gfadem Norského kralovstvi bylo dne 10. 7. 2023 po dlouhych 12 letech,
dosazeno odstranéni nezakonného zakazu vstupu na Gzemi Norského kralovstvi a vymazu
zapisu zalobce z SIS jakozto osoby se zakazem vstupu. Po vyhosténi z Norského kralovstvi
odjel zalobce s rodinou do Kosova. Kvili nevyhovujici bezpecnosti situaci v Kosovu se
vSak spolu s manzelkou rozhodli, Ze se ona s nezletilym synem a pozdéji i dcerou vrati do
CR. Manzelka Zalobce v CR vyristala, stile zde méla a mé rodide a bratra, ktei jsou
dlouhodobé ob¢any CR. Zalobce viak nemohl Zit bez své rodiny. Na konci roku 2019
ilegalné pricestoval za svou rodinou do CR, kde setrval mimo jiné i kvali restrikcim
spojenym s onemocnénim Covid-19. Dne 4. 4. 2023 zazadal o udéleni mezinarodni
ochrany, ve které nastinil velmi neptiznivou bezpe¢nostni situaci v jeho rodné zemi, resp.
obci plynouci z probihajici krevni msty mezi jeho rodinou a znesvarenou sousedni
rodinou, ktera je muslimského vyznani. Béhem tohoto konfliktu dne 15. 4. 2022 zavrazdili
jeho bratrance, ktery zil v sousedstvi, rodinné pospolitosti. Zavrazdén byl stfelami z palné
zbrané poté, co byl v jeho auté napaden ¢leny sousedni rodiny. Manzelka zavrazdéného a 3
jejich déti, a také 2 mlad$i bratti zalobce, z tohoto davodu jiz uprchli z Kosova do
Némecka. Zalobce opakované 7adal spravni organ, aby si pfes Kosovské zastupitelstvi v
CR vyzadal dokumenty o nésilné vrazdé jeho bratrance, spolu s dokumenty potvrzujicimi
jejich ptibuzenstvi a dal$i skute¢nosti. Dolozil k tomu dokument ekvivalentu usneseni o
zahajeni trestniho stihani, jako stézejni podklad. Od zjistovani téchto skutecnosti se ale
spravni organ oprostil s tvrzenim, ze ziskani téchto dokumentt pfislibil sim Zalobce. K
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takovému prislibeni vsak nedoslo. Pouze proti jednomu ze tti ¢lena rodiny, kteri zattoc¢ili
na bratrance zalobce, je v Kosovu vedeno trestni stithani. Tento navic ani neni drzen ve
vazbé a je nadale na svobodé, zejména proto, ze je naturalizovanym obcanem Svycarské
konfederace. Zalobce je divodné presvédCen, ze jeho navrat do Kosova by znamenal
nesmirné riziko pro jeho zivot a zdravi. Kosovské organy {inné v trestnim fizeni, zejména
.. ./ M 4 v/ v v /4 4 i /4 4 Ve o Vv 4 * Vv /4
policie, maji velmi laxni pfistup k vySetfovani a sankcionovani zlocind, jez spachali ¢lenové
i / V_ Ve M v k4 4 Ve v ~ 4 v M . v/ v 4
muslimské vétsiny proti krestanské mensiné. Zalobce ma za to, ze je v jeho ptipadé dan
divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pismeno b) zakona o azylu. Pri
pohovorech a vyslesich spravnimu organu prezentoval podklady o $patném zdravotnim
M v eV v 4 v v ' v v M 4 v /
stavu jeho manzelky. Ta jiz tadu let trpi télesné a zvlast dusevné velmi naroénym
zdravotnim onemocnénim tinnitus. Tento zdravotni stav manzelku zalobce prakticky
M vV M 7 V7 / / *V / M 4 M v
paralyzuje a znemoznuje ji radny vykon rodiovskych povinnosti k jejich détem. Bez
pritomnosti zalobce by stradala manzelka i déti. Zalobce navrhl jako dikaz zdravotnickou
dokumentaci své manzelky, pfipadné interpretaci zdravotnické dokumentace formou
svédecké vypoveédi jeji praktickée lékarky. Manzelka zalobce si nemuze bez pomoci a
v/ * Vv v/ v 4 /4 Ve M 4 M i 4 /7 Vv
pritomnosti zalobce radné obstaravat zalezitosti své a jejich rodiny. Vycestovani zalobce by
také znalné ztizilo radny vykon rodicovské péce. Odjezd zalobce by rodiné zptsobil
netnosné stradani. Dle zalobce je zde navic realna hrozba jeho nenavratné ztraty v ramci
krevni msty v Kosovu. Spravni organ skutecnosti o nepriznivé bezpecnostni situaci v zemi
ani o zdravotnim stavu manzelky zalobce nijak nehodnotil. Zdravotni stav manzelky ani
’o: / /7 . v vV 1V v / / /
nezminil v napadeném rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze pokud by spravni organ
e e / o v 7 v v . v/ ERY:
zajistil a provedl prezentované dukazy, dospél by k zavéru, ze okolnosti pripadu napliuji
4 v 4 4 4 A 4 4
podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze bylo vychazeno ze skutetnosti, e
CR povaZuje v soulasnosti Kosovo za bezpetnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu. Zalobce dle n&j nedostal poZadavkiim pro uneseni dikazniho bfemene a
bremene tvrzeni. Dle zalovaného zalobce ve vlasti nikdy nemél zadné konkrétni problémy
se statnimi organy své zemé. V pripadé problému se muze obratit na kompetentni organy
ochrany zemé svého puvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky. Pokud by statni
organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc
poskytnout, tuto skute¢nost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Ke své zadosti podané dne 4. 4. 2023 zalobce v dokumentu podepsaném dne 11. 4. 2023
sdélil, e je Zenaty, ma dvé déti. V CR Zije jeho manZelka, tchan a $vagr. Je kiestanského
vyznani, on ani jeho rodinni pfislusnici nejsou ¢lenem politické organizace. Kosovo opustil
v roce 2019 kvili slouceni rodiny. Divodem podani zadosti je, ze se v pripadé navratu do
Kosova citi ohrozen, nebot je etnicky Albanec a kiestan, Kosovo je v nestabilni oblasti
Balkdnu ovlivnéné etnickymi, nabozenskymi a politickymi konflikty. Je téZ suzovano
praktikami krevni msty. Zalobce dale sdélil, %e byl v minulosti obéti nésili a diskriminace
kvali své prisluSnosti, jeho obavy o bezpecnost se potvrdily, kdyz byl jeho bratranec
v dubnu minulého roku zavrazdén. Prislibil dolozit v této véci obzalobu a doklady
prokazujici pfbuzensky vztah. Do CR ptijel za svou rodinou v roce 2019. Nikdy nezadal o
azyl, neni proti nému vedeno trestni stthani. Trpi migrénami a bolesti zad, jinak se citi
zdrav.
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K zadosti zalobce poskytl dne 11. 4. 2023 nasledujici Gdaje. Uvedl, ze je katolického
vyznani, nikdy nebyl politicky aktivni. Je Zenaty, ma dvé déti, viichni %iji v CR, maji zde
povoleni k trvalému pobytu. Kosovo opustil v roce 2019. V letech 1998 - 2011 byl Zalobce
v Norsku, kde vsak mél problémy se svou nyni jiz byvalou manzelkou, musel odjet do
Kosova. O mezinarodni ochranu zadal jiz v Norsku a v roce 2013 v Rakousku, dale jednou
v CR. M4 problémy s migrénou, jinak je jeho zdravotni stav normalni. Do CR pficestoval
v roce 2019, ptijel autem na konci roku, mél stres, manzelka byla nemocna a syn jej prosil,
at prijede co nejdrive. Divodem podani zadosti byla nemoc manzelky, ktera ma probléem
s nohou, byla na operaci ky¢li, dale ma tinnitus. Potize ma od covidu, nemtze kvuli nim
pracovat. Nemoc manzelky byl hlavni dévod p¥jezdu Zalobce do CR. Dal$im dévodem
byl velky konflikt, ktery ma zalobcova rodina se sousedy, konflikt skoncil vrazdou,
synovec zalobce zemtel na misté. Zalobce u toho osobné nebyl, stalo se to pfed rokem,
pohreb se konal na Velikonoce. Byl tam 1 zalobctv bratr, jiny bratr nez ten, ktery zil
v Norsku. V Kosovu ma zalobce otce a matku. Rodiné se tam muze cokoli stat.

Pti pohovoru k dotazu, kde pobyval poté, co mu byla v CR zamitnuta jeho prvni Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015, sdélil, ze se ithned po vydani rozsudku NSS
vratil do Kosova. Manzelka za nim jezdila ptiblizné jednou za tfi mésice, poté byla na
matefske, a poté onemocnéla. Ma obtize s nohou, zavraté a tinnitus, syn zalobce jej prosil,
at prijede co nejrychleji do CR kvili stavu matky. Jeji stav se poté nadle zhorsil. Co se
tyce problému znesvarenych rodin, vse zacalo tim, ze bratranec souseda dluzil synovci
zalobce a méli z tohoto davodu vzajemny konflikt nékdy od roku 2012. Do roku 2022 se
nic nedélo, avsak nasledné se konflikt vyostril a synovec zalobce byl zastrelen. V auté byl 1
bratr alobce. Clovek, kterého zatkla policie, byl ten, ktery na synovce vytahl zbrafi.
Policii priznal, ze synovce zastrelil. Policie véc stale vysetfuje. Ve vazbé byl jen bratranec
souseda, stile je ve vazbé. Zalobce nisledné na jinou otazku odpovéddl, Ze bratranec
souseda neni ve vazbé, synovce nezastrelil. ZatCen byl jiny clen znepratelené rodiny.
Bratranec souseda vyprovokoval problémy kvili dluhu, ale u prestfelky nebyl. Clovék,
ktery je zatlen, je pfibuzny bratrance souseda. S lidmi, ktefi zabili synovce zalobce, rodina
zalobce nikdy probléemy neméla. Ve véci probiha vysetfovani. V Kosovu z zalobcovy
rodiny zustal otec s matkou a dva bratfi zabitého synovce. Nyni se nic nedéje, pribuzni
souseda védi, ze kdyby se priblizili k domu zalobcovy rodiny, bude zle. Informace zalobce
ziskava od svych bratrt, ktery Zije jeden v Norsku a druhy v Némecku, jezdi na par dni do
Kosova za rodidi. K dotazu, zda zadali o policejni ochranu, ochranu svédka nebo obét,
zalobce sdélil, Ze nevi. V Kosovu takovy program ochrany existuje, ale nevi, jestli o néj
rodina pozadala. Hlavnim divodem odjezdu zvlasti zalobce vroce 2019 byl stav
manzelky, konflikt jesté nebyl takto vyostten. Manzelka méla v planu ptijet do Kosova, ale
protahlo se vytzeni dokumentd, dale méli ekonomické problémy. Zalobce doufal, Ze mu
rus$i zakaz pobytu v Schengenu. V Kosovu zalobci dale vyhrozovala soukroma osoba, toto
bylo divodem podani prvni Zidosti o mezinirodni ochranu v CR v roce 2014. Tento
problém po navratu zalobce do Kosova v roce 2015 jiz nepokracoval. Kdyz byla manzelka
zalobce téhotna a méla malou dceru, pomahala ji s péci o ni rodina. Problém se sousedy by
se nevytesil prestéhovanim zalobce z Kosova, ke msté muze dojit 1 v Evropé, napfiklad
v Némecku se to jiz stalo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 7/ v v Ve v/ / v v/ v .. /
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje ditvody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 téhoZ zdkona ve znéni do 30. 6. 2023 jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné
neditvodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z duavodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 jestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlasiniho zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,bumanitarni azyl®) z humanitarnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v
pripadé hodném zvlastniho zietele udéli humanitarni azyl za wcelem slouceni rodiny; § 13 se
pouzije obdobné.

Soud vodem konstatuje, ze zalobni namitky sméfuji k tomu, ze dle Zalobce je u néj dan
dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢ k udéleni narodniho humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, kdy se zaroven zalobce domniva, ze zalovany pochybil,
pokud zalobci azyl z nékterého z téchto divodi neudélil. K témto namitkam soud predné
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uvadi, ze zalovany posoudil zalobcovu zadost podle § 16 odst. 2 jako zjevné neduvodnou,
v disledku c¢ehoz ji zamitl. Zalovany pti hodnoceni jednotlivych zadosti o udéleni
. 7 ’ . \ . / 4 v/ 7 N7/ b
mezinarodni ochrany postupuje tak, ze se nejprve zabyva pripustnosti zadosti. Pokud
v ramci tohoto posouzeni dospéje k zavéru o tom, ze je zadost nepfipustna, rozhodne o
zastaveni tizeni, paklize shleda zadost tzv. zjevné nedavodnou, pak ji podle ptislusného
’ / ’ . v/ v oV ~ /
ustanoveni zakona zamitne. Tak tomu bylo i1 v pfipadé zalobce. Zalovany posuzoval
ptipustnost zadosti nejprve z hlediska, ze se jednalo o jiz druhou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, kdy bylo zalovanym shledano, ze je v tomto ohledu zadost
ptipustna, nebot zalobcem byly uvedeny zcela nové skutecnosti, které zaroven nastaly az
4 v 7 V7 4 M v ' 4 i M VVv/
po pravomocném skonceni rizeni o jeho predchozi zadosti. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65: ,Institut opakované Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému dopliiovini predchozi
Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo vizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem Casu...”

Nasledné zalovany zadost posuzoval ve vztahu k § 16 odst. 2 zakona o azylu s ohledem na
skuteénost, e Zalobce pochdzi ze zemé, kterd je ze strany CR povaZovina za tzv.
bezpetnou zemi ptivodu (Kosovo). Zalovany se proto zabyval tim, zda Zalobce prokazal, Ze
vaéli nému neni mozné Kosovo povazovat za bezpenou zemi puvodu a nasledné
zhodnotil, ze toto prokazano nebylo a zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
Zalobni namitky tykajici se pochybeni Zalovaného ohledné postupu dle § 12 zikona o
azylu ¢ § 14 téhoz zakona, jsou tedy z téchto divodu nedivodné, nebot zalovany se
zminénymi azylovymi davody primo detailné nezabyval a souladné se zakonem v pripadé
aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu adekvatné postupoval podle § 16 odst. 3 zakona o
azylu ve znéni uéinném do 30. 6. 2023, podle kterého se v pfipadé zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné neposuzuji jednotlivé azylové duvody ani diavody pro udélent
doplnkové ochrany. Soud je pak zalobnimi namitkami pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan. Je pravdou, ze zalovany ve svém odivodnéni zminil, ze v pripadé
zalobce nebylo zjisténo, ze by mu mélo v Kosovu hrozit pronasledovani dle § 12 zakona o
azylu ¢1 vazna Gjma ve smyslu § 14a tehoz zakona, avsak dané bylo posuzovano pouze
s ohledem na hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé puvodu obecné a vuci zalobei,
zalovanym nebyly detailné zkoumany jednotlivé parametry pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany. Pro doplnéni soud dodava, ze zalobce ve své Zalobé namitl, Ze se
domniva, ze mu mél byt Zalovanym udélen narodni humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného je z 22. ¢ervna 2023, byl na ptipad
aplikovan zakon o azylu ve znéni do 30. 6. 2023, ktery tento pojem jesté neobsahoval a dle
kterého bylo v pripadé hodném zvlastniho ztetele mozné udélit azyl z humanitarniho
duvodu.

Proti postupu zalovaného podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zalobce ve své zalobé vyslovné
nenamitl niceho, pouze uvedl, Ze se domniva, Ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana z vy$e uvedenych divodi a dale dodal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nehodnotil skutecnosti o nepfiznivé situaci v zemi puvodu zalobce a skuteCnosti tykajici se
zdravotniho stavu jeho manzelky. K tomu soud uvadi, Ze neni pravdou, ze by se zalovany
opomenul v napadeném rozhodnuti vénovat posouzeni bezpecnostni situace v zemi, k
tvrzeni zalobce, Ze by nebyl Zalovanym vzat v Gvahu zdravotni stav jeho manzelky, se
soud dale vyjadii nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Prestoze zalobni namitky nesméfovaly proti aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
poukazoval zalobce ve svych namitkach opakované na $patnou situaci v jeho zemi pavodu,
kdy zaroven uvedl, ze jeho rodina je predstavitelem krfestanské mensiny zijici v okrese a
obci s vétsinovym zastoupenim obyvatelstva muslimského vyznani a dale uvedl konkrétni
incident, ke kterému mélo v jejich rodiné dojit, kdy meélo jit o vrazdu jeho bratrance
(synovce). Soud proto ktémto tvrzenim Zalobce uvidi nasledujici. Zalovanym byla
bezpecnostni situace v zemi puvodu hodnocena zejména na strané 5 a 6 napadeného
rozhodnuti.

Ve véci bylo z hlediska namitaného nedostatecného posouzeni bezpelnostni situace v zemi
puvodu zalobce predevsim podstatné, zda zalovany postupoval spravné, pokud zalobcovu
zadost vyhodnotil jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Aby mohla
byt zadost zadatele vyhodnocena jako zjevné nediivodna z tohoto duvodu, musi zalovany
spravné shledat, Ze dotyény ptichizi ze statu, ktery Ceski republika povaZuje za
bezpeénou zemi puvodu, pfi¢emz korekei tohoto zavéru je situace, kdy zadatel o udélent
mezinarodni ochrany prokaze, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze, tj. ze poukaze na individualni skutecnosti, které v jeho ptipadé zavér o bezpecnosti
dané zemé vylucuji. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5
Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé privodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti
Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [dnes
ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé
phvodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétmim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vizné ujmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaventi. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindarodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl)
vyZadovdny, a tudiZ oznaceni wrlité zemé za bezpecnou zemi phvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“

Zalovany k posouzeni obecné bezpeénostni situace v Kosovu nejprve konstatoval, Ze dle §
2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi
zakon o azylu a zikon o dofasné ochrané cizincti, CR povaZuje v soutasnosti Kosovo za
bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. K posouzeni tamni
situace si dale opatfil Informaci OAMP MV CR Hodnoceni Kosova jako bezpeéné zemé
ptvodu ze dne 31. 10. 2022 a Informaci MZV CR ¢&. j. 123874-6/2021-LPTP ze dne 12. 8.
2021, které se touto otazkou zabyvaji a které se tykaly také otazky osob hlasicich se
v Kosovu ke katolické vife. Na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
nenalezl divod ke zpochybnéni zavéru o tom, ze by Kosovo nebylo mozné za bezpecnou
zemi puvodu.

Zalovany se rovné? zaméfil na posouzeni bezpelnostni situace v Kosovu s ohledem na
individualni skute¢nosti pfipadu zalobce. K tomu uvedl, Ze Zalobce v minulosti zadné
problémy nemél, k vyhroceni konfliktu rodin doslo az po jeho odjezdu z vlasti. Dle
zalovaného v Kosovu obecné nedochazi k pronasledovani ani tam bez dalstho nehrozi
vazni (jma ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany poukizal na to, Ze vzemi existujf
ptislusné organy, které jsou schopné poskytovat obantim ochranu a tato ochrana je realné
dosazitelna. Zalovanym byla dale reflektovana skute¢nost, Ze Zalobce se hlasi ke katolické
mensiné, kdy vsak dle vyse zminénych odbornych informaci neni takovym obc¢anim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ochrana odeprena. Ani sam zalobce dle Zalovaného nerozporoval existenci ochrannych
mechanisma v zemi. Policie naopak dle jeho sdéleni pfipad vysetfuje a monitoruje a hleda
zbrané. Podeztely ze spachani zlocinu byl dle zalobce zatéen a umistén do vazby. Sam
zalobce o ochranu nepozadal, coz je logické vzhledem k jeho pobytu v zahranici. Zalobce
vSak nevédél, zda o ochranu pozadali jeho pfibuzni zijici v Kosovu. Zalovany poukazal
dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 34/2004 Sb. ze dne 22. 9. 2004,
podle kterého pokud zadatel organy verejné moci o pomoc nepozada, nelze bez dalsiho
usuzovat, ze by mu nebyla poskytnuta. Zalobce nic takového neudinil, ackoli nesdélil, ze
by mu v tom mélo cokoli branit. Zalovany dale upozornil na to, ze z ni¢eho nevyplynulo,
ze by se problematicky vztah rodin mél primo dotknout pravé zalobce. Dle zalovaného

i 4 v / Vv /v i v / vV Vv / v i
z logiky krevni msty by méla byt postizena spise rodina podeztelého, coz zalovany oprel 1

v /7 N v v 4 4 7V / i M i v / 4
o sdéleni zalobce o tom, ze {lenové této znesvarené rodiny se jeho rodiné vyhybaji
z divodu obav o svou bezpecnost. Zalovany také uvedl, ze k zadnému dal$imu incidentu
jiz nedoslo. Dle zalovaného jsou néktera tvrzeni zalobce zna¢né pochybna, kdy konkrétné
uvedl odlisny popis incidentu vrazdy. Zalovany poukazal téz na to, ze zalobce neprokazal

4 v/ 4 \4 v / . . /7 . 7 . . v

své pribuzenstvi k zavrazdénému bratranci. K jeho tvrzeni o nestabilni situaci obecné na
Balkané nesdélil zadnou konkrétni obavu vztahujici se pfimo k nému. Zalovany zohlednil i
tvrzenou rodinnou situaci zalobce, ke které vSak konstatoval, ze existence rodinnych ¢i
soukromych vazeb na Gzemi CR nepredstavuje skutecnost, ktera by prokazovala, ze nelze
Kosovo vudi zalobcei povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zalovany shrnul, ze zalobce
dle néj neprokazal, ze by Kosovo pro néj nebylo bezpecnou zemi puvodu.

Soud ma shodné s zalovanym za to, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by Kosovo pro
néj nebylo bezpeénou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu. Zdejsi soud se ztotoznuje
s zalovanym v tom, ze co se tyCe obecné situace v zemi, zminil zalobce pouze to, Ze situace
na Balkané je podle néj nestabilni, avsak toto uvedl bez relevantniho konkrétniho vztahu
ke své osobé. Je pravdou, ze zalobce zminil, ze se hlasi ke katolické mensiné, a to jak ve své
obci, tak zemi, nicméné dané se vztahuje spise k jeho tvrzenim o incidentu, ke kterému
doslo v ramci konfliktu znesvarenych rodin - rodiny Zalobce a sousedni rodiny.

Co se tyCe tohoto incidentu, povazuje soud predné za vhodné uvést, ze zalobce
v dokumentu oznaleném jako zadost, ktery byl podepsan dne 11. 4. 2023, uvedl, ze mél
byt v Kosovu zavrazdén jeho bratranec. V ramci tdaja k zadosti, které zalobce poskytl
téhoz dne (11. 4. 2023), bylo uvedeno, ze mélo dojit k vrazdé zalobcova synovce, pricemz
bylo dale zalobcem dodano, ze synovec mél byt zastelen ¢lenem sousedni rodiny. Pti
pohovoru dne 11. 4. 2023 Zalobce pfedmétny incident podrobnéji rozvedl a popsal, jak
k nému mélo dojit, kdy opét sdélil, ze se mélo jednat o jeho synovce. V zalobé pak zalobce
znovu uvedl, ze se jednalo o bratrance. Zdejsi soud je nazoru, ze skutecnost, ze zalobce
uvedl prvné, ze mél byt v Kosovu zavrazdén jeho bratranec, a poté, Ze to byl synovec, poté
znovu bratranec, neptsobi rozhodné ptili§ vérohodné, kdy zalovanym bylo také adekvatné
poukdzano na to, ze zalobce neprokazal sviyj pribuzensky vztah k tomuto bratranci
(synovci). Zminéna skutecnost nebyla nadto jedinou skuteénosti, ktera byla zalobce ve
zminénych dokumentech uvidéna odli$né. Zalobce napiiklad v prvotni Zadosti sdélil, Ze
nikdy nemél nikde zadat o udéleni mezinarodni ochrany, zatimco do jiného dokumentu
k 74dosti uvedl, ze mél Zadat jiz v Norsku, CR a Rakousku. Soud v kontextu k témto
odchylnym tvrzenim pfipomina, ze predpokladem posouzeni zadatelovych tvrzeni je jeho
vérohodna vypovéd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Posouzeni pribéhu jako nevérohodného ma zasadni vliv na hodnoceni jednotlivych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyce hodnoceni vypovédi zadatele a
posouzeni azylového pfibéhu zalovanym, lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné dikazniho standardu ,pfimérené pravdépodobnosti“. Konkrétné
lze zminit rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 250/2019 - 61 ze dne 13. 11. 2019, ve kterém soud uvedl:
wSoucasné ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti® se aplikuje nejen v ramci celkové
svahy o pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych
dilcich tvrzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem této celkové vvahy. To znamend, Ze pokud
je primérené pravdépodobné, Ze dand udalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel, Zzalovany musi toto
torzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu (viz vyse citovany
rozsudek ¢ J. 5 Azs 66/2008 - 70). Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokdzal &
vyvratil pravdivost Zadatelovyjch tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnosti vdzicich se k jeho rvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku spravnibho organu.“

Ve stejném rozsudku soud dale pokracoval, ze: ,Lze tedy konstatovat, Ze Zalovany nemiize ze
svého posuzovini vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh
uddlosti nez ten predestieny Zadatelem Ci Ze existuje alternativni wvysvétleni pro wurité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni
Zadatele je pravdivé (i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak Zadatel nwvddi, Zalovany nesmi toto
tvrzeni probldsit za nevérohodné a vyloudit jej z dalsiho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni
vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zdadosti a privadit mu patricnou vibu.
Zalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé¥
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovant, kde jim bude prisouzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného a
nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivd diléi tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4.
2019, ¢ . 6 Azs 331/2018 - 34).

Zadatel o mezinirodni ochranu mi své pronasledovani & hrozbu Gjmy prokazat zejména
vlastni vérohodnou vypovédi. Dané plati i v ptipadé zalobce, kde byl aplikovan § 16 odst. 2
zakona o azylu. Je jeho povinnosti uvadét spravnimu organu pravdivé a konzistentné svij
azylovy pfibéh. V této souvislosti je proto zapottebi, aby zadatel spravnimu organu
poskytl prislusnou vypovéd a uvedl vSechny skutecnosti, které povazuje z hlediska
pronasledovani své osoby & obavy zvainé Gjmy za relevantni. Zalovany si nemtZe
domyslet azylovy pfibéh Zadatele. Je ptipustné, pokud dany zadatel v pfipadé opakované
zminky néjaké skutednosti, se pfi jejim popisu drobné odchyluje, a to naptiklad pokud se
tyka konkrétnich dat ¢i jednotlivosti, které si zadatel nemusel byt schopen zapamatovat.
Pokud se vSak tvrzeni od sebe lisi v podstatnych skuteénostech ¢ napriklad ve
skutenostech, které si zadatel zjevné musel byt schopen vybavit a pamatovat zcela presné,
je v pripadé existence takovych rozport dan divod se domnivat, ze azylovy pfibéh Zadatele
neni vérohodny. Dané plati tim spise, je-li v ptibéhu zadatele takovych rozport vice.

V pripadé Zalobce nebyla Zalovanym vérohodnost sdéleného pribéhu zcela zpochybnéna,
nicméné vySe zminéné rozpory nasvédCuji tomu, ze zalobce zjevné uvadél minimalné
nékteré skutecnosti odlisné, kdy se nelze odvolavat ani na asovy odstup, jestlize uvadél

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dana tvrzeni v ¢asovém horizontu jednoho dne ¢i nékolika dni. Pro Gplnost soud dodava,
ze zalobce v zalobé uvedl také chybné datum narozeni dcery, avsak dané predstavuje zjevné
toliko pisarskou chybu.

Jak soud jiz uvedl, vypovéd zalobce nebyla zalovanym shledana jako zcela nevérohodna,
proto se Zalovany jednotlivymi tvrzenimi Zalobce zabyval. Zalovanym bylo Zalovanym
pouk4zano na to, %e Kosovo CR obecné vnima jako tzv. bezpe¢nou zemi pivodu. Co se
tyce individualnich skutecnosti zalobce, soud uvadi, ze zalobce opakované zalovanému
sdélil, ze hlavnim motivem jeho soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
zhorsujici zdravotni stav jeho manzelky, kdy mj. v ramci jednoho takového sdéleni uvedl,
e mu mél syn volat, af pfijede co nejd¥ive a Zalobce mél byt ve stresu a do CR ptijet. Dané
se mélo odehrat v roce 2019. Sam zalobce tedy nékolikrat sdélil, ze davodem podani jeho
zadosti nebyla situace vzemi puvodu, ale vyhradné skutecnost soukromé povahy,
konkrétné stav jeho manzelky. Dané ostatné koresponduje sjeho dal$imi sdélenimi o
vzajemném vztahu jeho rodiny a sousedu, ktery nebyl az do roku 2022 podstatnéji
problematicky. Zalobce k tomuto sdélil, e $patné vztahy mély Gdajné vyplynout z toho,
ze v roce 2012 mél byt mezi cleny rodin dluh, kdy nasledné do roku 2022 se nemélo nic
zasadniho dit, nicméné vroce 2022 méla probéhnout potycka, v jejimz prubéhu byl
zastrelen zalobctv synovec (¢i bratranec). Konflikt se tak mél vyhrotit az v roce 2022, tedy
v dobé, kdy Zalobce jiz pobyval v CR. V dobé odjezdu Zalobce z Kosova v roce 2019 tedy
ani nemohl mit zminény rodinny konflikt na zalobce jakkoli zasadni vliv. Dané se vsak
mohlo zménit a v pfipadé navratu by zalobce problémy mit mohl, proto soud shodné
s zalovanym povazuje za podstatné hodnoceni, zda v Kosovu existuji mechanismy, které
jsou schopné zajistit osobam v obdobné situaci dostate¢nou ochranu. Otazkou mozné
hrozby vazné ymy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad
vrozsudku ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. 9. 2008, pricemz dospél k tomu, ze
soukromeé osoby mohou byt ptvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni C. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10.
10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu
nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu
pred vaznou djmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po Zadateli pozadovat, aby se
na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze biemeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemsi piivodu lezi na strané Zadatele.“

K tomu zalovany uvedl, ze takové mechanismy v zemi puvodu zalobce jsou, jak bylo
zjiSténo z jim obstaranych zprav. Je mozné se u organa vefejné moci domahat ochrany.
Zalovany k tomuto uvedl, ze zalobce se logicky na statni organy sam obracet nemohl,
nebot jiz v prislusné dobé pobyval dlouhodobé v CR, dle zalovaného se vSak mohl na
v/ v / 4 O v . Veey / v \4 \4 /.
prislusné organy obratit zbytek zalobcovy rodiny zijici v Kosovu, k ¢emuz zalovany
doplnil, Ze Zalobce ani nevédél, zda tak néktery jeho rodinny pfislusnik ucinil. Dle soudu
byla Zalovanym fadné zjisténa moznost ochrany zalobce i jeho rodiny v Kosovu, kdy
paklize této moznosti zalobcova rodina nevyuzila, nebo o tom zalobce neni dostatecné
informovan, nelze z toho usuzovat, Ze statni organy nemohly Zalobci a jeho rodiné pomoc
poskytnout. V tomto kontextu zalovany dale spravné upozornil na to, ze v dané véci
probiha vySetfovani, podeziely byl zadrzen a je vazbé. V této souvislosti lze dodat, zZe
v . ’ ’ Ve V1 v . /7 v
zalobce k jedné otazce pfi pohovoru sdélil, ze bratranec souseda je stale ve vazbeé, na
nasledujici otazku pak zalobce odpovédél, ze bratranec souseda ve vazbé neni, zatéen byl
jiny ¢len dané rodiny, ten, ktery zabil synovce (bratrance), k demuz se mél i ptiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V zalobé zalobce zminil, Ze pouze proti jednomu clenu sousedni rodiny je vedeno trestni
stthani. V kazdém pripadé vsak byl dany incident policii vySetfovan, vletné dalsiho
M i v i M 4 v Vv v / *eV_V v M i v
monitoringu, coz potvrdil i sam zalobce. Paklize Zalovanym bylo zjisténo, ze objektivné
moznosti ochrany v zemi puvodu zalobce existuji, kdy zalovany se konkrétné timto
zaobiral na strané 6 rozhodnuti, kdy v této souvislosti poukazal zejména na moznost
vyuziti institutu ombudsmana, nemohou subjektivni pochybnosti zalobce o cinnosti
.. v/ 4 4 M 4 A Ve M v i 4 v v i
policie v pfipadech krevni msty, které mj. také vyjadril, nic zménit na zavéru o bezpecnosti
Kosova vuéi zalobci. Zprava popisujici situaci katolické menSiny sice pfipousti, ze
v pripadé problémua téchto osob nemusi byt policie vzdy dostatecné aktivni, avsak
v pripadé zalobce aktivni nesporné byla a stale je, nebot dana véc, jak bylo jiz uvedeno,
byla a je vySetfovana. Po navratu do vlasti se muze zalobce obracet v pfipadé ohrozeni na
statni organy své zemé puvodu. Zalobce ostatné i sam uvedl, ze v Kosovu existuje moznost
* * 4 4 / \4 M 4 b vV 1V . . v
policejni ochrany, sam tedy o takové moznosti vi, byt nevédél, zda jeho rodina téchto
mechanisma vyuzila. Pro zavér o tom, ze Kosovo je mozné vuci zalobei povazovat za
bezpecné, svéd¢i dale mj. dalsi zalobcem sdélena skutecnost, a sice fakt, kdy zminil, ze
v Kosovu stale zije jeho otec a matka, za kterymi, jak téz uvedl, jezdi dva bratti zalobce
zijici v zahraniéi (v Norsku a Némecku) na navstévu. Prestoze zalobce rovnéz mj. sdélil, ze
se v Kosovu muaze kdykoli cokoli stat, je zjevné, ze minimalné jeho bratfi zaroven do
Kosova obcdasné za rodici, ktefi tam ziji trvale, cestuji, coz téz nenasvédCuje tomu, ze by
Yr e e gt . N : : .
méli minimalné tito bratfi mit obavy v souvislosti s konfliktem rodin v takové mifte, jak
popsal zalobce. Zalobce zaroven neuvedl, ze by mél byt do predmétného konfliktu jakkoli
osobné zapojen, kdy naopak jeho bratr tdajné mél byt v inkriminované dobé daného
incidentu osobné pritomen.

K namitce zalobce, ze nikdy neprislibil, Zze spravnimu organu dolozi dal$i dokumenty
tykajici se vrazdy jeho bratrance, které si mél vyzadat zalovany, jakoz i1 doklady ohledné
v/ /4 v v 4 . . 4 4 \4 \4 v/
pribuzenského vztahu k zavrazdénému synovei (bratranci), soud uvadi, ze zalobce pfimo
4 v/ M \4 v/ v/ v \4 ’ 4 M
ve své zadosti uvedl, ze dolozi ptislusnou obzalobu statni prokuratury v Kosovu proti
vrahu bratrance a dolozi také pribuzensky vztah. Nasledné pak zalovanému predlozil
4 4 4 v/ v /4 v - 4 v 4 v 4
trestni oznameni v prislusné véci, zminéné dokumenty vsak nedodal. Neni tedy pravdou,
ze by zalobce pfislib ohledné dolozeni dokumentt neucinil. Zalovanym bylo predlozené
trestni oznameni zohlednéno v ramci zjistovani skutecnosti tykajicich se tvrzené vrazdy
4 v/ 4 . 4 v 4 v/ M ’ v v M
zalobcova pribuzného, nicméné dané bez dalsitho nezpochybnilo zavér o bezpecnosti
Kosova vu¢i zalobei, kdy zalovany neshledal, ze by zalobci mélo v Kosovu v ptipadé
navratu hrozit nebezpeci, kdy i kdyby tomu tak bylo, bylo zaroven zjisténo, ze v zemi
existuji moznosti ochrany, kterych se Zalobce muze prostfednictvim statnich organd
Kosova domahat.

Dtvodem podani prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR mély byt
obavy z vyhruzek soukromé osoby, které vsak, jak zalobce vyslovné potvrdil, jiz nemély

. ’ v M v . v/ M . 4
po jeho navratu pokracovat, ani v tomto ohledu tak zalobci bez dalsiho v zemi nic nehrozi.

Co se tyce v zalobé uvedeného tvrzeni zalobce o jeho spravnim vyhosténi, které mu bylo
uloZeno v Norsku, je toto bez adekvatniho vztahu k posouzeni bezpednosti Kosova vici
zalobci. Zalobce sdélil, ze se po odjezdu z Norska vratil do Kosova, stejné mél postupovat i
4 v v v/ 4 v . . 4 v/ M M vVv/
poté, co bylo pravomocné skonleno rizeni ve véci jeho prvni zadosti u Nejvyssiho
spravniho soudu v CR, kdy zalobce sdélil, ze ihned poté odjel do Kosova. Prestoze zalobce
uvedl, ze mél ulozen zakaz vstupu do schengenského prostoru, nebranilo mu to v dalsim
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vycestovani z Kosova vroce 2019, kdy jak sdélil, cestoval ilegilné do CR z dtvodu
zhorsujictho se zdravotniho stavu jeho manzelky.

Aniz by soud zpochybrioval nedobry zdravotni stav zalobcovy manzelky, kdy nerozporuje
ani skute¢nost, ze se jeji stav mohl zhorsit, nejedna se o skutecnost, ktera by prokazovala,
ze Kosovo neni mozné vuci zalobci povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Lze pro tplnost
dodat, e Zalobcova manZelka by ani v p¥{padé nuceného vycestovani alobce z CR zde
nezustala nutné sama, pfipadnou nezbytnou péli by mohli zabezpelit élenové rodiny, kteri
tak &nili jiZ v minulosti mj. v dobé jejtho téhotenstvi. Zalobce nedolozil, %e by byla
vtomto ohledu nezbytné vyzadovana pravé jeho osobni pritomnost. Zdravotni
dokumentace manzelky zalobce, kterou zalobce navrhl jako dikaz, by stejné jako jim
navrhovany vyslech praktické lékarky, nemohla mit vzhledem k uvedenému na zavéry
zalovaného vliv. Zdravotni stav zalobcovy manzelky, jako i obecné jeho rodinné vazby
v CR, jsou bez adekvatniho vztahu k posouzeni bezpeénosti Kosova viidi Zalobci. Bude-li
valobce chtit na tzemi CR do budoucna legilné pobyvat, je zapotfebi, aby k tomu zvolil
nékterou z moznosti dle zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR.

Z duvodu shora uvedenych soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. vV / 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / 4 v/ 4
Uspésny nebyl, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému naklady rizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 11. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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