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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobci: a) MUDr. O. P.

b) MUDr. H.Z.

¢) MVDr. M. Z.

d) Mgr. J. P.

e) K. N.

f) Ing. K.P.

g) K. Z.
vsichni bytem P.
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Luhanem
se sidlem Lysa nad Labem, Masarykova 1250/50

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Praha 1, Tésnov 65/17

za GCasti: 1. Ing. E. P.

bytem O.

2.S8.P.
bytem Z.

3.B.].
bytem C.

4.].G.
bytem L.
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Wachtlovou
se sidlem Horovice, Prazska 346
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. MZE-43805/2023-11155,

takto:
L Zaloba Zalobci ¢) aZ g) se odmité.
II. Zalobci ¢) a% g) a Zalovany nemaji vzijemné pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Kazdému z zalobct ¢) az g) se vraci soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000

K¢.

IV. K zalobé zalobct a) a b) se rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MZE-
43805/2023-11155, zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 16 520 K¢, a to do rukou zastupce zalobca
JUDr. Jana Luhana, advokata.

VI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobci se podanou Yalobou domahali pfezkoumani a zrudeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym bylo k odvolani zalobct a) a b) potvrzeno rozhodnuti
Statnfho pozemkového Gfadu (dale jen ,SPU“) ze dne 4. 4. 2013, & j. 102135/2013.
Uvedenym rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho radu
z moci ufedni zruseno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Beroun
ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 107/2003/5103-Ba 1890/90-Va, a véc byla vracena k novéemu
projednani a rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobci v prvnim zalobnim bodé namitali vadné posouzeni splnéni podminek prezkumu.
Zalobci rozporovali splnéni objektivni a subjektivni lhity k provedeni prezkumného fizeni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitali neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdili, ze chybi odivodnéni, pro¢ zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti v celém
rozsahu a nikoli jen ve vztahu k nemovitostem tretich osob, které byly do restitu¢niho
rozhodnuti zahrnuty skute¢né omylem.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobci oznalili za nezakonny rozsah zrusovaciho rozhodnuti.
Uvedli, ze 1 kdyby se prokazalo, ze byly naplnény zakonné podminky pro provedeni
prezkumného fizeni, mél spravni organ zrusit restitu¢ni rozhodnuti jen v nezbytné nutném
rozsahu, tedy jen ve vztahu k nemovitym vécem, jez byly ke dni Géinnosti zakona o ptdé
ve vlastnictvi tfetich osob a u nichz tedy existovala prekazka vydani, nikoli v celém rozsahu.
K tomu uvedli, ze Pozemkovy tfad Beroun pivodné mél za to, zZe restituéni narok po
puvodnim vlastniku V. P. uplatnili fadné a v¢as pouze E. P. a Z. P., pravni predchidci osob
zGlastnénych na fizeni, a nikoli MUDr. J. Z., pravni predchidkyné Zalobcti. Pozemkovy
rad Beroun proto schvalil dohodu o vydani véci z 18. 12. 1992 mezi povinnou osobou LZ
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Dobris a (pouze) Z. a E. P., a neschvalil naopak dodatek k dohodé o vydani véci z 22. 12.
1992, kde jako opravnéné osoby vystupuji rovnéz dédicové po MUDr. J. Z. Tyto osoby se
musely domoci svého prava soudni cestou, kde byla v¢asnost uplatnéni narokt MUDr. J. Z.
uznana a vysledkem bylo nové restituni rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi -
Pozemkového ufadu Beroun ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 107/2003-5103-Ba, které ve vyroku
urcilo vlastnictvi opravnénych osob (vCetné pravnich predchtdca zalobel) k nemovitostem
vk 4. V.C,V,P,H,L.aB, stim, ze seznam vydavanych nemovitosti je uveden v priloze
k rozhodnuti. Prestoze se osoby z(c¢astnéné na tizeni snazi v dalSich soudnich a spravnich
fizenich postaveni zalobcl zpochybnit, toto se jim nikdy nezdafilo. Proto predmétem
prezkumu muze byt pouze zruseni rozhodnuti ohledné konkrétnich pozemku neopravnéné
uvedenych v priloze rozhodnuti, nikoli rozhodnuti jako takové. Prvostupniové rozhodnuti,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o vydani véci jako celek, zcela zbytecné ohrozuje pravni
jistotu zalobcl. Za spravnéjsi zalobci oznadili pristup zalovaného v predchozim
prezkumném rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 63150/2013-MZE-12142, kdy bylo
rozhodnuti zruseno pouze ohledné konkrétnich nespravné vydanych pozemka.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobei namitali nezakonnost spocivajici v poruseni zakladnich
4 4 4 v/ 4 M v / 7o v 4 o4 v /
zasad spravniho fizeni. Uvedli, Ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové
/7 . M / 4 4 A / v/ vV Vv /
rozhodnuti je ve zjevném rozporu s § 2 odst. 3 spravatho radu. V daném ptipadé zalovany
dle zalobct nevyuzil moznosti napravit vady 20 let starého restitu¢niho rozhodnuti pouze
/ . / / e v o . Ve vV
v nezbytném rozsahu a ohrozil tak prava a opravnéné zajmy zalobcu. Zalobci méli rovneéz
za to, ze spravni organy v rozporu s § 6 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravatho radu nerespektovaly
N v/ v / o o Ve / vV Vv 4 4
to, aby véci byly vytizeny bez zbyteénych pratahG a aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. V ptipadé zalobct v duasledku chyb, pripadné nespravaych
pravnich nazoru jak spravnich organt, tak 1 soudu jsou vlastnicka prava predmétem sport
etV v v v 4 v 4 4 4 v/ v M v b
jiz pres 30 let. Konec¢né za pochybeni a poruseni § 8 spravniho radu zalobci povazovali i
postup zalovaného v r. 2013, kdy zalovany po obdrzeni podnétu k zahajeni prezkumného
v/ 4 4 v vV Ve 4 v v 7/ M v v/ 4 <
fizeni sam véc nefesil a teprve za vice nez dva mésice postoupil véc k vyrizeni SPU. Toto dle
zalobct nelze povazovat za ,spoluprdci v zajmu dobré spravy“.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k podané Yalobé odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, Ze pokud jde o splnéni podminek pro prezkum, pak v daném ptipadé byly dodrzeny
obé lhity k provedeni prezkumného fizeni. Podnét k pfezkumnému tizeni je datovan 10. 1.
2013. Tento podnét byl vSak nespravné adresovan zalovanému. Organ prislusny k provedenti
pfezkumného ¥Hzeni byl v daném p¥ipadé SPU, kterému byl podnét postoupen dne 18. 3.
2013. SPU vydal rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném Hzeni dne 4. 4. 2013. Subjektivni
dvoumési¢ni lhita proto byla v daném ptipadé zachovana. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
Pozemkového Gradu Beroun ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 107/2003/5103-Ba 1890/90-V4, nabylo
pravni moci az dne 20. 9. 2012, byla zachovana rovnéz lhiita objektivni.

Zalovany byl rovnéz presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je fadné odivodnéno, vcetné
uvedeni dtivodu, pro¢ bylo potvrzeno zruseni rozhodnuti Pozemkového afadu Beroun v

4 o Vo v \4 4
plném rozsahu. Divodem tohoto postupu bylo, uz i s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti
Pozemkového tGfadu Beroun je z roku 2003, nutnost opétovné provéftit stav predmétnych
pozemkd z hlediska moznosti jejich vydani. Dle zalovaného tim v Zadném pfipadé nemohou
byt ohrozeny spoluvlastnické vztahy zalobct.
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Pokud jde o povinnost Settit prava nabyta v dobreé vire, mél zalovany za to, Ze z jeho strany
ani ze strany SPU tato povinnost porusena nebyla, resp. zajem na zachovani zakonnosti
v daném ptipadé prevazuje. V dané situaci byly vydany pozemky, které byly jiz pred
/ Ve 4 4 o v i ’ M / / M V7 v
Ucinnosti zakona o pudé ve vlastnictvi fyzickych osob, které nabyly tyto nemovitosti radné
dle dfive platnych predpisu a 1 jejich prava je tudiz tfeba mit na zfeteli.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Sodu vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 5. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
/ v o Ve V.71 ° 7V 7 4
opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon.

— Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
’ /7 /7 . Vv ’ . ’ v/ /
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

— Podle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li
v v/ / 4 v v/ 4 v /4 4 4 Ve 4
zalobce radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-
li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho
prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Pokud jde o prvni vyrok tohoto rozsudku, soud uvadi, Ze soudni ochrana poskytovana
soudy ve spravnim soudnictvi vychazi z principu subsidiarity, jenz je zakotven v § 5 s. t. .
a rovnéz v § 68 pism. a) s. f. s. Podstata tohoto principu spoéiva v povinnosti zalobce
(navrhovatele) vycerpat fadny prostedek ochrany, a to dtive nez se obrati na spravni soud.
Réadny opravny prostfedek je pak povinen vycerpat kady z Zalobc osobné. Zalobce se
nemuze ke svému prospéchu dovolavat fadného opravného prostredku, ktery podala treti
osoba, byt hajila v fizeni pred spravnim organem stejny zajem a stanovisko jako zalobce (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010-50, ze dne
29. 6. 2022, ¢. 3. 9 As 93/2021-40, ¢i ze dne 11. 12. 2020, ¢. 5. 5 As 433/2019-63). Vyjimkou
z tohoto pozadavku by byla situace, kdyby bylo prvostupnové rozhodnuti na 4jmu zalobce
zménéno k opravnému prostredku jiného. Uvedené ostatné plyne z § 68 pism. a) s. t. s. O
takovou situaci vsak nyni nejde. V projednavaném ptipadé podali radny opravny prostredek
proti prvostupriovému rozhodnuti pouze zalobci a) a b). Zbywvajici zalobci fadny opravay
prostredek neuplatnili. Za uvedeného stavu véci soudu nezbylo nez zalobu zalobcu ¢) az g)
podle§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Soud se vécnym prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti zabyval toliko na podkladé
zaloby, kterou podali zalobci a) a b). Ve vztahu k zalobé téchto zalobct soud uvadi, ze se
predné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Vlastni prezkum
rozhodnuti spravniho organu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiyje kritéria prezkoumatelnosti. Prezkouma-li totiz krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, které pro chybéjici odavodnéni nebo nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). Soud pak v projednavaném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



15.

16.

5 17 A 114/2023

pripadé dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je podle § 76 odst. 1 pism. a)
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 75. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou sicastnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“. 1 kdyz vyse
uvedené zavéry byly Nejvyssim spravnim soudem vysloveny ve vztahu k rozhodnuti soudu,
ma zdejsi soud za to, Ze jej 1ze plné aplikovat i na rozhodnuti spravniho organu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodl ,dle § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu
o opravném prostiedku MUDr. O. P., bytem P. a MUDr. H. Z., Bytem P., 0bé pravné zast. JUDr.
Janem Lubanem, advokdtem, proti rozhodnuti Statniho pozemkového iradu ¢;j. 102135/2013 ze
dne 2013 tako: rozhodnuti Statniho pozemkového sivadu ¢j. 102135/2013 ze dne 4. 4. 2013 se
potvrzuje. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti odkazal na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pficemz vyrok rozhodnuti
formuloval tak, ze se prvostupriové rozhodnuti potvrzuje. Dle soudu odkaz zalovaného na
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu pfi souCasném konstatovani, ze se prvostupnove
rozhodnuti potvrzuje, zpusobuje nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Neni totiz
nikterak zfejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, pricemz jednoznacna odpovéd nevyplyva ani
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyrokové ¢asti a vyroku napadeného rozhodnuti
tak neni vibec zfejmé, jakym zptsobem bylo o podaném opravném prostredku zalobcu a) a
b) rozhodnuto. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu upravuje postup, kdy
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo ze je nespravné, a z tohoto davodu prvostupnoveé rozhodnuti nebo jeho dast
zrusi a rizeni zastavi. Tak vsak v daném pripadé postupovano nebylo. Soucasné postup
odvolactho organu, spocivajici toliko v potvrzeni prvostupniového organu, nema oporu ve
spravnim radu. Spravni rad v § 90 umoznuje odvolacimu spravnimu organu v pripade, ze je
rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
nespravné napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a fizeni zastavit [viz § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho radu), nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, [viz § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
adu] a nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénit [viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu]. V pripadé, ze neni odvolacim organem podané odvolani shledano divodnym, je podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu povinen odvolani zamitnout a soucasné napadené rozhodnuti
potvrdit. Zadny z uvedenych postupt Zalovany v projednivaném p¥ipadé neaplikoval. Jak
soud uvedl vySe, postup zalovaného v daném ptipadé neobjastiuje ani odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné z casti IV.,
vyplyva, ze se zalovany na podkladé odvolani zalobct a) a b) zabyval podminkami, za
kterych lze naridit prezkumné fizeni, respektive jejich splnénim v projednavaném ptipadé.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni nikterak zfejmé, jakym zplsobem
zalovany s podanym odvolanim zalobcti a) a b) nalozil. Uvedenému koresponduje zavéreéné
konstatovani zalovaného, podle kterého .S obledem na uvedené MZe porvrdilo napadené
rozhodnuti Statniho pozemkového iradu“. Za situace, kdy vyrokova ¢ast napadeného
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7. .V v 4 VeV \4 v v 4 4 4 4
rozhodnuti je vnittné rozporna, pricemz soucasné neni formulovan v souladu se spravnim
v/ v b / 4 v vV Vv / 4 /7
radem, nelze dle soudu dospét k jinému zavéru, nez ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost spodivajici v tom, ze z vyrokové ¢asti
neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto o opravném prostredku, vylucuje moznost, aby se soud
zabyval zalobnimi namitkami. Presto vsak soud poklada za vhodné a instruktivni nad ramec
rozhodovacich divod uvést, ze pokud by napadené rozhodnuti nebylo neptrezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, musel by je zrusit pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku
dtivodd. Zalobci a) a b) v podaném odvolani [zalobé ze dne 10. 6. 2013 (viz strana 3, druha
. . . 4 v /7 V7 4 v/ \4 V1°*
odstavec)] mj. rozporovali rozsah, v jakém bylo pfezkumné fizeni narizeno, kdyz méli za
to, ze prezkum mél byt nafizen jen ve vztahu k problematickym ¢ chybné vydanym
pozemkim. Zalovany v napadeném rozhodnuti k rozsahu prezkumu uvedl pouze, Ze na
zakladé namitek Gcastnikd tizeni ohledné rozsahu zruseni rozhodnuti Pozemkového Gradu
Beroun dospél k zavéru, ze bude tfeba u vsech nemovitosti obsazenych ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti znovu a peclivéji provétit skutkovy stav a o jednotlivych
. v v /v /4 4 4 v 4 ’
nemovitostech opétovné rozhodnout. Z vyse uvedeného konstatovani zalovaného neni
N N / o \4 / ’ . \4 [} v/ /
zrejmé, jakym zpusobem se zalovany s namitkou zalobct a) a b) vyporadal. Uvedeny postup
\4 /4 Ve v \4 \4 4 . . /v v
zalovaného primél zalobce a) a b), aby totoznou namitku zopakovali v podané zalobé, a to
i s odkazem na predchozi rozhodnuti zalovaného (ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 63150/2013-MZE-
12142), které sice bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 6 A
238/2013-113, ale kterym bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno v ¢asti tykajici se
nezakonné vydanych pozemkl v rozhodnuti vyjmenovanych stim, ze vtéto Casti se
rozhodnuti vraci k novému projednani a rozhodnuti a ve zbytku zistalo rozhodnuti
v v o v ’ ’ 4 4 Vo ’ . / o
nezménéno. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak neni zfejme, jakym zpusobem
\4 / . ’ . \4 o / 7 7 v/ ’ v
zalovany posoudil namitku zalobct a) a b) tykajici se rozsahu narizeného prezkumu
’ ’ 4 ’ 4 \4 v 4 ’
napadeného rozhodnuti. Pro Uplnost soud uvadi, ze nezbytnost zruseni rozhodnuti
Pozemkového Gradu Beroun v celém rozsahu nevyplyva ani z prvostupriového rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Protoze soud v pripadé zalobcu ¢) az g) dospél k zavéru, ze nevycerpali fadny opravny

v v/ 4 v 4 4 4 v v v o 4 /
prostredek v fizeni pred spravnim organem, byla zaloba téchto zalobct prvanim vyrokem
tohoto rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

Druhy vyrok tohoto rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
/v 4 o 4 4 ’ 4 o V/ ’ V7 4 \4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Protoze zaloba zalobct ¢) az g) byla odmitnuta, rozhodl soucasné soud ze tito

\4 . \4 / 4 I8 v /7 ’ 4 o V/ 4

zalobci a zalovany nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada tizeni.

K tfetimu vyroku soud uvadi, ze kazdy ze zalobcu ) az g) zaplatil soudni poplatek za rizeni
o zalobé ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni rizeni pred
prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud tedy rozhodl,
ze kazdému ze zalobct ¢) az g) bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to
z uctu méstského soudu ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a to do rukou zastupce téchto zalobct advokata JUDr.
Jana Luhana. Soud uvedenym zalobcim nevratil soudni poplatek z navrhu na priznani
odkladného uclinku zalobé, nebot tento poplatek byl konzumovan tim, ze o tomto navrhu
bylo zdejsim soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 25. 10. 2023, ¢. . 17 A 114/2023-47.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Protoze soud na zdkladé zaloby zalobci a) a b) shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I 5., ¢tvrtym vyrokem
M Ve v v v B v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4

je zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby o odvolani zalobct a) a b) rozhodl zpusobem, ktery mu spravni rad

vV Vv M o * WA v o M v v 4 Ve / A4 4 4 4 M

umoznuje, a svij postup radné odivodnil, a to vCetné nalezitého vyporadani namitek
v o 4 4 4 4

zalobcu a) a b), které byly uvedeny v podaném odvolani.

K patému vyroku soud uvadi, ze o nahradé nakladt fizeni zalobct a) a b) a zalovaného
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli plny uspéch zalobci a) a b), a soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit témto zalobcim ve stanovené lhtté nahradu naklada fizeni.
Naklady zalobct predstavuje soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3
000 K¢) a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobcl a) a b) advokatem. Odména
zalobcum a) a b) nalezi celkem za zastupovani dvou Gcastnikd a dva tkony pravni sluzby
snizena dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni a
za podani zaloby ve vys$i 2 480 K¢ za tkon tj. celkem 4 x 2 480 K¢. Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K pausalni
nahradé hotovych vydaja soud podotyka, ze ji nenasobil poctem zalobct, pricemz pro
struénost odkazuje na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014, s jehoz argumentaci uvedenou v prvnim odstavei bodu Ad 10) se soud plné
ztotoznuje; Nejvyssi soud zde ostatné poukazuje i na praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Celkova vyse nakladq, které zalobcim v tomto fizeni vznikly, ¢ini 16 520 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcim a) a b) nahradu nakladu fizeni v této vys$i, a
to ve stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobcti JUDr. Jana Luhana, advokata.
Pro Uplnost soud podotyka, ze zalobcim neptiznal nahradu naklada za soudni poplatek
z podanych navrha na pfiznani odkladného uéinku zalobé, nebot v této Casti nebyli zalobci
Uspésni a nejedna se o divodné vynalozeny naklad.

Konecné sestym vyrokem soud rozhodl, ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 > - \4 v/ 4 . . .
nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s

niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti vyroktim L, IL., IV., V. a VL. tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pokud jde o vyrok IIL. tohoto rozhodnuti, plati, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkt
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona

o soudnich poplatcich).

Praha dne 27. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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