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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: T. H. B., narozena X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni Zalobé ze dne 11.5.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2023 ¢&.j. OAM-
295/ZA-ZA11-HA13-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 11.5.2023 soudu doruenou prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 22.5.2023 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023 ¢.j. OAM-295/7ZA-ZA11-HA13-2023, kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeji zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona
o azylu zastavuje.
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2. V zalobé zalobkyné mimo jiné uvedla, ze zalovany jeji opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany vyhodnotil jako neptipustnou, nebot mél za to, Ze se neobjevily nové
skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Zalobkyné ma za to, Ze pravé takové skutenosti
se vSak objevily - jedna se pfitom o jeji dluhy v zemi pivodu. Ptitom je kladeno zalobkyni
za vinu, ze tuto skutenost neuvedla ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vina vsak v tomto ohledu nespociva na zalobkyni, nybrz na zZalovaném a zptsobu,
jakym byl s ni pohovor veden. Pohovor ma byt pfitom veden tak, aby byla zadateli o
mezinarodni ochranu dana moznost plné vylilit vsechny azylové relevantni skute¢nosti.
Takova moznost vSak zalobkyni dana nebyla. S ohledem na to je tfeba tvrzeni zalobkyné
povazovat za novou skutecnost, ktera nebyla bez jejtho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni. Novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany tak nelze posuzovat jako nepfipustnou.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni a zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

3. Soudasti zaloby byl navrh na ptiznini odkladného 4linku, jenz byl zamitnut usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 14.6.2023 ¢.5. 16 Az 10/2023 - 18.

4. Napadenym rozhodnutim ze dne 20.4.2023 ¢&.j. OAM-295/ZA-ZA11-HA13-2023 rozhodl
zalovany ve véci zadosti zalobkyné tak,, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. V oduvodnéni rozhodnuti bylo
mimo jiné uvedeno, ze dne 18.3.2023 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republika (dale jen CR) a dne 24.3.2023 konkrétné sdélila, ze
je statni prislusnici Vietnamu, narodnosti kinh, hovofi vietnamsky. Nema zadné nabozenské
ani politické presvédéeni. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo skupiny a
nikdy se politicky neangazovala. Asi od roku 2013 je rozvedena, ale ma partnera, se kterym
mé déti. Partner se jmenuje V. M. N., nar. X, stat. p¥isl. Vietnam a v CR Zije na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné spoleéné s nim a jejich détmi bydli v X. Dcera T.
N., nar. X v X a syn N. M. Q. B., nar. X v X jsou statnimi p¥islu$niky X. Déti ziji v CR na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. V CR Zalobkyné Zije jiz od roku 2008, tehdy sem pijela
na zakladé viza za (¢elem podnikani. Od té doby se vratila do Vietnamu asi pétkrat nebo
sestkrat. Naposledy tam byla na konci roku 2017 a jela tam na pohfteb svého starsiho bratra.
Do CR se pak vracela letecky pres Rusko. Tehdy méla vizum, asi na strpéni, vzdy bylo platné
dva aZ t¥i mésice. Naposledy do CR pticestovala letecky na konci roku 2017. V CR Zije od
roku 2008, méla zde povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. O povoleni
ptisla asi v roce 2014 nebo 2015. Pak se odvolavala, diky tomu dostavala vizum strpéni. V
jinych statech Evropské unie (dale jen EU) nepobyvala, v jinych statech neméla udélena
#4dn4 viza nebo povoleni k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany v CR %4dala jiZ jednou,
na konci roku 2022, ale jeji zadosti nebylo vyhovéno. Je zcela zdrava, nema zadna omezeni
ani zvla$tni potfeby. O mezinirodni ochranu v CR %4d4 z divodu, e chce zastat v CR s
détmi, aby o né mohla pedovat. Také chce v CR podnikat, aby mohla splatit dluhy. Jiné
duvody nema. V predchozim spravnim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, ze
chce zistat v CR s détmi, aby o né mohla pecovat, ale o dluzich minule nehovoftila, tuto
skutecnost uvadi az nyni. V predchozi zadosti o dluzich nehovotila, protoze tenkrat se
soustfedila pouze na déti, dluhy zapomnéla uvést. Dluhy ma ve Vietnamu. Vzala si ptjcky s
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vysokym trokem, aby mohla v CR podnikat. Pdjcky si vzala v letech 2014 az 2015 od
fyzickych osob. Chce v CR zistat a podnikat, aby mohla dluhy postupné splatit. K dotazu,
zda se chce pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti,
\4 v V1°* \4 4 / /4 4 4 4
zalobkyneé sdélila, ze pozvana byt nechce, svého prava se vzdava.
Zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné vychazel
v v/ 7 4 V1 ’ . 4 4 Vv M o v ’ 4 v/ 4
predevsim z jeji vypovedi, a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informacniho systému, rozhodnych
materiald predchoziho spravniho fizeni zalobkyné ¢. j. OAM-1000/ZA-ZA11-2022 a ev. ¢.
B012570 a dale z informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. ¢ervna 2022.
V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz druhou v porfadi. Dne 10.11.2022 podala v CR prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-
1000/ZA-ZA11-2022. Zalovany vydal nasledné dne 7.12.2022 rozhodnuti o neudéleni azylu
s ¢. j. OAM-1000/ZA-ZA11-HA15-2022, které nabylo pravni moci dne 29.12.2022.
Zalovany posoudil divody soucasné zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a
4 v 4 4 M4 M 4 M 4 Ve M 4 M v 4 4 4
nasledné provedl srovnani s jejimi tvrzenimi, ktera ucinila v ramci predchoziho spravniho
v/ 4 v - . 4 4 -~ v o v 4 4 v/ 4 M4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1011. 2022 oznadila za divod podani své
zadosti legalizaci svého pobytu na Gzemi CR. Navrat do vlasti odmitala kvali svym
nezletilym détem a pfiteli, s nimiz chtéla v CR i nadale zit. Spravni organ ve svém rozhodnuti
4 4 M 4 4 4 4 /7 V7 Vv v . ’ 4
vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
konstatoval na zakladé jejiho tvrzeni a dalsich podklada rozhodnuti, ze v pfipadé Zalobkyné
nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni
ochranu neudélil. Zalovany pripomnél, ze svou argumentaci v ramci spravatho fizeni o prvni
v/ M v 4 i 4 4 4 v 4 Ve V Ve 4 b i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi
o situaci v zemi puvodu zalobkyné, af uz co do obecné bezpecnostni situace ve Vietnamu,
tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni jejiho pfipadu. Nasledné spravni
4 v 4 M 4 4 4 4 v /
organ rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Dale zalovany
konstatoval, ze stejné jako v predchozim spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné usiluje o legalizaci svého pobytu v CR, nebot zde chce 1 nadale ztstat se svymi
détmi.
Ohledné dajné nove skutecnosti uvedené zalobkyni, ze chce v CR zGstat a podnikat, aby
mohla postupné splatit své dluhy, na zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani
I V7 i v 4 M 4 4 4 4 4 v v i
jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ konstatoval, Ze tato byla zalobkyni
objektivné znidma jiz v prubéhu spravniho ftizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ta tak méla moznost 1 povinnost uvést ji za ucelem jejitho posouzeni
ceV .. v i 4 v M4 o 4 /7 v/ M v 4
jiz tehdy, pokud ji povazovala za natolik zavaznou pro jeji divody podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze jejiho vlastniho zavinéni, ze tato idajna nova
v v v 4 4 o o v 4 i 4 4
skute¢nost nebyla pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinirodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Spravni organ
v v v 4 4 /. M /4 4 v 4 4 o
uzavrel, ze zalobkyni uvedena Gdajna nova skuteénost neni relevantnim divodem pro
opétovné meritorni posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zadneé jeji
formé. Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyni uvedena idajna nova skutecnost se netyka
zmény situace v zemi jejiho ptivodu, dtvodu jejiho odchodu z vlasti, ani ji prezentovanych
problému, které tam méla mit, ani davodd, pro néz by méla mit jakékoliv obavy v pripadé
4 4 v 4 4 v v LA v /
svého navratu do zemé, tim méné pak svédlicich o tom, ze by mohla byt vystavena
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pronasledovani z divodt uvedenych v§ 12 zakona o azylu nebo, Ze ji hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zdkona o azylu. Na zakladé vyse citovanych informaci o zemi pavodu zalobkyné
zalovany uzavtel, ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeji
predchozi zadost, tedy od prosince roku 2022, ani k zddné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteCnost ve smyslu ustanoveni § 11aodst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebo by svéddila o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze by ji hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Zalovany tak neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni Zadosti
zalobkyné ve vztahu k ji uvadénym divodiim, nebot tato neuvedla Zadnou novou skutecnost
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odGvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodt odchodu zalobkyné z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podanou zalobkyni na dzemi CR shledal nepfpustnou. Vzhledem ke skuteénosti, ze Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné byla shledana neptipustnou, spravni fizeni o této
zadosti bylo v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 30.5.2023 mimo jiné uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi.
Pii rozhodovani vzal v Gvahu skuteCnosti, které zalobkyné tvrdila, shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
*eV_V 4 VO 4 \4 Ve / V Vv 4 717 4 4 /4
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného
v/ . VeV / o o v v 4 Ve /4 4
pripadu a je patficnym zpusobem oduvodnéno - dle zalovaného prijaté rozhodnuti o
7 V7 4 ) v/ * V/ M 4 4
zastaveni rizeni z davodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
odpovida zjisténému stavu véci a je zakonné. Zalovany setrval na tom, ze zalobkyné ve své
aktualni zadosti neuvedla zadné skuteénosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve
smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat. Pokud
M ’ 4 ‘(e i v/ v v i /7 Vv 4 \4 Ve
jde o samotnou pravni kvalifikaci pripadu zalobkyné, 1 zde ma zalovany za to, ze nevybocil
4 4 /4 4 4 4 v v/
z mezi zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost
1 4 4 v v v/ 4 /4 v i ' v
posoudil jako nepripustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nove skutecnosti, ktere zalobkyné
bez vlastniho zavinéni nemohla sdélit v prabéhu predchoziho fizeni, a které by vyzadovaly
opakované posouzeni. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti, s nimz se plné
ztotoznuje. Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.8.2014, ¢.j. 1 Az
22/2014 - 33. V podrobnostech pak odkazal na stranu 2 - 4 napadeného rozhodnuti, kde
4 4 4 V1.V i o 4 4 v 4 JE'NA i
spravni organ peclivé vyhodnotil divody uvedené u aktualné podané opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 pism. a) i b) zdkona o azylu. K namitce
zalobkyné ohledné jejich déti zalovany uvedl, ze divody, pro které je mozné nékterou z
forem mezinarodni ochrany udélit, jsou zakonem presné vymezené a vztahuji se k zemi
puvodu, pricemz rodinné davody zadatelky na tzemi CR mezi né nepatfi. Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.5.2006, ¢.j. 2 Azs 177/2005
- 65, ve kterém NSS uvedl, ze rodinné vazby v CR nejsou duvodem pro udéleni doplinkové
ochrany, a na zavér z rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dle kterého je treba situaci, kdy
\4 v M /4 4 4 v 4 M /4 4 M /4
zadatel nesplniuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, ale jsou dany
rodinné davody pro pobyt takového cizince na tzemi CR, fesit dle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na uzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu
cizincl). Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplynulo, Ze skuteénosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.4.2023 i ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 30.5.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.4.2023 ptedano osobné zalobkyni dne 9.5.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
4 M v 4 S v v 4 4 o o v 4 . ’ 4
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 .. 4

v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v ustanoveni § 12 nebo, ze mu hrozi vazna
(yma podle ustanoveni § 14a.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili.

Nejprve soud musi konstatovat, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je tfeba povazovat za opakovanou zadost o
v 4 M 4 4 / Vv i /4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f)
4 v 4 i 4 4 v/ 4 v v . M \4 v
zakona o azylu, coz v ramci spravniho rizeni a v zalobé potvrdila 1 sama zalobkyné.

V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené NSS v rozsudku ze dne 11.6.2009, . j. 9 Azs 5/2009-65, kde bylo uvedeno, ze
SInstitut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini ¢
skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zdavazné skutecnosti, které by mohbly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o
azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného
7izeni o udéleni mezinarodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku,
kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdni ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ Rovnéz

Nasledné soud odkazuje také na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs
6/2011-96, uvedl: ,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost
opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér
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spravnibo orgdinu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuwvddi Zddné nové skutecnosti (i zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdavéri
spravnibo organu podléhd v plném rozsahbu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

V usneseni ze dne 16.5.2017, &.j. 1 Azs 57/2017-52, poté NSS uvedl: ,,Opakovanou Zidost o
mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo
zjistént tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které
nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani ditvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pritom i
opakovand Zidost, kterd formalné neuwvadi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani
doplrikové ochrany, nemize byt podle nazoru rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
povazovina za Zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchdzejicibo pravomocného
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi privodu a
tato zména by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti NSS tedy uzaviraji, ze opakovani zidost o udéleni mezinarodni
ochrany by méla byt pouzita pouze v odivodnénych pfipadech. Na druhou stranu spravni
orgdn ma i u téchto zadosti povinnost nalezité Setfit jejich relevanci, zejména pak ma
*eV) \4 v 4 M 4 4 4 4 4 v M 4
zjistovat, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem
4 4 4 V7 4 . v /7 V7 M v 4 M 4 4 Ve
zkoumani v ramci rizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda
nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla odivodnovat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany takové nové skuteénosti uvadi nebo pokud doslo v zemi ptvodu
zadatele k relevantni zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto
zadatele meritorné posoudit.

Zalovany porovnal duvody uvedené zalobkyni ve spravnim fizeni o jeji prvai zadosti o
M 4 4 o / i v/ 4 /7 / V7 M v 4
mezinarodni ochranu s divody uvedenymi v fizeni o jeji opakované zadosti o udélent
M 4 4 M 4 v Ve v 4 4
mezinarodni ochrany, a to zejména na strané 2. Ptritom dospél dle nazoru zdejsiho soudu ke
4 /4 4 v v \4 v /4 4 7 v/ i v/ i M 4 o M
spravnému zavéru, ze zalobkyné uvedla ve své aktualni zadosti z¢asti stejné diivody jako v
predchozi zadosti s tim, ze uvedla nové skutecnosti tykajici se jejich dluhti v zemi ptvodu,
v Ve 4 4 7 N7/ i i 4 4 M v M /
avsak pri podani nové zadosti o mezinarodni ochranu se jednalo o skutecnosti, o kterych
v v eV v /4 4 /7 V7 M M 4 i eV 4 4 4
védéla jiz v dobé podani prvni zadosti a mohla je tedy také uplatnit jiz v prvnim spravnim
v/ 4 v /4 i /7 v v 4 v 4 o \4 v Ve i
fizeni, coz bylo také povinnosti zalobkyné. Tim, ze tak ze své vule zalobkyné neucinila,
/ v 4 v/ M / v/ i v 4 M /4 4
nemohla byt splnéna podminka pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e neni jeji vinnou, e tyto skute¢nosti neuvedla v prvnim
v/ 4 7 N/ i M 4 4 v 4 4 Ve V

fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz s ni nebyl nalezité proveden pohovor.
K tomu soud uvadi, ze béhem poskytnuti 1dajt k jeji druhé zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 24.3.2023, zalobkyné uvedla, ze divodem pro¢ v prvni zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedla dluhy, byl fakt, ze se v té dobé soustredila pouze na déti a zapomneéla tak uvést
dluhy. Z vypovédi zalobkyné je tak zjevné, ze neslo o zpusob, jakym byl pohovor k prvni
zadosti proveden, avsak o pochybent, kterého se dopustila ona sama. Soud také upozornuje,
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ze pokud byl opravdu pohovor k prvni zadosti zalobkyné proveden nespravné, méla toto
4 v 4 \4 v . 4 4 e/ V7 M M 4 ’
zalobkyné namitat v zalobé proti prvanimu rozhodnuti o jeji zadosti o mezinarodni ochranu.
Soud proto shledava tuto namitku zalobkyné za nedivodnou.

V této véci soud nezjistil, ze by doslo v predchozim spravnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany k poruseni § 2, § 3, § 50, § 52 a § 68 spravniho radu, ¢i k poruseni § 10 a § 11a
zakona o azylu, nebot zalovany postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a zohlednil
vSechny rozhodné skutecnosti, jak je zfejmé z vySe uvedeného.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana ddvodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 20. listopadu 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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