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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyné: L B,
zastoupena advokatkou JUDr. LenkouVincencovou
se sidlem Javornického 138, 566 01 Vysoké Myto
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni, IC 6963
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho

dichodu,
takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 13. 3. 2023, & j. X, se ru¥i a

véc se vracl zalované k dalsimu rizeni.

Zalovana je povinna nahradit ¥alobkyni néklady Hzeni ve vy$i 5 989,50 K¢ do 30 dnd

od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobkyné.

Odavodnént:

v .
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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1. Napadenym rozhodnutim rozhodla zalovana o namitkach proti rozhodnuti ze dne 5. 12.
2022, ¢.j. X, kterym zalovana jako spravni organ prvaniho stupné zamitla zadost zalobkyné
o priznani invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodla tak na podkladé
posudku Okresni spravy socialntho zabezpedeni Pardubice ze dne 28. 11. 2022, podle jehoz
zavéru zalobkyné nemeéla byt invalidni, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla z davodu
dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu pouze o 30 %. Zalobkyné tedy dle zavéru
spravniho organu prvniho stupné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila. Na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné (posudek ze dne 10. 3. 2023) setrvala na zavéru, ze zalobkyné neni invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité v namitkovém fizeni shodné
urcena ve vysi 30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 6b (funkéni postizeni po zlomeninach
kosti horni kondetiny; lehkeé postizeni funkce koncetiny, snizeni zatizitelnosti koncetiny,
vykon nékterych dennich aktivit s vyuzitim kompenacnich mechanismt a prostredkut)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmez{ 15 - 20 %. Lékat Ceské
spravy socialnitho zabezpeleni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na
horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10 procentnich boda.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitala, Ze bylo vydano na
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zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni,
kdyz jeji zdravotni stav byl posouzen nedostate¢né. Zalobkyné tvrdila, ze mira poklesu jeji
pracovni schopnosti ¢ini vice nez 30 %. Zalobkyné popsala své zdravotni obtize i zpGsob,
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jakym ji omezuji ve vykonu povolani 1 v bézném zivoté. Predlozila znalecky posudek
MUDr. Petra Mensika, soudniho znalce voboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a
specialni Grazova chirurgie ze dne 21. 6. 2020, na jehoz zavéry poukazala. Zalobkyné

namitla, Ze u ni nenastal stabilizovany zdravotni stav ve smyslu § 39 odst. 6 ZDP.

II1. Vyjadfeni zalované

3. Zalovana ve svém vyjadfeni rekapitulovala dosavadni pribéh Fzeni a konstatovala, Ze
neshledala probéhlé fizeni za nespravné, posudkové tizeni za neobjektivni, nezjistila zadné
pochybeni pti vyhotoveni podkladového posudku. Rozhodnuti o namitkach je dostatecné
oduvodnéno, podkladovy posudek je tUplny, spraivny a presvédlivy. S ohledem na
zalobkynin nesouhlas s medicinskym posouzenim jejtho zdravotniho stavu zalovana
navrhla provedeni dikazu posudkem ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Podotkla, ze zalobkyni predlozeny znalecky posudek nemize mit vliv na
rozhodnuti soudu, nebof zdravotni stav zalobkyné musi byt pro #cely soudniho
prezkumného fizeni posouzen organy lékatské posudkové sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV. Jednani soudu

. Krajsky soud provedl pfi jednani dne 21. 11. 2023 dikaz posudkem vécné a mistné
prislusné (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR v Hradci Kralové (déle jen ,PK MPSV®) ze dne 15. 9. 2023, ev. &
$7/2022/1038-HK-11. Zalobkyné prostfednictvim pitomné pravniho zistupkyné setrvala
na podané zalobé a ztotoznila se se zavéry posudku; dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla. Jednani pritomna povérena pracovnice zalované taktéz nevznesla navrhy na
doplnéni dokazovani; rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

. Zaloba je divodna.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a. nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b. nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c. nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

. Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni; pritom se bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleCné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékarském
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posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
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spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
71 7 v ’ o ) eV V7
pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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10.Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazane, ze
rozhodujici pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je z posudkové medicinského hlediska stav po
nahradé x, se stredné tézkou x, stav po x dne 4. 6. 2016, stav po x dne 16. 6. 2016, stav po
reoperacich sx, stav po reoperaci v5/2019 - x TEP x a reimplantace vpravo. Takto
popsany stav je srovnatelny s postizenim uvedenym v kap. XV odd. B polozky 2b Ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, priCemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti
byla uréena - vzhledem k funkénimu postizeni pfi zakladni diagnéze - na 35 %. S ohledem
na dal$i zdravotni postizeni a se zohlednénim profese podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity posudkova komise zvysila procentni hodnotu o 10 % na celkovych
45 %. Krajsky soud tak vzal za prokazanou celkovou miru poklesu pracovni schopnosti o
45 %. Takto urcena mira poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité prvniho stupné
podle § 39 odst. 1 pism. a) ZDP. Datum vzniku invalidity bylo uréeno na 5. 1. 2023. Od
predchozich posudkt se PK MPSV odchylila na zakladé objektivizace zdravotniho stavu

posuzované.

11.Na zakladé pravé uvedenych skuteénosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na nespravné zjisténém skutkovem
stavu a bylo tak vydano vrozporu se zakonem. Krajskému soudu tak nezbylo, nez
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napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

12.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
divodné a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a vratil zalované k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu
ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im ftizeni tyto dikazy
mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

13. Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla ve véci
plné Gspé$ni, nalezi ji tak privo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné byla v Hzeni
zastoupena advokatkou, nalezi ji proto nahrada nakladd pravniho zastoupeni. Advokatka
vykonala celkem 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni v¢. prvni porady,
sepis a podani zaloby, Gcast u jednani 21. 11. 2023). Sazba za jeden dkon pravni sluzby ¢ini
podle § 9 odst. 2 a § 7 bodu 3. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, castku 1 000 K¢,
celkem za 3 tkony 3 000 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za 3
tkony po 300 K¢, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci zalobce dale
nalezi v souvislosti s jednanim dne 21. 11. 2023 cestovné osobnim vozidlem ve vysi 650 K¢
(Gltovana vzdalenost 80 km, primérna spotfeba dle TP 0,071 £/km, palivo BA, cena paliva
dle provadéciho pravniho predpisu 41,20 K¢/!, nahrada za opottebeni dle téhoz 5,20
K¢/km), promeskany Cas k jednani dne 21. 11. 2023 v rozsahu 4 palhodin po 100 K¢ (§ 14
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 400 K¢. Advokatka je platkyni DPH, nalezi ji proto
nahrada za tuto dan ve vysi 1 039,50 K¢. Celkem zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni
ve vys$i 5 989,50 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s
§ 64 s. t. s., primérena lhata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s 64 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



5 ¢.j. 66 Ad 3/2023

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 21. listopadu 2023

Mgr. Ondrej Bartos$ v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



