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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: DEVETSIL servis s.r.o., IC 291 06 664,
sidlem Purkytiova 3032/15, Jizni Ptedmésti, 301 00 Plzen

zastoupena advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.,
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného =ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. MZDR
35673/2022-2/OLZP,

takto:

L. Rozhodnuti  Ministerstva  zdravotnictvi  ze  dne 19. 1. 2023,
¢. j. MZDR 35673/2022-2/OLZP, a rozhodnuti Statntho uradu pro kontrolu lé¢iv ze
dne 13. 4. 2018, ¢. j. sukl190464/2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladd rizeni 17 817,56 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné doc. JUDr.
Jana Kociny, Ph. D., advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen "SUKL"), ze dne 13. 4. 2018,
sp. zn. sukls51772/2016, ¢.j. sukl190464/2018 (dale také jen ,rozhodnuti spravniho organu
I stupné®), rozhodl SUKL tak, Ze shledal Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o lécivech®), kterého se zalobkyné dopustila jednanim popsanym v
napadeném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soucasné byla zalobkyni ulozena
pokuta v souladu s § 107 odst. 1 pism. €) zakona o lécivech ve vysi 750 000 K¢ a byla ji
ulozena povinnost k nahradé naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v zhlavi oznatenym rozhodnutim zménil vjrok I. rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o stanoveni vyse pokuty tak, ze pokutu snizil na 550 000 K¢, a ve zbytku odvolani
zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Yalobé namita, e se o napadeném rozhodnuti dozvédéla a% dne 6. 3.
2023, kdy ji bylo predano zastupcem zalobkyné. Ten vsak zalobkyni zastupoval pouze
v/ 4 v _ 7 A% M /4 4 v / v 4 v/

v fizeni o kasaini stiznosti a napadené rozhodnuti tak mélo byt doruéovano primo
zalobkyni do datové schranky, nikoliv jejimu zastupci. Zalobkyné ma za to, ze s ohledem

\4 / 4 4 i v M M 4 4 /
na to, ze se s napadenym rozhodnutim seznamila az dne 6. 3. 2023, je jednani popsané
v rozhodnuti promléeno (nejpozdéji ke dni 27. 2. 2023). Proto je dle nazoru zalobkyné na
misté napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organd obou stupna za nezakonné a
neprezkoumatelné, protoze se oba organy dopustily nespravného pravniho posouzeni véci.
Dale ma za to, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s tvrzenimi a namitkami zalobkyné.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze v projednivané véci jiz jednou rozhodoval Nejvy$$i spravni
soud, ktery ve svéem rozhodnuti ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 52/2021-144, uvedl, ze
v puvodnim rozhodnuti zalovaného nebylo zfejmé, ze by se zalobkyné méla dopustit
pokracujictho spravniho deliktu. Napadené rozhodnuti pak meéni toliko vys$i ukladané
pokuty, nicméné neméni samotny vyrok rozhodnuti, ve kterém absentuje vyslovné uvedent,
ze se jedna o pokracujici spravni delikt. Z vyroku rozhodnuti zalovaného tedy neni zfejme,
zda se jedna o pokralujici delikt ¢i nikoliv, prestoze dle své rozhodovaci praxe by jiz
zalovany mél tuto skutecnost védét a napravit. Z toho duvodu povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti za vadné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné dile namit4 vadnost posouzeni jednotného ziméru alobkyné. Uvadi, Ze nejsou
splnény podminky pro to, aby byla zZalobkyné uznana vinnou za pokracovani v deliktnim
M 4 4 b /4 v/ v M / 4 v \4 v v 4 \4 M4
jednani, nebot v daném pripadé nebyl jednotny zamér zalobkyné naplnén. Ma za to, ze jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



10.

11.

3 17 Ad 3/2023

jednani ma byt posouzeno jako opakovani prestupku, ne jako pokracovani v prestupku,
protoze prestupky nejsou vedeny jednotnym zdmérem. Dodava, ze jednotny zamér nebyl
predmétem dokazovani ve spravnim fizeni, a proto nemuze zalovany svym vykladem a
nepodlozenymi domnénkami jednotny zamér zalobkyné prokazat az v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, Ye alovany pouze dovozuje, %e se muselo jednat o jednotny zimér
zalobkyné, jelikoz k Gtokum dochazelo v kratké casové souvislosti. K tomu zalobkyné
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 14. 6. 2019,
C.j. 6 As 379/2018-40. Dodava, ze zalobkyné neméla zadny Gmysl (ani neptimy) jednat
protipravné, a proto u jejiho jednani nelze zkoumat jednotny zamér, ktery neni dan a
z povahy véci se tak nemuze jednat o pokracujici delikt. K tomu odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59.

Dale zalobkyné namitd nedostatetné posouzeni zaniku odpovédnosti Zalobkyné za
prestupky. Uvadi, ze protoze se nejedna o pokracujici prestupek, neni ztejmé, od kterého
dne plyne objektivni pétileta lhita pro zanik odpovédnosti zalobkyné za jednotlivé
prestupky. Dle nazoru zalobkyné je potteba zabyvat se otizkou zaniku odpovédnosti
zalobkyné za prestupek ve vztahu ke kazdému skutku, ktery je soudasti soubéhu (opakovani)
prestupkd, coz 7adny ze spravnich organd neudinil. Zalobkyné ma za to, Ze k zaniku jejf
odpovédnosti doslo uplynutim 5 let od spachani kazdého jednotlivého prestupku, ktery je
soucasti soubéhu, kdy lhita zacala plynout ode dne nasledujictho po dni realizace kazdé
jednotlivé dil¢i dodavky 1é¢ivych ptipravkl, a proto odpovédnost zalobkyné v plném
rozsahu zanikla. V té souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20.

Zalobkyné dile namitd promléeni jednini. Uvadi, e Yalovany dovozuje, Ze k promléeni
dojde az 27. 2. 2023, a vzhledem k tomu, ze bude nutné napadené rozhodnuti zrusit, bude
na misté véc vratit k dal$imu jednani a rozhodnout o promlleni, jelikoz promléeci lhtita
nebézi az okamzikem podani zaloby.

Zalobkyné dile namitad uloZeni sankce dle neaktudlnich podklad. M4 za to, Ze zavér
spravniho organu 1. stupné o tom, ze ulozena pokuta odpovida jeho rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech, je nepfezkoumatelny a neodivodnény. Ve véci tak dle nazoru
zalobkyné doslo k poruseni zasady objektivity pti ukladani spravni sankce. Upozornuje také
na to, ze zalovany hodnotil finan¢ni situaci zalobkyné z roku 2020 a 2021, ptidemz o sankci
rozhodoval az dne 19. 1. 2023 a neobstaral si aktualni podklady podstatné pro posouzeni
vyse ukladané sankce. Rozhodnuti je proto v Casti tykajici se vyse sankce neprezkoumatelné.
K tomu zalobkyné odkazuje na zavéry rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133. Reflektovat by spravni orgain mél dle nazoru zalobkyné také delsi
asovy usek od jednotlivych jednani.

Dale zalobkyné namita nespravné pravni posouzeni, zejména pokud jde o pojem ,lékarna“.
Vysvétluje, ze nespravné posouzeni spociva v tom, ze se zalobkyné nedopustila distribuce
1é¢ivych pripravkd, protoze podle § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech je opravnéna poskytovat
1éiveé pripravky jiné 1ékarné, pricemz takové poskytovani a odebirani lécivych pfipravka
mezi lékarnami se nepovazuje za distribuci. Dodava, ze zadné ustanoveni zakona o 1é¢ivech
nepovazuje tuto ¢innost zalobkyné za nedovolenou, naopak, vyslovné tuto ¢innost dovoluje
a nepovazuje ji za distribuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



12.

13.

14.

15.

16.

4 17 Ad 3/2023

Zalobkyné dale uvadi, e se jedni o zikonnou vyjimku § 82 odst. 4 zakona o 1éivech,
Vev v g v v / ’ v/ / . . v
pricemz SUKL i zalobce mél ve spravnim fizeni posuzovat toliko to, zda jsou splnény

’ . . . ’ y oo ) v ’ v oV ’ ’ v
podminky pro distribuci dle uvedené vyjimky. Zalobkyné ma za to, ze zalovany nespravné
dovozuje, ze zahrani¢ni lékarna ve Slovenské republice neni lékarnou, spadajici pod

/o 4 4 v \4 / v/ / M 4 v /
uvedenou vyjimku. Dodava, Ze zalovany se snazi vykladem zaplnit mezeru v zakoné, ktery
M v v . M M 4 4 v /4 M 4 v oV */ A
jednoznacéné nedefinuje pojem 1ékarna. Absence presného pojmoslovi vsak nemuze jit k tizi
zalobkyné, resp. pokud existuje rozpor ve vykladu pravni normy v ramci vefejného prava,
je nutné pouzit vyklad, ktery je pro adresata téchto povinnosti mirnéjsi (in dubio pro
libertate). K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu L.
v Vel v / sV A v/ ’
stupné a ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé nejprve shrnuje priibéh spravniho Fzeni. K nimitce
/ M4 / v 4 4 / 4 v / 4 4 v 4
tykajici se vadného dorucovani napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Ze zastupce
zalobkyné (doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.) zastupuje matefskou spoleCnost zalobkyné
(spole¢nost DEVETSIL JST) v soudnich i spravnich fizenich a v soucasnosti take zastupuje
zalobkyni v fizeni pfed soudem. Zalovany ma s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 12. 2010, ¢. j. 23 Cdo 2926/2009, za to, ze prestoze nebyl zastupce zalobkyné zmocnén
procesni plnou moci k celému spravnimu fizeni a napadené rozhodnuti mélo byt doruceno
zalobkyni, byla zalobkyné doc. Kocinou zastoupena pro ucely kasa¢ni stiznosti, tento navic
M v v v v v v v \4 / /4

zastupuje materskou spolecnost zalobkyné a zalobkyné tak méla moznost byt obeznamena
o napadeném rozhodnuti doc. Kocinou bezprostredné po jeho doruéeni do datové schranky
dne 19. 1. 2023. Tvrzeni o pozdéj$im seznameni se s rozhodnutim povazuje zalovany za
Ucelové. Zalovany dodava, ze zastupce mél dle etického kodexu CAK povinnost zalobkyni
s doruéenym rozhodnutim sezniamit. Doruceni napadeného rozhodnuti dle nazoru
v 4 4 [ 4 4 4 4 /7 Vv

zalovaného doklada i samotné podani spravni zaloby.

K namitce tykajici se nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
potvrzuje, ze neupravil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, k ¢emuz doslo
lidskou chybou pti finalizaci rozhodnuti a zména vyroku byla vymazana. Poukazuje
nicméné na to, ze z obsahu napadeného rozhodnuti (konkrétné str. 11) je ztejmé, ze véc byla
vyhodnocena a odivodnéna jako spravni delikt ve formé pokradovani. Zalovany nespatiuje
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a dopliuje odkaz na
judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
10 As 189/2014-46, ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105, ze dne 28. 7. 2010,
C. . 5 Afs 89/2009-120, a ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72.

K namitce nenaplnéni jednotného zaméru zalobkyné zalovany odkazuje mimo jiné na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym rozhodl o kasacni stiznosti zalobkyné, a
uvadi, ze neni rozhodné, jakym zpusobem k jednani zakladajicimu delikt doslo, protoze
rozhodny je nasledek, za ktery pravnicka osoba odpovida, tj. odpovida za nepovolenou
distribuci. V té souvislosti odkazuje také na rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As
112/2010-52. Uzavira, ze k vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby postacuje fakt, ze
porusila pravni povinnosti ulozené ji jako pravnické osobé. Pokud tedy zalobkyné
poskytovala lé¢ivé pripravky lékarné sidlici na Slovensku, jednala tak opakované se stejnym
zamérem, a to v rozporu se zakonem o lé¢ivech, a tedy jeji jednani vykazovalo spoleény
zamér a SUKL ani ¥alovany nemuseli prokazovat Gimysl zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K namitce promléeni jednani zalovany uvadi, ze v souladu s § 112 odst. 4 prestupkového
zakona bylo spravni tizeni vedeno podle pravnich predpist uéinnych v dobé spachani
spravniho deliktu. Podle § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
platilo, ze: Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném
nezahdjil ¥izeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
Zalovany vysvétluje, e zékon stanovi promléeci dobu na 5 let ode dne, kdy byl spravni
delikt spachan a musi o ném byt v té dobé pravomocné rozhodnuto, a subjektivni dobu
promléeni vazanou na zahdjeni fizeni o spravnim deliktu spravnim organem, kdy organ must
zahajit fizeni o spravnim deliktu do 2 let ode dne, kdy se o spravanim deliktu dozvédél.
Odpovédnost za spravni delikt pak zanikne uplynutim kterékoli zuvedenych lhat.
Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46, kde NSS tento nazor
potvrdil.

Zalovany dale vysvétluje, Ze pro béh subjektivni promléeci doby je stéZejni skute¢nost, Ze
dne 24. 9. 2015 provedl SUKL u Zalobkyné kontrolu, &dm% polala béZet subjektivni doba
promléeni, kdy mél SUKL do 2 let zah4jit ¥zeni o prestupku. Dne 7. 3. 2016 vydal SUKL
prikaz, ktery byl soucasné prvnim tkonem v fizeni a tim byla dodrzela subjektivni lhata 2
let. K uplynuti objektivni promlceci doby by doslo u prestupku uvedeném ve vyroku L
napadeného rozhodnuti dne 28. 5. 2020. Dne 16. 1. 2020 bylo vydano rozhodnuti
zalovaného, které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2020, zaloba byla podana dne 28. 2. 2020.
Zalovany poukazuje na to, Ze podle § 41 s. . 5. po dobu Fizeni pted soudem nebé’{ Ihita pro
zanik odpovédnosti, tj. az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. K nabyti pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu doslo dne 29. 11. 2022.

Zalovany dale uvadi, %e zbyvajicich 90 dni, které predstavuji ¢ast nevyéerpané lhity, zatalo
bézet den po nabyti pravni moci rozsudku NSS, tj. dnem 30. 11. 2022. Napadené rozhodnuti
bylo vydano a dorudeno zalobkyni dne 19. 1. 2023, tj. 50. den po nabyti pravani moci
rozsudku NSS. Zalovany tak dorudil napadené rozhodnuti ve Ihaté, kdy jesté nedoslo
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, ktery zalobkyné spachala ve formé pokracovani.

K namitce tykajici se ulozeni sankce dle neaktualnich podkladt zalovany uvadi, ze vychazel
v napadeném rozhodnuti z poslednich tGcetnich zavérek, které méla zalobkyné zalozeny ve
sbirce listin obchodniho rejstriku, a to z Géetni zavérky za rok 2020 a 2021. K tcelu ulozené
sankce ajejimu stanoveni odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, a také na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018,
sp. zn. 9 Ad 20/2015. Uvadi, ze ani kdyby byl 0lastnik ve ztraté, neznamena to
automaticky, Ze je pro néj pokuta likvidatni a je potieba ji sniZit. Zalovany shrnuje, e na
zakladé vefejné dostupnych informaci snizil vysi pokuty o 200 000 K¢, kdy nové predstavuje
2,75 % horni hranice sazby, kterou lze ulozit. Uzavira, ze pokuta reflektuje typovou
zavaznost spravniho deliktu, ktery byl spachan, a zachovava si preventivni i represivni
charakter.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci zalovany poukazuje na judikaturu
Meéstského soudu v Praze, ktery jiz v obdobnych pripadech opakované dospél k zavéru, ze
zahranicni lékarna neni lékarnou ve smyslu zakona o lécivech (rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 4. 2022, ¢. 5. 8 Ad 14/2019-117, ze dne 9. 11. 2022, ¢. 3. 9 A 137/2020-53, ze
dne 20. 4. 2021, ¢.j. 11 Ad 11/2020-91, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 11 Ad 3/2020-64, a ze dne 15.
12. 2020, ¢.j.11 Ad9/202093, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.
j. 10 As 52/2021-144).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K namitce tykajici se zasady in dubio pro libertate zalovany uvadi, ze spravni soudy ve vyse
vyjmenovanych rozhodnutich neshledaly pravni Gpravu § 82 odst. 4 zakona o lécivech, ve

v /7 /N / Vv / / / \ Ve ) / ’/ \4 4
znéni u¢inném v dobé spachani prestupku, za neurcitou. Zalovany ma za to, ze skutecnost,
ze zde neni prostor pro dvoji vyklad § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech, a tedy pro uplatnéni
zasady in dubio pro libertate, jiz byla definitivné vytesena Nejvys$im spravnim soudem a
Meéstsky soud v Praze je nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Pfi jednani konaném dne 23. 10. 2023 zalobkyné odkazala na sva pisemnd podani.
Zduraznila, Ze ani k dne$nimu dni ji nebylo napadené rozhodnuti fadné dorudeno, pfi¢emz
nesouhlasi s argumentaci zalovaného tykajici se doruceni rozhodnuti prostrednictvim
byvalého zastupce zalobkyné. Ma za to, ze pokud nebude prokazano, ze k doruceni doslo
dfive nez 6. 3. 2023, je na misté rozhodnuti posoudit jako nezakonné, protoze bylo
rozhodnuto o navrhu, kterj byl promléen. Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni
k zalobé. Strany pti jednani nevznesly dukazni navrhy.

Zaloba je divodna.

Podle § 82 odst. 4 zakona o 1élivech ve znéni u¢inném ke dni spachani spravniho deliktu,
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
7izeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 41 s. 1. s., stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplindrnich
nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") [hity pro zinik odpovédnosti, popripadé
pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zdkona nebézi. To plati
obdobné o Ihiitach pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatkd, odvodii, zaloh na tyto p¥ijmy a
odvodii za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem stdatniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocti izemnich samospravnych celk,
nebo statnich fondii nebo Narodniho fondu, a o promicecich dobdch ve véci nabrady skody nebo
nemajetkové ujmy zpiisobené pri vykonu vereiné moci podle zvlastniho zdkona.

Soud poukazuje na to, ze ve véci jiz jednou rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 As 52/2021-144, zrusil pavodni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 11 Ad 3/2020-64, a zrusil také puvodni napadené
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni:

1) vyjasnil, zda protipravni jednani hodnotil jako soubéh spravnich deliktd, nebo jako
pokracovani ve spravnim deliktu,

2) v navaznosti na to hodnotil prekluzi,

3) vyjasnil pravni posouzeni a v té souvislosti vysi pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany se v bodé IV. napadeného rozhodnuti podrobné zabyval hodnocenim podminek
pro kvalifikaci predmétného skutku jako pokracovani ve spravnim deliktu (posuzoval
podminku stejné skutkové podstaty, Casové souvislosti a souvislosti v predmétu atoku,
stejného nebo obdobného zpisobu provedeni 1 jednotného zaméru pachatele).

Soud konstatuje, ze ackoliv zalovany neopravil vyrok rozhodnuti I. stupné tak, aby v ném
bylo uvedeno, ze se jedna o pokralovani ve spravnim deliktu, z oddvodnéni napadeného
4 . 4 4 / 4 o v 7 . 4 v M

rozhodnuti toto jeho posouzeni bez pochybnosti vyplyva a oduvodnéni jeho zavéru je

v 4 V. o/ 7/ v i v / . / vV . i
prezkoumatelné a dostacujici. Ackoliv tedy zalovany neopravil vyrok (zfejmé
administrativnim nedopatfenim, protoze v odivodnéni se o opravé vyroku sam zminuje),
nezaklada tato vada sama o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze v projednavaném ptipadé se jedna o pokracovani ve

spravnim deliktu a promlceci (prekluzivni) lhita zacala bézet ode dne nasledujictho po
4 /4 4 4 v’ /.

spachani posledniho dilé¢iho Gtoku.

Uvodem je potieba konstatovat, Ze poletni judikatura Ustavniho soudu a nasledné i
Nejvyssiho spravniho soudu nabada, zZe v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je povinnosti soudu prihlizet z uredni povinnosti k prekluzi, a to 1 v pfipadé, ze ji zalobce
nevytkl v zalobnim bodu vubec, nebo tak ucinil az po lhuaté pro podani zaloby (v
podrobnostech viz napt. nalez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
sp. zn. IIL US 1463/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I US 1419/07,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. 7 As 11/2010, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 6 Ads 83/2013-103, atd.).

V projednavaném pripadé vyplyvaji prekluzivni lhity z § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech, ve
kterém je stanovena subjektivni lhita 2 roky pro zahajeni fizeni a objektivni lhuta 5 let pro
vydani rozhodnuti. Nutnost aplikace této Gpravy potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve svém
vyse zminéném rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-144. Nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci je Méstsky soud v Praze vazan.

Objektivni lhata 5 let, ktera zacala bézet od spachani posledniho dil¢iho Gtoku pokracujiciho
spravniho deliktu, by za bézného béhu udalosti skoncila dne 27. 5. 2020. Podle § 41 s. 1. s. se
vSak tato lhtta stavi po dobu probihajiciho soudniho fizeni. V projednavaném pripadé tak
doslo ke stavéni lhaty

— od 28. 2. 2020 (podani prvni zaloby) do 16. 2. 2021 (pravni moc rozsudku ¢. j. 11 Ad
3/2020-64), tj. na 354 dnt (tj. 11 mésict a 17 dni),

— aod 22.2.2021 (podani kasaéni stiznosti) do 29. 11. 2022 (pravni moc rozsudku ¢. j.
10 As 52/2021-144), tj. na 645 dnd (tj. 1 rok 9 mésict a 7 dni).

Celkem tedy lhita nebézela po dobu 2 let 8 mésicti a 24 dni a jeji konec se tak posunul na
20. 2. 2023. Koncem této lhity tedy doslo k prekluzi projednavaného prestupku (spravniho
deliktu). Napadené rozhodnuti bylo sice vydano dne 19. 1. 2023, nicméné zalobkyné
namitala, Ze ji nebylo radné doruéeno. V projednavané véci zalovany netvrdil a neprokazal,
ze by zalobkyni napadené rozhodnuti dorucil dfive, nez snim byla seznamena
prostrednictvim svého byvalého zastupce dne 6. 3. 2023.

Z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39 vyplyva, ze: ,Lhiita stanovend
k projedndni prestupku je prekluzivni. Neprichdzi proto v ivabu jeji preruseni nebo staventi s témi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

8 17 Ad 3/2023

pravnimi diisledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z divodii spravnim orginem
nezavinénych v ¥izeni pokracovat, tato lbiita prodluZovala. Ve lhité jednobo roku od spachdani
prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi
priblizet v vitedni povinnosti, a neni proto tveba, aby ji pachatel namital.“

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li tento zikon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nebylo-li napadené rozhodnuti zalobkyni radné doruceno
(oznameno), nemohlo nabyt pravai moci. K prekluzi tak doslo koncem lhity prodlouzené
postupem vyse uvedenym, tedy ke dni 20. 2. 2023. Bylo-li rozhodnuti zalobkyni oznameno
az dne 6. 3. 2023, byl jiz v té dobé projednavany prestupek (spravni delikt) prekludovan.

Vzhledem k tomu, ze jiz pred podanim zaloby doslo k prekluzi prestupku (spravniho
deliktu), nezbylo soudu nez zrusit rozhodnuti obou stupnit s tim, ze zalobkyné jiz nemize
byt postizena za své jednani.

S ohledem na vyse uvedené jiz neni na misté zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

. v s 7 Y . ’ / Vv 4 4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, ze projednavany prestupek (spravni
delikt) je prekludovan, nemtze jiz spravni organ zalobkyni za pfedmétné jednani
postihnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve IV 4 i / v 7/ v v Ve v M Vv
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud proto priznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 817,56 K¢.

Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a nakladd
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tfi Gkont uvedenych v § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a Gdast u jednani dne 23.
10. 2023) a pausalni nahrada za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho

tarifu.

Naklady dale sestavaji z cestovného zastupce zalobkyné k jednani konanému dne 23. 10.
2023. Celkova vzdalenost Plzern - Praha a zpét ¢ini 200 km. Zastupce zalobkyné k cesté uzil
automobil s primérnou spotfebou 5,9 I motorové nafty na 100 km. Cestovni vydaje za
uvedenou cestu predstavuji soudet nahrady za spotfebované pohonné hmoty a zakladni
nahrady (amortizace). V § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2023, ve znéni
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pozdéjsich predpist, je stanovena primérna cena motorové nafty na 34,40 K¢/lav § 1 pism.
b) této vyhlasky je stanovena zakladni nahrada (amortizace) ve vysi 5,20 K¢/1 km. Celkem
tedy naklady na cestu Cini 1 445,92 K¢. Soucasti nakladu je dale nahrada za promeskany cas
ve vysi 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 600
K¢

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
podle § 57 odst. 2s. t. s. odména za zastupovani o 21 % z Castky 12 245,92 K¢, tedy 0 2 571,64
K¢.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni nepfiznal nahradu nakladd za tkon spocivajici
v doplnéni zaloby ze dne 17. 10. 2023, protoze toto podani neobsahuje zadné nové a pro
fizeni rozhodujici informace a takovy naklad nelze povazovat za duvodné vynalozeny.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v " /7 Ve o 7 . . . Vv ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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