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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce MEGAWASTE-EKOTERM, s.r.0., ICO:262 27 274
se sidlem U Spalovny 4225/6, 796 01 Prostéjov
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pavelkou, LL.M.
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vriovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/570/281,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/570/281, se rusi a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 15.342, - K& a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravatho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany v odvolacim Fzeni zménil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc (dale jen ,Inspekce®), ¢. j.
CIZP/48/2020/2817, ze dne 15. 7. 2020, kterym byl Zalobce shledin vinnym ze souboru
nékolika prestupkd, a byla mu ulozena ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o integrované prevenci®) a § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), pfi pouziti absorpé¢ni zasady pokuta
ve vysi 1 000 000,- K¢, tak ze pokutu stanovil ve vysi 800 000,- K¢.

Zalobce se kromé jiného dopustil nasledujicich skutkt - pozn. soud zde uvadi pouze ty,
kterych se tykaji zalobni body:

A) Jako provozovatel zatizeni ,Spalovna nebezpecnych odpadi Prostgjov -
MEGAWASTE - EKOTERM", registracni kod zarizeni MZPRISEKIKX5 (dale téz
»zarizeni"), pro které plati integrované povoleni vydané rozhodnutim Krajského aradu
Olomouckého kraje, ¢. j. KUOK 93116/2007, ze dne 14. 1. 2008, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,IP“), toto zatizeni provozoval v rozporu s IP, ¢imz porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci

Nesoulad s IP je spatrovan v nasledujicim:

¢) Jako provozovatel zafizeni nedodrzel pti jeho provozu podminku IP uvedenou
4 / 4 4 v/ 4 M 4 VY o/ /
v Zavaznych podminkach provozu zafizeni, kapitole V. Podminky zajistujici ochranu
4 v v /v Ve 4 v 4 4 4 /

zdravi Clovéka, zvirat a ochranu zivotniho prostredi, bod 4., ktera zni: ,,Cely provoz
v/ ’ ’7 7 7 cev, v .. ’ ’ ’ ’ " . v ’

zarizeni musi byt zajistén proti viniku latek zavadnych vodim", resp. v kapitole VI. Opatfeni

pro predchazeni havariim a omezovani jejich pfipadnych nasledkt, bodu 1 pism. ¢), ktera

znt: ,,S latkami, které mohou obrozit kvalitu vod, musi byt nakladino tak, aby nemoblo dojit k

obrozent jakosti podzemnich nebo povrchovych vod*.

Podle zjisténi organu prvniho stupné obvinény nakladal dne 26. 7. 2018 se zavadnymi
latkami (tekutymi odpady) na venkovni manipulacni plose tak, ze nebyly zajistény proti
tniku, ¢imz doslo k ohrozeni jakosti podzemnich vod.

B) Jako provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusdi pod kddem 2.1. - Tepelné zpracovani odpadu ve spalovnach (dale jen ,spalovna"),
jez tvorii zafizeni, nedodrzel technické podminky provozu stanovené:

a) v priloze ¢. 4, ¢ast II, odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 415/2012 Sb., o pfipustné tGrovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zidkona o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska"), kdyz odpadni plyn
nebyl za poslednim pfivodem spalovaciho vzduchu fizenym zptisobem ohtat ve vSech
mistech profilu toku odpadniho plynu na teplotu nejméné 850°C po dobu nejméné dvou
sekund pti spalovani odpadu dne 16. 1. 2018 v dase prilozeni odpadu 10:58 hod.; dne 27. 7.
2018 v (ase pfilozeni odpadu 9:00 hod., 9:15 hod. a dne 11. 5. 2018 v ¢ase vlozeni odpadu
do nasypky zasobniku 0:30 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) v priloze ¢. 4, cast II, odst. 2 pism. ¢) bod 1 vyhlasky, kdyz pfi najizdéni spalovny dne
16. 1. a dne 27. 7. 2018 a dale pti odstavovani spalovny dne 11. 5. 2018 v pripadé poklesu
teploty pod stanovenou minimalni mez podle prilohy ¢. 4, cast II, odst. 2 pism. b)
vyhlasky, nebyl sepnut pomocny hotak MAXON s cilem zajistit, ze stanovena teplota
bude v prostoru, v némz dochazi k tepelnému zpracovani odpadu, udrzena po celou tuto
dobu, dokud je v prostoru, kde dochazi k tepelnému zpracovani odpadu, néjaky nespaleny

odpad,

c) v priloze C. 4, ¢ast II, odst. 2 pism. d) vyhlasky, kdyz pfi uvadéni spalovay do provozu, v
ptipadé poklesu teploty pod stanovenou minimalni mez podle pfilohy ¢. 4, cast I, odst. 2
pism. b) vyhlasky, nebylo automaticky zabranéno ptivodu odpadu do prostoru, kde
dochazi k tepelnému zpracovani odpadu primou oxidaci dne 16. 1. 2018 v ¢ase 10:58 hod.,
dne 27.7. 2018 v ¢ase 9:00 hod., a 9:15 hod.

Timto svym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
ovzdusi, podle kterého je provozovatel stacionarniho zdroje povinen dodrzovat emisni
limity, emisni stropy, technické podminky provozu a pfipustnou tmavost koufe, a
dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané ovzdusi,
podle kterého se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel
stacionarniho zdroje nedodrzuje emisni limity, emisni stropy nebo technické podminky
provozu.

D) Jako provozovatel spalovny, jez tvofi zafizeni, neuchovaval vysledky z kontinualniho
vV 4 ./ M / o V o vV / Vv /7 / 4 /v

meéreni emisi minutovych primért mérenych znedistujicich latek pro uclely kontroly po

dobu 6 let, ¢imz porusil ustanoveni § 17 odst. 3 pism. i) zakona o ochrané ovzdusi.

Timto svym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 17 odst. 3 pism. i) zakona o ochrané
ovzdu$i, podle kterého je provozovatel stacionarnitho zdroje povinen prabézné
zaznamenavat, vyhodnocovat a uchovavat vysledky jednorazového a kontinualniho méreni
emisi pro ucely kontroly po dobu 6 let v rozsahu a formé stanovené provadécim pravnim
predpisem, a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. k) zakona o
ochrané ovzdusi, podle kterého se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze prubézné
nezaznamenava, nevyhodnocuje nebo neuchovava po stanovenou dobu vysledky
jednorazoveho nebo kontinualniho méteni emisi.

E) Jako provozovatel spalovny, jez tvofi zatizeni, nevedl zaznamy v provozni evidenci o
davkovani odpadu do nasypky zasobniku dne 27. 7. 2018 v ¢ase 9:00 a 9:15 hod., protoze
davkovany odpad nebyl uveden v provozni evidenci zdroje, ¢imz porusil ustanoveni § 17
odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, kde je stanovena povinnost vést provozni
evidenci o stalych a proménnych dajich o stacionarnim zdroji, popisujicich tento zdroj a
jeho provoz a o dajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje.

Timto svym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 17 odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané
ovzdudi, podle kterého je provozovatel stacionarniho zdroje povinen vést provozni
evidenci o stalych a proménnych dajich o stacionarnim zdroji, popisujicich tento zdroj a
jeho provoz a o dajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje, a dopustil se tak pfestupku
dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, podle kterého se pravnicka
osoba dopusti prestupku tim, ze nevede nebo neuchovava po stanovenou dobu provozni
evidenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v zalobé pfedné uvadi, Ze vrimci obou spravnich fizeni nedo$lo k f4dnému
prokazani naplnéni skutkovych podstat pfestupkd, které jsou mu kladeny za vinu. Zalobce

v/ 4 / o o O v v v v M M /4 4
v fizeni podrobnym zptsobem popsal duvody, pro které je presvédcen, ze jeho jednani

v v/ v 4 4 4 4 v M 4 4 4 /
neporusovalo pfislusna zakonna ustanoveni a nepredstavovalo jednani, které by mohlo byt
shledano jako spolecensky skodlivé, o to spise takovou mérou, aby mohlo byt povazovano
v 4 v o M / v / A4 4 M

za prestupek. Dale uvedl, ze zpusob, jakym se zalovany vyporadal stvrzenimi a
dolozenymi skute¢nostmi, je tendencni a v nékterych pripadech klade na zalobce naroky,
které znacné prevysuji jeho zakonné povinnosti.

Ve druhé zalobni namitce zalobce upozornil na skuteCnost, ze od pocatku fizeni

Ve 4 4 4 o M 4 4 v
poskytoval plnou soudinnost spravnim organim a podnikal neprodlené kroky k napravé.
Jako priklad uvedl nepredlozeni informace o plnéni podminek integrovaného povoleni za
rok 2017, které bylo dusledkem administrativniho pochybeni. Zaroven timto pochybenim
nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi. Zalovany v$ak tuto skutecnost nikterak
nereflektoval.

Dalst namitka se tyka posouzeni poruseni podminek integrovaného povoleni kapitola V.
bod 4 a kapitola IV bod 1 pism. ¢) tykajicich nakladani s latkami, které mohou ohrozit
kvalitu vody, kdyz zalobce nékolikrat uvedl, ze cely areal je zabezpecen proti moznosti
kontaminace povrchovych nebo podzemnich vod, nebot tvofi uzavteny kanalizaéni celek,
k ¢emuz zalobce zajistil prizkum, ktery tvrzeni zalobce potvrdil.

V dal$i namitce uvedl, ze ze strany Inspekce ani zalovaného nebylo fadné prokazano, ze
doslo k poruseni zakona o ochrané ovzdusi, zejména ze by pti spalovani odpadu nebyla
v Zarizeni zakonnymi predpisy pozadovana teplota. Vzhledem k automatizaci celého
4 4 4 \2 /4 v /. 4 / 4 Vv v_ 7/ M
procesu spalovani neni mozné, aby doslo k zahajeni spaleni odpadu, aniz by v rotacni peci
byla minimalni teplota 850°C. Spravni organy chybné zameénili okamzik, kdy je vlozen
odpad do nasypky pece za okamzik, kdy zapocalo spalovani odpadu, kdy odpad je vkladan
do pece automaticky, a to pouze pfi dosazeni pozadované teploty, které jsou automaticky
hlidany systémem pece. Zaroven nebylo nijak reflektovano tvrzeni zalobce ohledné
skutecné teploty v misté zdrzeni v dohofivaci komore, kde je teplota o 183°C vyssi nez
v misté umisténi teploméru. Zalovany vsak pouze konstatoval, ze zprava vypracovana VSB
Ostrava predlozena zalobcem obsahuje pouze jednu stranu, nepovazuje za doklad dané
7/ 4 4 v/ \4 v v 4 4
prokazujici a vrozporu sust. § 3 sprivniho fadu zalobce nevyzval k predlozeni celé
zZpravy.
Obdobné postupovala Inspekce a zalovany ohledné vytykaného nespravného vedeni
provozni evidence, kdy pouze na zikladé zaznamt teploty v peci dovodili zaloZeni
o 4 Vv v/ v
nezaevidovaného odpadu do pece dne 27. 7. 2018 v 9:00 a v 9:15, aniz by radné a
v /4 *’ 7 o Vet 4 ’__V v 4 /v 4
vycerpavajicim zpisobem podlozili své zavéry o tom, ze nemohlo dojit k zvySeni teploty
z jiného dtvodu, nez je zaloZeni odpadu.

Daéle se mél zalobce dopustit poruseni ustanoveni zakona o ochrané ovzdu$i tim, ze
neuchovava minutové zaznamy kontinualnitho méfeni emisi, ackoliv tato povinnost neni
stanovena zadnym predpisem. Jako vypovidajici pro posouzeni naplnéni emisnich limitd
jsou oznalovany primérné desetiminutové a ptlhodinové hodnoty, a zalobci tudiz neni
jasné, z ¢eho zalovany dovozuje povinnost uchovavat minutové zaznamy méreni emisi.
Pokud by mélo dojit k uchovavani minutovych zaznamt naméfenych emisi, mohla tato

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnost byt stanovena vsouladu sodst. 3 pism. d) Zavaznych podminek provozu

v/ 4 / M Vv / / / 4 / V. 4
zatizeni, na které odkazuje i zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ,0rad stanovi
zpusob monitorovani emisi technicka opatreni k monitorovani emisi, véetné specifikace
metodiky méfeni, vCetné jeho frekvence, vedeni zaznamt o monitorovani atd.“ Skute¢nost,
ze vydavatelem Zavaznych podminek provozu zafizeni tento pozadavek nebyl dan, dle
zalobce pouze podporuje jeho nazor.

Zejména je viak Zalobce ptesvédlen, Ze vyse pokuty je zcela nepfiméfeni. Vsechny
v M v 4 v v / Ve 4 v 4
prestupky jsou ohrozovaciho charakteru, nemély skuteény dopad na zivotni prostredi, a

trvaly 1 dle zavért spravnich organt pouze po velmi kratkou dobu.

Rovnéz nebylo vrozporu sust. § 38 odst. 1 zakona o integrované prevenci nijak
4 v v o b . Ve . . . v ’7 \4 /
reflektovano, ze zalobce ze své iniciativy pristoupil k modernizaci zafizent, jehoz vysledek
ma pozitivai vliv na snizeni produkovanych emisi pod stanovené limity. Zalobce rovnéz
odkazal na ptipady, kdy byla ulozena nizsi pokuta za obdobné ohrozeni, dokonce i za
4 4 v /7 Ve 4 v 4 \4 v v / 4 4
realné poskozeni zivotniho prostredi, coz vsak zalovany nereflektoval ve svém rozhodnuti.
Stejné ocividné ne vzdy vedlo opakovani prestupku k razantnimu zvyseni pokuty. Proto
\4 v/ v \4 M v 4 4 M
zalobce navrhl v pfipadé, ze nedojde ke zruSeni rozhodnuti, aby soud pro zjevnou
nepfimérenost od sankce upustil, nebo ji primérené snizil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici:

Zalovany je toho nazoru, ze v ramci kontroly a nasledného spravniho fizeni bylo zalobci v
dostatecném rozsahu prokazano naplnéni skutkové podstaty jednotlivych prestupkd, jichz
se zalobce dopustil pfi provozovani svého zarizeni. Zalobce rozporoval zjisténi organu

4 v M / v 4 **V_V 4 o / 4 4 4 /V 1°
prvaiho stupné, nicméné kontrolni zjisténi a dukazy, které spravni organy nashromazdily,
jeho argumentacni verzi zcela vyvraceji.

Pravé s ohledem na pocet, charakter, zavaznost a stupen ohrozeni zivotniho prostredi je
zalovany toho nazoru, ze ulozena vyse pokuty po jeji moderaci zalovanym je zcela
odpovidajici prestupkovému jednani zalobce. Nadto je nezbytné uvést, ze nové ulozena
sankce svou vysi zcela postihuje skutkovou podstatu prestupkového jednani v celé jeho siri
a koresponduje s jeho povahou, okolnostmi 1 zavaznosti a dostatené pritom poméruje i
miru jeho recidivy, nebot zalobce se za posledni tfi roky dopustil obdobného poruseni
zakona o integrované prevenci, resp. rozhodnuti podle tohoto pravniho predpisu
vydaného, za coz mu byly pravomocné ulozeny dalsi pokuty v celkové vysi 700.000, - K¢
2 x 350.000, - K&).

Z textu zaloby nevyplyva, v ¢em konkrétné spocivaji zalobcem tvrzené netimérné a z jeho
pohledu pfehnané naroky, které mély byt na zalobce kladeny. Zafizeni urlena k
4 v/ 7 4 Vv 4 4 v / [+ v/ M vV Ve 4
tepelnému vyuzivani nebo odstranovani nebezpecnych odpadu, patti ke skupiné cinnosti,
které jsou kontrolnimi organy vzdy velmi bedlivé sledovana, coz vyplyva uz ze samotné
povahy provozované {innosti a rizik spojenych s nakladanim s nebezpednymi odpady. Je
tedy logické, Ze takovéto Cinnosti podléhaji detnym a dikladnym kontrolam, jejichz
Gelem je poukazat na cinnosti provozovatele zatizeni, jejichz provadéni vykazuje urcité
. ’ ’ ’ ’ ’ . . / v
odchylky mimo ramec stanovenych zavaznych podminek IP a jsou tedy potencionalné
rizikové predevsim z hlediska ochrany ovzdusi, ale také ochrany vod i v oblasti nakladani s
v 4 v/ v Ve \4 v/ 4 4 4
odpady. V opacném ptripadé pak nelze vyloulit, ze provozem zarizeni ke spalovani
nebezpeénych odpadi nemtize dojit napt. k produkci vysoce toxickych latek do ovzdusi,
které predstavuji znacna zdravotni rizika z hlediska vetejného zdravi i pro zivotni
prostredi jako takové.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v odvolacim fizeni pfi hodnoceni polehéujicich okolnosti zohlednil soudinnost
zalobce jak ve spravnim, tak i v odvolacim fizeni. Uvedené patti ke standardnimu, a take

/4 4 v 4 v/ M 4 M 4 4 / /S Ve
nezbytnému hodnoceni vsech okolnosti pfipadu, kdy je v ramci spravni Gvahy o vysi
trestu pohlizeno i na skuteCnosti, které se tykaji pristupu obvinéného a jeho spoluprace se
spravnimi organy.

K napravé zjisténého nesouladného stavu zalovany uvadi, ze napfiklad predani Informace o
plnéni podminek IP je esencialnim vystupem smérem k povolujicimu spravnimu organu.
Vyhodnoceni plnéni zavaznych podminek IP, stanovenych pro provoz zarizeni, je
vyznamnym dokumentem, kde provozovatel shrnuje a sumarizuje veskeré poznatky a data
ziskana v prubéhu uplynulého obdobi, majici vypovidajici hodnotu o zptsobu a prubéhu
v/ 4 . M / v 4 Ve 4 v 4 i vV - 4
provozu zarizeni ve vztahu k jednotlivym slozkam zivotniho prostredi, ale i verejného
zdravi.

Zalovany nemuze prisvédCit tvrzeni zalobce, ktery cely areal zarizeni oznalil z pohledu
minimalizace rizika ohrozeni podzemnich a povrchovych vod za uzavreny celek. Kazdy,
kdo naklada s latkami zavadnymi vodam ve vétsim rozsahu, ma za povinnost ¢init takova
M 4 / Ve 4 v 4 v 4 M M 4 i 4 Ve
preventivni a u¢inna opatreni, aby predchazel jejich vniknuti do kanalizace, podzemnich ¢i
povrchovych vod. Je zcela neptipustné, aby zalobce postavil svou argumentaci na tom, ze v
4 v/ 4 oV 4 4 / i 4 i M / M M /
arealu zafizeni muze nakladat se zavadnymi latkami v jakémkoliv libovolném prostoru
nebo na plose, nebot v pripadé jejich uniku by se tyto dostaly do arealové kanalizace,
v’ 7 v / 4 v/ v / /. M i M M i
tvoricl uzavreny systém, ¢imz by byl takovy unik v kanalizaci podchycen. Kanalizaci
v 4 v / v v /. i 4 / 4
proto nelze povazovat za systém, uréeny k ochrané vod pred uniky zavadnych latek. Je
nezbytné konstatovat, ze jakakoliv kanalizacni sit, af uz arealova ¢i jina, primarné neslouzi
k zachyceni zavadnych latek v ptipadé jejich uniku. Kanalizace podle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o M 4 4 o4 v
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, je vodnim dilem, obsahujicim provozné
samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici kanalizalni stoky k odvadéni odpadnich
vod a srazkovych vod spoleéné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod
samostatné, kanalizacni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoz 1 stavby k ¢isténi odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Nelze tedy zaménovat zakladni funkce
kanalizace, ktera slouzi k odvadéni odpadnich nebo srazkovych vod, nikoliv vsak jako
zachytny objekt ¢i akumulacni prostor pro pripady Uniku zavadnych latek. Stavba
kanalizace je rovnéz kolaudovana pro Glely odvadéni odpadnich vod a neni urdena jako
/4 / 4 V) 4 / v / . ’
system, ktery ma zajistovat ochranu podzemnich a povrchovych vod pred tnikem latek
zavadnych vodam. Proto je nutno zalobciv nazor v tomto ohledu zcela odmitnout.
Zalobce je povinen nakladat s nebezpe¢nymi odpady (tedy z hlediska vodniho zikona
latkami zavadnymi vodam) na vodohospodatsky zabezpeclenych, krytych plochach bez
\4 M v 4 M b4 \4 4 /4 Ve Vo / ’
moznosti jejich odvodnéni do kanalizace at uz arealove ¢i verejné. Nadto stale nelze
vyloudit existenci Casti kanalizace, kterou je arealova kanalizacni sit propojena s verejnou
kanalizaci, anebo zda tato kanalizace neni pfipadné zatsténa ptimo do vodniho toku.
Zalobce, byt jak tvrdi zajistil monitoring arealové kanalizace, nicméné zadny relevantni
zavér z tohoto monitoringu na podporu svého tvrzeni neptedlozil. Ovsem i monitoring
arealové kanalizace, ktery by neprokazal jeji spojitost s kanalizaci vefejnou, nemuze zménit
skuteénost, ze tato neni urcena jako ,centralni zachytny prostor® pro tniky latek
zavadnych vodam.

Otazka dodrzeni minimalni predepsané teploty pro spalovani nebezpe¢ného odpadu byla
dostateCné fesena ve spravnim i odvolacim ftizeni. Z kontrolnich zjiSténi i provoznich
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zaznamu automaticky porizenych v prubéhu linnosti spalovactho zafizeni vyplyva, ze
predepsana minimalni teplota 850°C, nebyla v nékolika pripadech zalobcem dodrzena, coz
4 v/ / i o v 4 4 v v/ / Ve i /
ma primy vliv na prubéh spalovani a predevsim na Gcinnost procesu termického rozkladu
skodlivych organickych latek tak, aby vzapéti nemohlo dojit k nezadouci vzajemné syntéze
nedokonalou oxidaci vzniklych radikalt za vzniku jinych, pro zivotni prosttedi a zdravi
lidi vysoce toxickych sloucenin, jako jsou mnapt. polychlorované dibenzodioxiny a
dibenzofurany (PCDD/PCDF). Uvedené produkty nedokonalého spalovani nebezpecnych
M / o ./ v v M 4 M M 4 4 o 4 4 v

organickych odpadi maji znalné negativni vliv na lidské zdravi, kdy zptsobuji zanéty
kaze, zanéty sliznic a plicni tkané, jsou potvrzenymi karcinogeny, maji mutagenni
vlastnosti a jsou schopny narusovat genetickou vybavu bunék a reprodukéni funkei
organismi. V tomto ohledu je nutno spatfovat zavazna rizika spojena pravé s
nedostatenym dodrzovanim technologickych podminek procesu, predevsim pak
predepsané minimalni teploty v prabéhu spalovani nebezpecného odpadu, resp. po celou
dobu spalovaciho cyklu, tedy od vlozeni nebezpecného odpadu az po jeho spaleni a
7 Ve . . 7 o . ’ 4 \4 /4
Ucinnou oxidaci plynnych produktt tohoto procesu ve spalinach. Podle nazoru zalovaného
zalobce disponuje technickymi moznostmi k zajisténi predepsané spalovaci teploty, napt.
pomoci horaku MAXON tak, aby vykyv teploty zptsobeny vlozenim obsahu nasypky do
spalovactho prostoru byl co mozna nejnizsi a neklesl pod tuto minimalni hodnotu.

Argumentaci zalobce tykajici se méreni teploty v dohotivaci komote nemohl Zalovany
fadné posoudit, nebot dokument zpracovany VSB Technickou univerzitou Ostrava,
Centrem ENET, datovany 17. listopadu (bohuzel bez uvedeni roku), ktery zalobce
poskytl, predstavoval pouze jednu stranku a nebyl tedy kompletni. Predlozeny dilci
dokument pod nazvem ,Mé'eni doby setrvini spalin ve spalovacich komorich A, Ba C - T2s“
obsahuje tabulku s vypocétem teploty spalin v misté T2s (10,37 m) v zavislosti na teploté
spalin v méricim misté C. Z predlozeného dokumentu vsak nelze seznat kromé tabulky s
hodnotami teplot a jejich prepoctu zadné jiné informace o metodice méfeni a postupu pri
vypoctu korekei, kterymi autor dospél k publikovanym hodnotam. Rovnéz z néj neni
v b M / 4 v 4 4 v/ / 4 v 4

mozno zjistit, kdo vyzkum provadél, a také zde neni uveden zadny zavér s vyhodnocenim
zjisténych vysledk a prezentace problematiky tepelného rezimu spalovacitho procesu v
zavislosti na podminkach provozu zafizeni v prubéhu spalovani nebezpecnych odpadu.
Jinymi slovy jednostrankovy dokument predlozeny zalobcem zalovany nepovazuje za
relevantni podklad, z néhoz by bylo mozno zcela jednoznacné seznat ¢i dovodit zaver k
ptislusné problematice tepelného rezimu spalovani odpadu. I kdyz zZalovany z databaze
projekti vyzkumu VSB Technické univerzity Ostrava zjistil, ze pro zalobce byl Ing. J. M.,
Ph.D., provadén v roce 2019 smluvni vyzkum pod koédem HS7771970, samotny zavér, ke
kterému autor dospél, zGstava pro zalovaného neptistupny. Zalovany se rovnéz obratil
ptimo na autora smluvniho vyzkumu, aby mu byly poskytnuty informace k danému
vyzkumu a zalobcem predkladané Casti dokumentu. Dne 28. 1. 2022 zalovany obdrzel
odpovéd autora vyzkumného projektu, v némz potvrzuje, ze zminovany vyzkum byl
4 M 4 ’ /7 v / 4 4 M v 4 . 4 v

zalobcem objednan, a dodava, ze vysledky této zpravy jsou dusevnim vlastnictvim zalobce.
Zalovany se proto v odvolacim fizeni na zalobce jiz neobracel s zadosti o predlozeni celé

4 / o /. bd ’ 4 4 v v . / Ve

zpravy a vysledka vyzkumu, nebot ma za to, ze kdyby zalobce skute¢né usiloval o ucinnou
obranu a vécnou argumentaci na zakladé ziskanych védeckych poznatkd, pak by mél zcela
VT v Ve ’ v . ey
jisté zajem na tom, aby predlozil celou tuto zpravu (dokoncenou v roce 2019), anebo jeji
podstatnou ¢ast, at uz ptimo v fizeni vedeném organem prvniho stupné anebo v odvolacim
fizeni. Zalovany nesdili se zalobcem nazor, ze by v této véci postupoval v rozporu se
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zasadou materialni pravdy, nebot mél snahu ziskat uceleny dokument, nicméné vzhledem
k respektovani autorskych prav a dusevniho vlastnictvi nebyl tento dokument poskytnut.

Zalovany dodavi, Ze po Zalobci uvedeny dokument jiz dale nepoZadoval, nebot dospél k
nazoru, ze pokud by zalobce vysledky vyzkumu chtél predlozit jako relevantni podklad ¢i
dtkazni prostredek pro spravni fizeni nebo odvolaci fizeni, zcela jisté by tak ulinil a
nepredkladal by pouze jednu stranku vytrzenou z kontextu, kdyz lze duvodné
predpokladat, ze predmétny dokument je mnohem obsahlejsi a ma tedy lepsi vypovidajici
schopnost i ditkazni hodnotu. Zalovany v tomto ohledu dospél k presvédéeni, e zalobce si
byl zcela nepochybné védom skutecnosti, ze dokument (jako celek), na jehoz obsah
odkazoval a jehoz dil¢i Cast také v fizeni predlozil, muze sehrat v jeho argumentacni
strategii a obhajobé vyznamnou roli, pfesto sveho prava dostate¢né nevyuzil a z tohoto
dokumentu zaslal pouze tabulku [v dokumentu oznacenou ¢. 3 - Vypocet teploty spalin v
misté T2s (10,37 m) v zvislosti na teploté spalin v méticim misté C]. Zalovany ponechava
na posouzeni soudu, zda tato Cast zpracovaného vyzkumného Gkolu (konkrétni jedna
strana z dokumentu prelozena zalobcem), ma ve vztahu k prestupkovému jednani zalobce
objektivni vypovidajici hodnotu, a to s ohledem na fakt, ze byla vytrzena z kontextu a
zalovanému tak nejsou zrejmé zadné jiné informace o cilech vyzkumu, metodice méfeni a
postupu, kterym autor dospél k publikovanym hodnotam, jakou konkrétni ¢ast zatizeni
predstavuje misto oznacené jako T2s, a kde lze v zatizeni lokalizovat métici misto C a dalsi
souvislosti. Skutecnost, ze zalobce odkazoval na uvedeny dokument, aniz by jej v
kompletni podobé pripojil ke svému vyjadfeni ve spravanim ¢i odvolacim rizeni, nelze
zhojit tim, ze zalobce predpokladal, ze diléi ¢ast z tohoto dokumentu bude na podporu
jeho tvrzeni postatovat. Zalobce na vyzvy Zalovaného poskytoval pouze takové
dokumenty, resp. jejich Casti, které sam o své vlastni vuli uznal za vhodné, prestoze z jeho
obhajoby ztetelné vyplyva, ze na né odkazoval a mél v umyslu jejich obsahem podlozit sva
tvrzeni, coZ viak v plné mife neudinil. Zalovany v nivaznosti na argumentaci %alobce,
ktery tvrdi, Ze je pro néj rozhodujici, zda v misté, kde k paleni odpadu dochazi je teplota o
183°C vyssi nez v misté umisténi teploméru, podotyka, ze sledovani palici teploty musi
byt vzhledem k predepsanému tepelnému rezimu paliciho procesu zajisténo odpovidajicim
zpusobem a predevsim v konkrétni sekci paliciho zafizeni tak, aby bylo mozno odecist
okamzitou realnou hodnotu teploty a tu také automaticky zaznamenat. Paklize je teplomér
umistén v jiné ¢asti palictho zafizeni a teplotu je nutno prepocitavat podle uréité korekce,
pak neni podle minéni zalovaného mozno palici proces fidit odpovédné a predevsim nelze
spolehlivé garantovat a prokazat zachovani minimalni stanovené palici teploty obsluhou
zafizeni. Pokud by mél mit zalobce uceleny piehled o teplotach, kterych je v jednotlivych
technologickych dastech (sekcich) zatizeni dosahovano, pak mélo byt spalovaci zatizeni,
resp. jeho kliCové ¢asti osazeny vicero termoclanky pro sestaveni palici ktivky, tedy
prubéhu teplot v celém zafizeni po dobu palictho procesu v zavislosti na Case. Méfeni
teploty ma byt provadéno v misté (kritickém bodé), kde je z procesniho hlediska nezbytné
zajistit minimalni hodnotu spalovaci teploty proto, aby dochazelo k Glinné oxidaci
veskerych nebezpelnych produkti spalovani tak, aby byl maximalné eliminovan vznik z
hlediska ochrany ovzdusi a vetrejného zdravi vysoce toxickych slouenin.

K nedostatkim v provozni evidenci nebezpecnych odpadd, davkovanych do nasypky

spalovactho zafizeni zalovany konstatuje, ze popis skutku tak, jak je uveden v ¢asti vyroku

odvolanim napadeného rozhodnuti, nikterak nepojednava o zakladani odpadu do nasypky,
’ > . V. / . N / i

resp. do spalovaci komory. Zalobce se dopustil prestupkového jednani, které spociva ve
*eV_V 4 v 4 4 v/ 4 v/ /

zjisténi, ze odpadni plyn nebyl za poslednim privodem spalovactho vzduchu fizenym
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zpusobem zahraty ve vSech mistech profilu toku odpadniho plynu na teplotu nejméné 850
°C po dobu nejméné 2 s pti spalovani odpadu, které probihalo dne 16. 1. 2018 v Case
ptrilozeni odpadu 10:58 hod. a dne 27. 7. 2018 v Casech 9:00 hod a 9:15 hod. a rovnéz dne
11. 5. 2018 v lase vlozeni odpadu do nasypky 0:30 hod. Teprve posledni c¢ast popisu skutku
pojednava ne o zalozeni odpadu do spalovaci komory, ale o umisténi odpadu do nasypky.
Pokud je zafizeni provozovano, jak potvrdil zalobce, ve tfisménném provozu, pak z
¢asového Udaje zalozeni odpadu do nasypky vyplyva, ze tento byl v ramci prubéhu treti
smény urCen rovnéz ke spaleni, a to z divodu, ze nasypka by méla podle vnitfnich
predpisu zarizeni jinak zUstat prazdna. Uvedené vsak nikterak nesvédci o tom, ze zalobee v
ase 0:30 hod. zalozil do pece odpad pfipraveny v nasypce, nicméné v predchozich dvou
ptipadech byl odpad zalozen, prestoze teplota spalovactho vzduchu nedosahovala
predepsané teploty k ulinné oxidaci tepelné zpracovavaného odpadu. Pokud v téchto
ptipadech doslo k vlozeni odpadu do spalovaci komory i v pfipadé, ze teplota spalovaciho
vzduchu nedosahovala predepsané hodnoty 850°C, pak nemohl spolehlivé zafungovat
zalobcem zminény blokacni systém, ktery by mél zabranit davkovani odpadu v pfipade,
kdy neni dosazeno predepsané hodnoty spalovaci teploty.

Zalovany mé za to, Ze jak on, tak i orgin prvniho stupné postupovali plné v duchu zasady
materialni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nadto organ prvniho stupné vychazel z kontrolnich zjisténi, dostupné provozni evidence a
zaznamu teploty ve spalovacim zarizeni, které mu zalobce v ramci kontroly poskytl. Na
zakladé téchto podkladt bylo uvedené zjisténi v souladu se zasadou materialni pravdy
posouzeno a také potvrzeno.

Otazku odvolatelem odmitavého postoje k vyhodnocovani kontinualnitho meéfent,
uchovavani a archivace dat, resp. hodnot naméfenych v intervalu ne kratsich nez 1 minuta
(minutové hodnoty) je vsak nutno vylozit tak, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
4 v 7/ /v v v/ /7 M VeV 4 4 ./ *eV) 4 4
provadéct vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znedistovani a jejim zjistovani a o
provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, z hodnot namérenych v
intervalech ne kratSich nez 1 minuta se jako aritmeticky prumér strednich hodnot
zaznamenanych po dobu nejméné 20 minut ze sledovaného 30 minutového intervalu
v o M 4 o v 4 v/ v 4 Vev)y /7 / 4 Ve
vypocte pulhodinova prumérna hodnota koncentrace prislusnée znecistujici latky pfi
/ / ’ / > . . V. . / v
stanovenych stavovych podminkach. Zalobce je povinen napr. v elektronické podobé
uchovavat 1 tyto minutové hodnoty, aby bylo mozno provést zpétnou kontrolu spravnosti
vypoctu aritmetického priméru a bylo tak zcela patrno, z jakych hodnot provozovatel
zdroje vychazel pifi stanoveni ptlhodinovych primérnych hodnot koncentrace
znelistujicich latek. Vzhledem k tomu, ze se jedna o hodnoty, se kterymi zalobce dale
pracuje jako se zikladnim souborem podkladovych hodnot pro nasledné stanoveni
pulhodinovych primért a poté i dennich priméri, ma zalovany za to, ze tyto prvotni a
klicové {daje o naméfenych koncentracich vybranych zneli$tujicich latek musi byt
uchovavany stejné tak jako ddaje o pulhodinovych, dennich a roc¢nich primérnych
hodnotach. Zatizeni ke kontinualnimu méfeni emisi je sofistikovanym elektronickym
systémem, ktery umoznuje registraci a archivaci, resp. stahovani a ukladani vSech
sledovanych dat, tedy i minutovych hodnot koncentraci vybranych znelistujicich latek.

Tato povinnost je obecné zakotvena v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané

ovzdusi, kdy je provozovatel stacionarniho zdroje povinen pfedkladat organu ochrany
v/ V1L . . Sy . ,

ovzdusi na vyzadani informace o provozu zdroje a jeho emisich. Z minutovych hodnot

teploty lze v ramci kontroly sestavit podrobnou teplotni ktivku a ovéfit pribéh
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spalovacitho provozu ve vztahu k jednotlivym konkrétnim zakladkam nebezpecného
odpadu do spalovaciho zarizeni, které predstavuji z hlediska svého slozeni mnohdy znaéné
heterogenni smés, ktera je pticinou (zalobcem tvrzeného) kolisani spalovaci teploty béhem
spalovactho procesu.

Zalovany v kapitole VII. svého rozhodnuti pod nazvem ,Ustanoveni nékterych zvlasinich
pravnich predpisi, ze kterych odvolaci orgdn v ramci posouzeni véci vychazel” odkazuje na
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. i) zdkona o integrované prevenci, které umoznuje
povolujicimu spravnimu organu stanoveni zpusobu monitorovani emisi, technicka
v 4 M 4 4 4 v v (e M vV 4 v A
opatreni k monitorovani emisi, véetné specifikace metodiky méfenti, véetné jeho frekvence,
vedeni zaznamd o monitorovani apod. Nicméné pokud je tato povinnost zakotvena pravni
normou, pak je stanoveni takové zavazné podminky v IP nadbytecné, nebot provozovatel
v/ 4 v b4 / 4 / 4 \4 / 4 VV V/ 1
zatizeni se kromé specifickych zavaznych podminek ulozenych v IP musi rovnéz fidit
ptislusnym pravnim predpisem, tedy zakonem o integrované prevenci, pripadné
slozkovymi pravnimi predpisy. Vzhledem ke skutecnosti, ze archivace dat neni technicky
prakticky nikterak narocna a lze ji softwarové nastavit, pak i z tohoto hlediska neni
prekazky, jez by branila shromazd'ovani naméfenych okamzitych hodnot teploty ve
spalovacim zafizeni, vCetné emisi.

Zalobce na to reagoval svym podinim ze dne 18. 10. 2022, ve kterém v podstaté zopakoval
své zalobni namitky a dolozil Stanovisko zpracovatele analyzy souladu pro SC 2.2
k Zdavérecnému vybodnoceni akce ,Pofizeni technologie ke sniZeni emisi wve spalovné

nebezpecnych odpadii Prostéjov - MEGAWASTE-EKOTERM, s.r.0. spolu s fotografickym
materialem.

Soud ve véci naridil jednani na den 25. 10. 2023, pti kterém ucastnici setrvali na svych
postojich.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud“) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen s 7 5.]), pfezkoumal napadena
rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Dle ust. § 76 odst. 1 s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndini
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, ,nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.“

Prvni zalobni namitku namitajici nedostatené prokazani naplnéni skutkovych podstat
prestupkd a tendencnost rozhodnuti shledal soud s ohledem na pocet skutkd, které jsou
kladeny zalobci za vinu, pfilis obecnou na to, aby ji byl schopen vyporadat, a povazuje ji za
nedtvodnou. Neni na soudu, aby za zalobce domyslel, jaké konkrétni namitky chtél timto
obecnym tvrzenim vznést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz druha zalobni namitka, ktera namitala, Ze zalobce poskytoval plnou soucinnost
spravnim organim a podnikal neprodlené kroky k napravé. Jako priklad wvedl nepredlozeni
informace o plnéni podminek integrovaného povoleni za rok 2017, coz nemélo byt spravnimi
organy reflektovano, neni divodna.

Soud predné uvadi, ze je povinnosti kontrolovaného subjektu poskytovat soucinnost, takze

neni divod k plnéni této povinnosti néjak specialné prihlizet. Co se tyce v odvolani

namitaného nepredloZeni informace o plnéni podminek integrovanébo povoleni za rok 2017,

zalovany se stouto otazkou vyporadal na strané 29 rozhodnuti a soud se zavéry

zalovaného souhlasi. Zalobce opét v zalobé neuvadi zadné konkrétni skuteénosti, proc se
4 v v / / M / VA i o v 4 4

zavéry zalovaného uvedenymi v této ¢asti oduvodnéni nesouhlasi.

Soud dale neshledal divodnou namitku ohledné zavéru spravniho organu o zaloZeni
nezaevidovaného odpadu do pece dne 27. 7. 2018 v 9:00 a v 9:15, aniz by 7ddné a
vycerpavajicim zpiisobem podloZili své zavéry o tom, Ze nemobhlo dojit k zvyseni teploty z jiného
diivodu, nez je zaloZeni odpadu.

Soud se touto namitkou rovnéz nemohl zabyvat meritorné, jelikoz z ni neni jasné, co
vlastné napada. Soud ma za to, ze neni jeho tlohou proditat cely spravni spis a dohledavat,
jakého skutku se tyka a jaky skutkovy stav je vlastné namitan. (srovnej rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78: ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokata).

Pokud zalobce chtél napadnout zjistény skutkovy stav véci, bylo na ném, aby uvedl, které
konkrétni zavéry spravniho organu napada, a nasledné uvedl svou verzi skutkoveho stavu
véci a rovnéz navrhl dukazni prostredky, které maji jeho verzi podporit. To se vsak
v tomto pripadé nestalo.

Soud dale neshledal duvodnou namitku namitajici, ze nikde v zakoné neni uvedena
povinnost uchovavat vysledky minutového mérfeni emist.

Dle ust. § 17 odst. 3 pism. 1) zakona o ochrané ovzdusi, provozovatel staciondarniho zdroje je
povinen pribéiné zaznamendvat, vybodnocovat a wuchovivat vysledky jednorizového a
kontinualnibo méfeni emisi pro ucely kontroly po dobu 6 let v rozsabu a formé stanovené
provadécim pravnim predpisem. (pozn. zvyraznéni provedl soud).

Zalobce sdm uvadi, e provadi méfeni po minuté, uchovivi viak jen primérné
desetiminutové a palhodinové hodnoty. Ze shora citovaného ust. § 17 odst. 3 pism. 1) vsak
jednoznaéné vyplyva povinnost uchovavat vysledky méreni, nikoliv jejich primérné
hodnoty, tj. vypolty. Zalobce tak mél uchovivat hodnoty jim samotnym naméfené,
nikoliv vypoctené.

V dalsi Zalobni namitce zalobce namital nespravné posouzeni poruseni podminek
integrovaného povoleni tykajicich nakladani s latkami, které mohou ohrozit kvalitu vody,
a to s ohledem na namitany uzavteny kanalizalni celek v zatizeni zalobce, coz zalobce
dokladal prizkumem. Samotny prestupek je totiz formulovan tak, ze zalobce nedodrzel
podminky integrovaného povoleni. Soud ma s ohledem na znéni integrovaného povoleni
ze dne 14. 1. 2008, které mélo byt poruseno, a které zni: V. Podminky zajistujici ochranu
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zdravi ¢lovéka, zvirat a ochranu zivotniho prostredi, bod 4.: ,Cely provoz zarizeni musi byt
zajistén proti vniku latek zdvadnych vodam", za to, ze vyporadani otazky, zda cely areal
tvori uzavreny kanalizacni celek, je pro posouzeni poruseni shora uvedenych ustanoveni
klicové.

Zalovany k této odvolaci namitce uvedl: ,u pivodni kanalizaini areilové sité nelze nikdy
s jistotou (pokud nebyl proveden podrobny monitoring) vyloucit jeji propojeni s jinou kanalizact
¢ vyustémi”. Soud ma vsak za to, ze s ohledem ke shora uvedenému bylo namisté postavit
na jisto, zda je kanalizace v zafizeni uzavrena, a tedy zajisténd proti viniku litek zdvadnych
voddm.

Pokud, jak tvrdi zalovany, zalobce zadny relevantni zavér z tohoto monitoringu na
podporu svého tvrzeni nepredlozil, bylo namisté jej vyzvat, aby sva tvrzeni dolozil, nebo
uvést, zda takovy monitoring neni potfeba a proc¢, coz se zalovany snazil dohnat ve svém
vyjadreni k zalobeé.

Soud zduraznuje, ze u prestupkového rizeni se nejedna o fizeni na zadost, kde plati, ze je
v zajmu zadatele, aby dolozil skutecnosti podporujici jeho zadost, ale je na zalovaném, aby
zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Pokud tedy zalobce néjak
vyvracel zjistény skutkovy stav a nenavrhl ke svym tvrzenim dikaz, bylo povinnosti
zalovaného, resp. Inspekce, jej vyzvat, aby sva tvrzeni dolozil. Nelze namitky obvinéného
vyporadat tim, ze svou verzi skutkového stavu nedolozil, aniz byl k tomu vyzvan.

Takovy postup je v prestupkovém fizeni nespravny a zalovany nedostal své povinnosti
uvedené v ust. § 3 spravniho fadu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Soud ma za to, ze takovy postup predstavuje ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
¢) s.t.s. takove podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Totéz plati o dalsi namitce tykajici se zjisténi, ze p#i spalovini odpadu nebyla v Zarizeni
zakonnymi predpisy pozadovand teplota, s tim, ze zalovany v rozporu s ust. § 3 spravaiho
radu zalobce nevyzval k predlozeni celé zpravy VSB Ostrava.

Zalovany k této odvolaci namitce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z predloZeného dokumentu
(rozuméj odborné stanovisko VSB Ostrava) nelze seznat kromé tabulky s hodnotami teplot a
jejich prepoctu Zddné jiné informace o metodice méreni a postupu, kterym autor dospél
k publikovanym hodnotim.... Odvolaci organ se v odvolacim ¥izeni na odvolatele jiz neobracel
s Zddosti o predloZeni celé zpravy a vysledkii vyzkumu, nebot’ ma za to, Ze kdyby odvolatel
skutecné usiloval o wcinnou obranu a vécnou argumentaci na zakladé ziskanych védeckych
poznatkii, pak by mél zcela jisté zdjem na tom, predloZit celou tuto zpravu (dokoncenou v roce
2019), anebo jeji podstatnou Cist, organu proniho stupné jiz v pribébu spravnibo ¥izeni o

prestupku...

Soud ma za to, ze takovy postup v prestupkovém tizeni nemuze obstat. Bud povazoval
zalovany tyto namitky za relevantni, pak bylo namisté tyto skutecnosti provéfit a zalobce

\4 4 4 4 ’ . v 4 vV _V /.
vyzvat k dolozeni celé zpravy, nebo tyto namitky podle zalovaného s ohledem na zjistény

/ v . 4 4 / 4 v/ ’ 4 v 4 .
skutkovy stav véci relevantni nebyly, zalovany celou zpravu k vyporadani téchto namitek
v \4 /. M \4 v \4 / ’ M v/ M

nepotieboval a zalobce vyzyvat nemusel. Jelikoz vsak zalovany tyto namitky vyporadal, je
ztejmé, ze je povazoval relevantni, avSak neprokazané, ovsem zalobce nevyzval k jejich
dolozeni s odivodnénim, ze kdyby zalobce chtél dané prokazat, uéinil by tak sam. Takovy
postup je vSak v prikrém rozporu sust. § 3 s.f. a tim predstavuje podstatné poruseni
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ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které moblo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Soud se s ohledem na shora uvedené namitkami tykajicimi se vyse trestu jiz nezabywval,
jelikoz must byt nejdfive najisto postaveno spachanim jakych prestupka je zalobce uznan
vinnym, za néz nasledné spravni organ stanovi novy Ghrnny trest.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze jelikoz shledal dvé zalobni namitky dtvodnymi, napadené
rozhodnuti pro nezakonnost v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.r.s. zrusil a véc vratil

v v 4 v/ v/ 4 4 v v /. 4 4 4 4
podle § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze zalovany je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu a navrh na ptiznani odkladného a¢inku zalobé a dale
pak odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. 1. s. se pro urcent
vyse odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za tri
Ukony pravni sluzby, asice za prevzeti a pripravu zastoupeni, za podani zaloby a jejt
doplnéni a za Glast na jednani (3 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Méstsky soud
zalobci neptiznal nahradu naklada za repliku ze dne 18. 10. 2022, protoze v ni zalobce de
facto pouze opakoval argumenty obsazené jiz v zalobé. Nahrada hotovych vydaja sestava z
pausalni éastky 900 K¢ (3 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladi fizeni o castku 2.142 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 % z castky 10.200,- K¢. Celkem tedy cini nahrada naklada
fizeni ¢astku 15.342,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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