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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.D. V.,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023 &. j. OAM-712/ZA-ZA11-HAO08-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Yalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu zastaveno. Zalobce konstatoval, Ze si je védom toho, Ze vjeho p¥padé, jde o
opakovanou zadost, nicméné vyslovil presvédcent, ze zalovany nepostupoval v jeho pripadé
v souladu s ustanovenimi zakona o azylu a nerespektoval ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu.
Poukazal na to, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je znacné specifické a ma od
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pocatku zasadni vyznam pro Ucastnika rizeni. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je
zasadni, aby spravni organ dostal ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, a tedy ve vsech fazich
poskytl Gcastnikim kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech, aby tito byli po
celou dobu obeznameni sjasnymi nasledky svych krokd. Vytkl zalovanému, ze nebyl

v . / o 4 /7 V7 4 /7 N7/ . . / 4
poucen o tom, jakym zptusobem probiha tizeni o opakované zadosti a za jakych podminek
dojde k zastaveni rizeni. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, z néhoz citoval. Konstatoval, ze ve druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany poukazal na zhorseni svého zdravotniho stavu - vysoky
krevni tlak, kozni problémy. Zalovany na tyto skute¢nosti nikterak nereagoval, predevs§im

\4 ’ .. v/ v 4 v o . Vv . /4 o
na mozna rizika v pfipadé navratu do zemé ptivodu z hlediska napt. dostupnosti 1éku a
zdravotni péce. Dle zalobce jeho problémy ve Vietnamu lze kvalifikovat jako nebezpedi
IN L ~ / v Ve / . [ 117 . v/
vazné Gjmy. Zalovany se mél podrobnéji zabyvat individualnimi okolnostmi pfipadu a
zohlednit nejen skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, ale rovnéz skutecnosti svédéici v jeho
prospéch.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah spravniho spisu
a napadené rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. Zdtraznil, ze zalobce byl radné poucen o
svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzal pouceni (viz strana 4 spisového materialu)
/ v 4 / *0 / i i v i v v v 4 v
ve vyzvé k poskytnuti udajo. Na této listiné stvrdil, ze prevzal poudleni zadatele o
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mezinarodni ochranu. Kromé jiného je rovnéz treba predestrit to, ze zalobce jiz absolvoval
v/ 4 v 4 M 4 4 i 4 v v M 4 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a byl informovan o vSech skutecnostech, jaka ma prava
a povinnosti, ze musi uvadét veskeré informace rozhodné kjeho zadosti, také byl
obeznamen, ze v kazdém azylovém rizeni ma moznost kontaktovat pravai pomoc ¢i si na
4 4 .. M 4 4 Ve v 7 7/ v 4 v
vlastni naklady zajistit pravai pomoc ¢i tlumocnika. Neni tkolem zalovaného poucovat
zadatele, jaké rozhodné skuteCnosti ma uvadét, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Pti
posuzovani pripustnosti opakované zadosti neni cilem, aby spravni organ znovu komplexné
vyhodnotil situaci v zemi pavodu. Zaméfuje se na to, zda se objevily nové skutecnosti, jez
by mél vzit v potaz. Tomu plné odpovida zavér zalovaného, ze zjim shromazdénych
informaci takové skuteénosti neplynou. Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citoval.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s. ve stanovené lhaté
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni nesdélil. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s. v platném znéni, v mezich
zalobnich bodt a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 30. 5. 2023 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V 7adosti a v ramci (idaji k podané Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce kromeé jiného sdélil, Ze prvné z vlasti vycestoval
v roce 1999, poté se do Vietnamu vratil asi 5x. Naposledy do CR pficestoval letecky v roce
2017. V minulosti nepobyval v jinych statech EU a nemél udélena viza nebo povoleni
k pobytu v jinych stitech. O ud&leni mezinirodni ochrany v CR %4d4 podruhé aktuilné
z duvodu, ze v soucasnosti ma vyssi krevni tlak, také néjaké kozni potize, ma suchou kuazi.
Uziva jednou denné 1ék Prenessa. Jeho zdravotni potize trvaji cca 5 mésict. Nevi, zda by mu
vyhovovalo vietnamskeé klima, rovnéz nevi, zda by mél v zemi puvodu dostupné léky. Také
se do vlasti nechce vratit kvali tamnim dluh@im. Zalobce se vyslovné vzdal prava osobni
UcCasti na seznameni s podklady rozhodnuti. Jiné davody zadosti o mezinarodni ochranu
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neuvedl. Pfedchozi azylové tizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-361/ZA-ZA11-2022 a bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2022, v niz zalobce oznacil za divod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany legalizaci svého pobytu na tizemi CR. Navrat do Vietnamu odmital
kvuli dluhim, které tam ma a neni schopen je splacet. Spravni organ 24. 5. 2022 vydal
v uvedené véci rozhodnuti o neudéleni azylu, pfi¢emz rozhodnuti ¢. . OAM-361/ZA-ZA11-
HA15-2022 nabylo pravani moci 15. 6. 2022. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz soud
zamitl zalobu zalobce proti uvedenému rozhodnuti ¢. j. 19 Az 14/2022-62 nabyl pravni moci
dne 15. 2. 2023. Proti rozsudku zalobce kasacni stiznost nepodal.

. Zalovany dale shromazdil informace o politické a bezpec¢nostni situaci a stavu dodrzovani

lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné zalovany vychazel zinformaci z cizineckého
informacniho systému, z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023.

Soucasti spravniho spisu, a to na ¢. L. 4, je pisemné potvrzeni zalobce o tom, ze prevzal
pouleni pro zadatele o mezinarodni ochranu dne 31. 5. 2023, a to spolu svyzvou
k poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, priemz prevzeti predvolani a
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu zalobce stvrdil svym podpisem.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,

v/ v 4 M 4 4 M v/ /4 M ¢ . v/
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a
odst. 1.

. Podle ust. § 25 pism. 1), téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zidost o udéleni

M 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany nepfipustna.

. Co se tyce skutkovych zjisténi zalovaného z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,

ze spravniho spisu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér, ze tato zjisténi koresponduji
’ / . ’ vev Vs e .

s obsahem spravniho spisu a soud v podrobnostech na tato skutkova zjisténi, jak jsou

uvedena v odavodnéni napadeného rozhodnuti, odkazuje.

Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a jeho tvrzeni v posuzované véci dospél soud k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné
motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamskeé socialistické republiky vratit. Shodné
M o v v 4 4 4 v/ 4 /7 v/ M v 4 i / 4
jako v prubéhu predchoziho spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce uvedl snahu o legalizaci zdejsiho pobytu a nesplaceny dluh ve vlasti, kvtli némuz se
obava navratu domt. Ohledné dajné nové skuteénosti uvedené zalobcem, tedy tvrzeni o
jeho vyssim krevnim tlaku a koznich potizich, snimiz se v Ceské republice 1éci asi
4 vV 7/ o 4 v / v v 4 M 4 4 /7 .
poslednich 5 mésict, a na zakladé kterych pozadoval opétovné meritorni posuzovani jeho
v/ M v 4 M /4 4 4 4 4 /4 v / /v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, také soud zastava nazor, ze tyto tvrzené obtize
nenaplnuji definici pro nové meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot jednak o nich zalobce védél jesté pred skonlenim prvniho spravniho fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a taktéz jim uvadéné potize nejsou takového charakteru, aby
bezprosttedné ohrozovaly jeho zivot. Soud souhlasi s zalovanym, ze vyssi krevni tlak a sucha
pokozka nejsou zdravotnimi obtizemi, které by bylo mozno podradit divodim zvlastniho
v / M M M 4 o v 4
ztetele hodnym, a posoudit je jako relevantni divod udéleni azylu.

Co se tyka namitek zalobce ohledné pouceni zadatele o mezinarodni ochranu, pak z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pfevzal pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu,
jak bylo vyse citovano. Za tohoto stavu soud povazuje namitku zalobce, ze se mu nedostalo
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kompletniho poudeni o jeho pravech a povinnostech za nedivodnou. K tomu je tieba dale
zdGraznit, ze neni povinnosti spravniho organu poucovat zadatele o azyl o tom, jaké
rozhodné skute¢nosti ma uvadét, aby jeho zadosti bylo vyhovéno a zabyvat se celou fadou
dalsich otazek a konsekvenci zalobcovych tvrzeni. Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy
stav dostatecné, za tim Glelem si opatroval dostatek podkladt, umoznil Zalobci uvést veskeré
dtvody, které jej vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o
zemi puvodu. Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a
z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, z ¢eho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se ridil pfi
posuzovani podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérim dospél. Tyto Gvahy jsou
prezkoumatelnym zplisobem uvedeny v napadeném rozhodnuti.

V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, nebot zZalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi ptavodu
zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni

7 ’ 1 v / s 7 / /v / /
mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na Gzemi
CR byla tak spravné shledana neptipustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25 pism. i) zdkona
o azylu bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1s. t. s. soud zadnému z Gcastnika neptriznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ /7 v/ 4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M i

fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.10.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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