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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: T.T.H. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
05729/PP-2023,

takto:

L Zalovany je povinen vydat ve lhdt¢ 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obdana Evropské unie vedeném pod sp. zn. OAM-05729/PP-
2023.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 12 200 K¢
k rukam jejtho zastupce Mgr. Ondreje Fialy, advokata, do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé poskytnuti ochrany proti ne¢innosti 2alovaného a
zada, aby soud zZalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o jeji zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obana Evropské unie vedeném u
zalovaného pod sp. zn. OAM-05729/PP-2023.

Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutenosti.

Zalobkyné dne 24. 4. 2023 podala u Zalovaného zadost o povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).

Zalovany nerozhodl ve Ihtité dle v § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct, éemu? se
zalobkyné branila dne 24. 6. 2023 podanim navrhu na vydani opatfeni proti necinnosti.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®) rozhodnutim ze dne
24.7.2023, ¢ j. MV-112175-3/SO-2023, vydala opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho radu, nebot shledala, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti v zakonné lhate.
Komise stanovila zalovanému lhatu 60 dna k vydani rozhodnuti od doruéeni tohoto
opatfeni proti necinnosti.

Dne 9. 8. 2023 zalovany vydal predkladaci zpravu, kterou navrhl vydat zalobkyni povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU.

Zalobkyné¢ namita, e lhtta 60 dnd stanoveni v opatfeni proti nedinnosti je zjevné
nepfimérené dlouha ve vztahu k jiz uplynuté celkové délce rizeni a k zakladni zakonné lhité
60 dnti od podani zadosti podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Stanovena
lhtita je neprimérené dlouha téz s ohledem na obdobné pripady, nebot Komise zpravidla
prikazuje vydat rozhodnuti do 30 dnti. Zalobkyné dale upozortiuje, e vytizovani Zadosti o
uplatnéni opatreni proti necinnosti trvalo u Komise 30 dnd, coz rovnéz nebylo pfi stanoveni
lhuty zohlednéno.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popira opravnénost Zaloby. Zaloba dle Zalovaného postrada
bliz3{ konkretizaci & argumentaci tvrzené neinnosti Zalovaného. Zalovany upozorfiuje, Ze
dne 9. 8. 2023 vydal predkladaci zpravu. Nasledné byl zalobkyni dan termin na den 8. 12.
2023, aby se dostavila na pracovisté zalovaného za Gcelem odebrani biometrickych udajo
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany vydal rozhodnuti ve lhuté stanovené
nadrizenym organem, ktera uplynula teprve dne 22. 9. 2023.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze zalovany spravni organ
v Ve o 4 4 4 M v . Ve / v 4
prekrocil lhitu pro vydani rozhodnuti a je ve véci nedinny. Uvedla, Zze nesouhlasi s
neprimérené dlouhou lhutou v opatfeni proti nedinnosti. Konstatovala, ze predkladaci
zprava je pouze internim aktem v ramci zalovaného spravniho organu a zalobkyné nemohla
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védét o jeji existenci. Zalobkyné proto setrvava ve svém presvédéeni o divodnosti podané
zaloby.

Pfi jednani zalobkyné setrvala na své predchozi argumentaci. Zalovany se z jednani soudu
omluvil.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pri¢emz v souladu s § 81 odst. 1 soudniho radu
spravniho vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Shledal, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal
v 4 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, o zadosti
ministerstvo rozhodne ve lhuté do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu.

Ze shora uvedené rekapitulace prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze zalovany nerozhodl o
zadosti zalobkyné ve lhuté stanovené zakonem. Z tohoto divodu Komise ptijala opatteni
proti necinnosti a prikazala zalovanému rozhodnout ve lhaté 60 dnt od doruéeni tohoto
opatreni. V této lhuté zalovany vydal dne 9. 8. 2023 predkladaci zpravu, v niz navrhl vyhovét
zadosti zalobkyné.

Zalobkyné v podané zalobé ze dne 7. 8. 2023 namitla necinnost zalovaného a predevsim
. / o ’ v / . Ve . 7 7 ’
zpochybnila délku lhaty stanovené v opatteni proti necinnosti k vydani rozhodnuti.

Soud predné podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs
408/2017 - 24, uved], ze vydanim rozhodnuti o zadosti nelze rozumét vydani predkladaci
zpravy. Rovnéz v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 128/2017 - 32, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze predkladaci zpravu nelze povazovat za konecné rozhodnuti v dané véci.
Uvedl, ze ,poddnim Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se zahajuje jediné ¥izeni, a to
Fizent o téro Zddosti. Rizeni konc{ bud’ vydinim rozhodnuti o povolent k dlouhodobému pobytu,
zamitnutim Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu anebo zastavenim 7izeni.”

Uvedené dle soudu lze plné vztahnout téz k rizeni o povoleni k prechodnému pobytu, o
které usiluje zalobkyné. I zde rizeni konci teprve rozhodnutim o povoleni k prechodnému
pobytu, respektive vydanim pobytové karty ¢i prukazu o povoleni k pobytu, zamitnutim
zadosti, ptipadné zastavenim fizeni. Zakon o pobytu v zddném ustanoveni neuvadi, ze by
formou rozhodnuti bylo téz vyhotoveni predkladaci zpravy. Naopak § 169t odst. 7 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl vyslovné stanovi, ze v pfipadé vydani povoleni k prechodnému
N 4 4 v_ 7/ v / . 4 4 4 4
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie se vydanim rozhodnuti rozumi
v 4 o 4 v 4 ’ 4
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu podle § 87b odst. 4. Tomu ostatné odpovida take
znéni predkladaci zpravy v pfipadé zalobkyné, nebot zprava pouze navrhuje vydani
’ v ’ . . v /7 V7 .V .
povoleni k prechodnému pobytu, autoritativné o podané zadosti vsak nerozhoduje. Naopak
vyslovné uvadi, ze zadosti zalobkyné nadale nemusi byt vyhovéno (naptiklad pokud vyjdou
najevo nové skuteCnosti).

Za této situace lze dle soudu seznat, ze zalovany je doposud nelinny, nebotf nerozhodl o
v/ * Vv v 4 4 4 v 4 v \4 . M v 4
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, prestoze 1 Komise v opatreni

. ve . v , Vel 7 ° v ’ v ’ .
proti necinnosti zalovanému prikazala, aby do 60 dnt od doruceni tohoto opatteni proti
nedinnosti vydal rozhodnuti. Jiz z tohoto divodu je zaloba divodna, nebot vyhotoveni
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predkladaci zpravy nepfedstavuje vydani rozhodnuti. Za této situace soudu nezbylo, nez

zalovanému prikazat, aby o zadosti zalobkyné rozhodl, a to ve lhaté 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku; dle soudu se jedna o lhatu pfiméfenou, nebot zalovany jiz nasobné
v Ve o /’ 4 /’ Vé v . . o

prekrodil lhttu k vydani rozhodnuti, kterou mu stanovi zakon o pobytu cizinca.

Soud musel dale posoudit, zdali ke dni podani zaloby byly splnény podminky fizeni,
predevsim zda zalobkyné mohla necinnostni zalobu podat pfed uplynutim lhity k vydani
rozhodnuti stanovené Komisi. Uvedenou uvahu soud provedl téz z toho duvodu, ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20, okolnost, zda Zalobce
podal neéinnostni zalobu, aniz by v dobé jejtho podani bezvysledné vycerpal prostredek
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., muze soud k tizi zalobce zohlednit pfi rozhodovani o
nakladech fizeni o zalobé.

V této casti soud plné odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 7. 2023, . .
10 A 81/2023 - 32.

V tomto rozsudku zdejsi soud predné citoval zavéry predchozi judikatury, dle kterych plati,
ze jestlize nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neprimétené lhate, zalobce
muze bez dalstho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v
podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatreni proti
necinnosti v zakonné lhuté nijak nezareaguje. V ptipadé obdobnych okolnosti, které soud
posuzuje nyni, pak konstatoval, ze lhiata pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnt nemuze byt
primérena, a to mj. z davodu, ze ¢ast lhity bézici pripadné od tohoto okamziku (60 dnu) je
sama o sobé stejné dlouha jako zakonna lhata pro vydani rozhodnuti, a ze nadfizeny spravni
organ nezohlednil, ze vyuzil pro vydani opatfeni proti necinnosti téméf celou zakonnou
lhttu (30 dnt podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu).

S uvedenym se soud plné ztotoznuje a shledava, ze také v nyni posuzované véci nebyla
v opatfeni proti necinnosti stanovena primérena lhita k vydani rozhodnuti. Soud odkazuje
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54, dle
kterého ,lze akceptovat, Ze nadvizeny spravni organ uloZil v opatreni proti necinnosti lhitu ve
stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by
naopak méla byt lhita podstatné kratsi.“ V daném pripadé soud neshledal existenci
vyjimecnych okolnosti, pro které bylo na misté, aby Komise stanovila lhttu k vydani
rozhodnuti v zakonné délce. Tomu ostatné odpovida, ze zalovany vydal predkladaci zpravu
nékolik malo dnt po ucinéni opatteni proti necinnosti a pro jeji vyhotoveni zdaleka nevyuzil
Komisi stanovenou lhitu. Ve stejném rozsudku pak také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nadfizeny spravni organ musi zohlednit i dobu, po kterou mu trvalo vytizeni podnétu k
prijeti opatfeni proti nefinnosti. Takto vSak Komise zjevné nepostupovala, nebot i pres
vycerpani tricetidenni zakonné lhity pro vyfizeni zadosti o ochranu proti necinnosti
stanovila lhttu k vydani rozhodnuti v maximalni délce rovnajici se zdkonné lhuté pro
vydani prvotniho rozhodnuti.

Z téchto dtivodt soud dospél k zavéru, ze Komise pti stanoveni lhity k vydani rozhodnuti
pochybila. Zalobkyni se proto nedostalo opatfenim proti ne¢innosti G¢inné ochrany a
podminky soudniho ¥Hzeni byly splnény ji v dobé podani Zaloby. Ustavni soud v nlezu ze
dne 24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20, konstatoval, Ze bezvyslednost vylerpani prostfedkd
ochrany proti nedinnosti nastane az prvnim dnem po konci opatfeni proti neCinnosti uréené
a marné probéhlé lhity, jde-li o lhitu ptimétenou. Jelikoz v daném pfipadé Komisi
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stanovena lhata byla neptimérena, nemusela zalobkyné vyckavat na uplynuti Komisi
stanovené lhaty a mohla opravnéné zaloba podat ihned po vydani opatfeni proti ne¢innosti.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Uspéina

zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ a z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, Gcast pfi jednani) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vetné nahrady
hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud podotyka, ze
zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni, pfestoze nevyckala na uplynuti lhity stanovené
k vydani rozhodnuti opatfenim proti necinnosti, nebot v tomto opatreni stanovena lhtita
byla zjevné neptimérena. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu naklada fizeni za podanou
repliku, nebot tento tkon neshledal divodnym; jestlize zalobkyné trvala na natizeni jednant,
mobhla v replice obsazenou argumentaci prednést pti tomto jednani. Celkem tedy zalobkyni
nalezi nihradé nikladd ¥Hzeni (2 000 + 9300 + 900 =) 12 200 K& Zalovany je povinen
nahradit zalobkyni naklady v pfiméfené lhaté jednoho mésice k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravnitho  a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M 4 i / o o °* ° vV 4 / M

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,

kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu
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