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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

navrhovatelky: H.S.
bytem X

zastoupeneé JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
AK Dohnal & Bernard, s. r. o.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
odpiirci: Meésto Breclav

sidlem Nam. T. G. Masaryka 3, 690 02 Breclav
zastoupenému Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem

sidlem Kotlarska 29, 602 00 Brno
o nvrhu na zruen{ opat¥eni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu B¥eclav vydané
usnesenim zastupitelstva mésta Bfeclav ¢. Z29/22/8/3 dne 22. 6. 2022,
takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Odpureci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Navrh

Navrhem dorucenym soudu dne 9. 8. 2022 se navrhovatelka domahala zruseni Zmény ¢. 1

v

Uzemniho planu mésta BYeclav schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Bieclav ¢&.
729/22/8/3 (dale jen ,,zména UP*), ktera nabyla G¢innosti ode dne 3. 8. 2022.

Svou aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelka dovozuje z toho, ze je vlastnikem
celé rady pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XC které jsou pfimo dotleny zamérem
koridoru pro umisténi vefejné prospésnych dopravnich staveb MK-33 a CS-81 a téz
umisténim ploch sidelni zelené ZS-14b, ZS-14c a ZS-14d. Jedna se o pozemky p. ¢. XA a p.
¢ XB vk. 4. X. Navrhovatelka je dale vlastnikem podilu ve vysi jedné tfetiny dalsich
pozemk® zapsanych na listu vlastnictvi & XD, které jsou dotéeny zménou UP.
Navrhovatelka tvrdi, 7e zménou UP byla zkricena na svém vlastnickém pravu a pravu na
spravedlivy proces. P¥ipominky v procesu pofizovani zmény UP byly podiny manZelem
navrhovatelky Jaroslavem Schmiedem, ktery byl tehdej$im spoluvlastnikem dotéenych
pozemku. Sama navrhovatelka pak podala namitky dne 20. 12. 2021 a 27. 12.
2021, v nichz navrhovala alternativni feSeni, nicméné odpurce pripominky ani namitky
neakceptoval.

Stran dtvodt nivrhu na prezkum zmény UP navrhovatelka uvedla nasledujici.
Navrhovatelka tvrdi, ze napadené opatteni obecné povahy neni v souladu se zakonem a ze
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Duvody nesouhlasu navrhovatelky se
vztahuji k plocham zelené - zelen sidelni ZS-14b, ZS-14c, ZS-14d a verejné prospéSnym
dopravnim stavbam MK-33 a CS-81 v plose zmén Z5.

Navrhovatelka se domah4 zruseni pouze ¢sti zmény UP, a to pravé funkéniho vymezent
plochy zelené ZS-14b, ZS-14c, ZS-14d a ploch verejné prospésnych dopravnich staveb MK-
33 a CS-81. Navrhovatelka uvadi tyto konkrétni divody pro zruseni napadené zmény UP.

V prvnim nivrhovém bodé navrhovatelka namitla, Ze vydani zmény UP je v rozporu se
zasadou proporcionality. Zména UP ve vztahu k jejim (dotéenym) pozemkém je dle nizoru
navrhovatelky v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti, kritériem minimalizace zasaht
a zakazu libovtle. Konkrétné tento rozpor spodiva v tom, ze koridory pro mistni
komunikaci MK-33 a cyklotrasu CS-81 a plochy zelené ZS-14b, ZS-14c, ZS-14d zasahuji do
pozemku navrhovatelky, pficemz oproti ptivodnimu znéni tzemniho planu Breclav doslo
ke zméné z plochy rezervy na plochu navrhovou, prestoze navrhovatelka navrhovala, aby
tyto plochy byly pfesunuty na hranici planovaného rychlostniho koridoru, ktery vsak jiz
dle sdéleni Spravy zeleznic ze dne 28. 2. 2022 nadale neni planovan, nebot navrh modernizace
respektuje stavajici vedeni traté. V odévodnéni zmény UP odpirce argumentuje tim, Ze
zména rezervy na navrhovou plochu se déje z duvodu ,prevedeni Cisti tranzitni motorové
dopravy mezi ulicemi Lidicka a Stromovadni, aniz by narusila kvalitu obytného prostreds.
Reseni, které je zakotveno v soulasné platném Uzemnim plinu Breclavi, povazuje jeden
z vlastnikil pozemkii v lokalité Padélky za nedostatetné, a proto podal proti téro Cisti UP Zalobu
ke krajskému soudn.“  Navrhovatelka odkazala na namitky podané ptvodnim
spoluvlastnikem dotenych pozemku J. S., které byly odpircem zamitnuty, pficemz
odptrce nespravné vychazel z toho, Ze navrhovatelka se nevyjadrila (viz k tomu rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010). Vyporadani namitky je tak nezakonné a
zasahuje do jejtho prava na spravedlivy proces.
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Na uvedené tvrzeni navrhovatelka navazuje ve druhém nivrhovém bodé, kde odkizala
podrobné na znéni spolecné namitky ze dne 20. 12. 2021, ktera se tykala DK-33a v trase
navrzené v UP Beclav aZ po cca 300 metr vzdaleny kruhovy objezd a poté jeji odklonéni
smérem k hranici budouci vysokorychlostni zelezni¢ni trati (dale jen ,,VRT*) a podeél
ochranného pasma VRT pokracovani ke krizovatce ulice Stromoradni s ulici Na Zahradach.
Tuto namitku porizovatel odmitl s tim, ze by tato varianta dvakrat ktizila koridor Gzemni
rezervy pro vysokorychlostni trat zeleznice RDZ05 a uvedl, ze ,koridor iizemni rezervy
RDZ05 tedy neni ani nemiize byt zménou & 1 UP Breclav ménén.“ Koridor izemni rezervy
pro vysokorychlostni trat RDZ05 vsak s ohledem na Studii proveditelnosti VRT Praha -
Brno schvalené dne 25. 1. 2022 v katastru B. respektuje stavajici vedeni traté. Navic je treba
podotknout, ze navrhovatelka a dal$i osoby nezadaly zruseni zminéného koridoru VRT, ale
presun plochy dopravni infrastruktury tak, aby vedl podél ochranného pasma koridoru
VRT. Porizovatel dale odmitl uvedenou namitku s tim, ze by zasahovala téz do koridoru
vysokotlakych plynovodt podzemniho zasobniku plynu (TEP02), ktery ma vsak byt dle
informaci navrhovatelky také zrusen, a uvedl, ze ma za to, ze navrzené feseni bylo voleno
Jtak, aby co nejvice respektovalo limity v sizemi a pritom wvedlo jesté k rozumnému cili - 1.
k propojent ul. Stromovadni's ulici Lidickd, a to s obledem na dosaZeni obecné prospésného souladu
verenych a soukromych zajmi na rozvoji #zemi.“ Dle nazoru navrhovatelky vsak takové
feSeni nevede k souladu vefejnych a soukromych zajmt, kdyz znaéné omezuje
navrhovatelku na jejich vlastnickych pravech, coz pofizovatel nijak nereflektoval.

Ve tietim navrhovém bodé navrhovatelka dale namitla, ze vyhodnoceni vlivii napadeného
OOP na zivotni prostiedi bylo v rozporu s pravnimi predpisy. V ramci aktualizace SEA
k verejnému projednani byl zjistén vyznamny negativni vliv navrzeného OOP na krajinny
raz a ZPF, konkrétné v lokalité Z5. Dle nazoru navrhovatelky by uz takova skutecnost méla
znemoznit vydani napadeného OOP. V ramci Vyhodnoceni vlivii napadeného OOP na
zivotni prostredi (tzv. SEA) aktualizovaného v roce 2020 po spole¢ném jednani s ohledem
na zjistény negativni vliv lokality zmény Z5 u plochy sidelni zelené ZS bylo navrzeno
opatrenti.: ,u ploch zelené sidelni ve zméné Z 5 (lokality zaboru ZPF 172, 173, 174) vyloucit
negationi vliv na VKP niva.“a u plochy dopravni infrastruktury bylo navrzeno opatfeni: ,u
plochy dopravni infrastruktury ve zméné Z 5 (lokalita zaboru ZPF 171) vyloucit negativni vliv
na VKP niva®. Opatfeni navrena v aktualizaci SEA viak nebyla do zmény UP nikterak
zakotvena a vyznamny negativni vliv zmény UP tedy nadéle zistava.

Navrhovatelka dale namita, ze v rozporu s § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi

Ve 4 v 4 v v v / . /) /7 4 o v 4 Vev/ Vv * o
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon ¢. 100/2001 Sb.“), nebyla aktualizace SEA z roku 2020 posouzena
ptislusSnym Gradem, tj. v daném pripadé Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem
zivotniho prostredi. Dle nazoru navrhovatelky mél Krajsky Grad Jihomoravského kraje,
odbor zivotniho prostfedi, vydat nesouhlas s navrhem zmény UP, a to s ohledem na zjistény

’ , . , . v .. ’ ’ v o v

vyznamny negativni vliv zmén na krajinny raz a ZPF a téz z toho duvodu, ze nebyla
zapracovana opatreni navrzena v SEA.

II. Vyjadfeni odptirce

Odptirce predné uvadi, ze navrh navrhovatelky vnima jako nelegitimni snahu o zasah do
prava na samospravu (viz k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 938/22), pfi¢emz
zddraznil, Ze izemni samosprava nenese odpovédnost za pripadna pochybeni statni spravy
Ve Ve 4 4 / 4 ’ o 4 v VvV -
pri porizovani Uzemniho planu. Odpurce ma za to, ze snaha navrhovatelky sméruje k
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destabilizaci jim planovaného rozvoje, a to zejména tim, ze by znemoznila zlepSeni dopravni
obsluznosti zemi s dopadem 1 na jiz existujici zastavbu. Soucasné odpurce konstatuje, ze se
o v Ve /4 4 v v / M i * VvV Vv 4 / v
v prubéhu porizovani navrhovatelkou predlozenymi alternativami feseni zabyval, avsak
nemohl je akceptovat pro jejich rozpor s platnou a Gcinnou nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci, ktera je pro ného zavazna. Odpurce dodal, ze v pripadé aktualizace nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace (ZUR JMK) muze navrhovatelka pozadat odpirce o zménu
Uzemniho planu do podoby, ktera by jejim zajmum vice konvenovala.

Odptrce nijak nezpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky a zasah do jejich prav, ovsem
poukazal na celkovy kontext zmény UP, ktery vyznivi pro navrhovatelku vyrazné
pozitivné. Dotéeni navrhovatelkou rozporovanymi plochami je potrebné uvazit i v
kontextu ostatniho zasazent, které je ¢astecné davodem pro ji rozporované dotleni. Zménou
UP v dil¥f &sti Z5, ktera je nejlépe viditelni z koordinaéniho vykresu samotné zmény
(II.1.B), ¢i téhoz vykresu Gplného znéni tzemniho planu, doslo k upusténi od vymezeni
ploch vetejnych prostranstvi pro dopravni infrastrukturu délicich navrhove plochy S-31, BV-
28a, BV-28b a BV-24b, v nichz navrhovatelka vlastni rozsahlé pozemky.

Diléi zména Z5 tudiz navrhovatelku nejenom omezuje, ale také na druhé strané rozsiruje
nad jejimi pozemky plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti smiSenym obytnym (S) a
bydlenim (BV). Odpurce ke zvolenému feseni uvedl, ze Gzemni plan nadale nepredjima
dopravni skelet posledné uvedenych ploch a bude na vlastnicich, jak si Gzemni rozvoj
uvedenych ploch mezi sebou dohodnou, vcetné rozdéleni nakladt a vynost vyuziti jejich
pozemku. Predmétny pristup odpurce je v souladu s principy izemniho planovani a také s
étosem nového stavebniho zakona, ktery upousti od institutu dohody o parcelaci a
ponechava vice svobody pfi rozhodovani jednotlivym vlastnikim. Diléi zména Z5 tudiz
navrhovatelku nejenom omezuje, ale obsahuje 1 verejnopravni regulaci v jeji prospéch.

Odptrce postupoval v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ktera v § 7 odst. 2 in fine, po
obcich spole¢né s vymezovanim zastavitelnych ploch bydleni, rekreace ¢i smisenych
obytnych pozaduje vymezovani ploch vefejnych prostranstvi, a to s vyuzitim odlisnym od
pozemni komunikace. S ohledem na posledné uvedené odptrce vymezoval na vychodnim
okraji navrhovych ploch zastavby a podél vymezeného koridoru dopravy pas ploch zelené
- zelené sidelni ZS-14a, ZS-14b, ZS-14c a ZS-14d. Velikost vymezenych ploch sidelni zelené
povazuje odpurce za ucelnou a odpovidajici pozadavkiim § 3 odst. 1 in fine této vyhlasky.
Posledné uvedené plochy sidelni zelené, podélné oddélujici navrhové plochy, v nichz
odptrce predpokladda umistovani staveb pro bydleni, vyznamné snizi pocitovani
potencialnich negativnich externalit v podobé hluku (poklesem v disledku vzdalenosti) a
znedisténi ovzdusi (v podobé izolujici zelené) z budouci mistni komunikace umistované v
koridoru DK-33. Umisténi navrhem napadenych ploch sidelni zelené, v logicky souvislé
podobé a v nezbytném rozsahu vede k naplnéni podminek pro vymezovani zastavitelnych
ploch bydleni (BV) a smisenych obytnych (S) a soucasné ochrané takto vymezovanych ploch
a jejich budoucich obyvatel pfed negativnimi externalitami budouci mistni komunikace.

Odptrce souhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze napadenou zménou izemniho planu vytvari
situaci, ktera pro navrhovatelku mtze skoncit nahradou za vyvlastnéni casti pozemkd
potfebnych pro realizaci mistni komunikace MK-33 a cyklostezky CS-81 v dopravnim
koridoru DK-33. Zvolené feseni povazuje odpurce za férové, nediskriminaéni a jediné mozné
z hlediska dosazeni vytleného cile. Jak plyne z listu vlastnictvi odpirce v daném Gzemi (C.
10001 pro k. 0. Breclav) a jeho promitnuti v katastralni mapé, v predmétném zemi odpirce
. . , . , . ’ ’ ’ .. ’ ’
nedisponuje vlastnimi pozemky, kterymi by mohl vést na vychodnim okraji (navrhovych)
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zastavitelnych ploch severojiznim smérem nezbytné mistni komunikace. Odptirci tak
nezbyva, nez navrhnout na pozemcich tfetich osob i nezbytnou dopravni infrastrukturu.
Navrzeny severojizni dopravni koridor (DK) je z pohledu odpirce navrzen primérené. S
ohledem na celkovou dopravni koncepci mésta obsahuje nejenom mistni komunikaci (MK),
ale i cyklostezku (CS). Za posledné uvedeného stavu vlastnickych prav v Gzemi je zjevné, ze
odptrce nemohl zvolit variantu dopravniho koridoru, ktera by se v izemi mohla obejit bez
zasahu do prav tretich osob. Priklonéni k zasahu do prav navrhovatelky odptrce
jednoznacéné vedla pouze skutecnost, ze dopravni koridor a k nému pfilehlé plochy sidelni
zelené se nachazi na samotném vychodnim okraji (navrhovych) zastavitelnych ploch, z nichz
profituje i navrhovatelka.

K rozhodnutim o namitkach navrhovatelky ¢1 jejtho manzela odptrce uvadi, ze z pohledu
v v g ’ / v . [ v /e /oo
na vydanou zménu ¢. 1 Uzemniho planu Breclav jako celek je jasné seznatelné, jakymi
Gvahami byl odpirce pti vymezovani napadené regulace veden, a ze zvolil zcela pfiméfeny
o \4 o v 4 4
zpusob regulace. Pozadavky navrhovatelky stran obsahu odtvodnéni rozhodnuti o
Y e 1 s v e ° v / . v/
namitkach povazuje odpurce za prehnany formalismus. Pokud navrhovatelka vycita
odptrci, ze ji bylo v odGvodnéni rozhodnuti adresné sdéleno, ze ji predkladana varianta
dopravniho reseni odporuje nadrazené uzemné planovaci dokumentaci, nelze z pohledu
odpurce o této véci nadale racionalné polemizovat. ZUR JMK jsou pro odpurce zavazné. Na
v / i v 4 4 4 4 v v 4 i
posledné uvedeném nic neméni tvrzeni navrhovatelky, ktera tvrdi, ze nékteré koridory ze
zasad uzemniho rozvoje nemaji byt pro odptirce ,relevantni“. Odpurce ma procesné za to,
ze navrhovatelka stran tvrzené neplatnosti nadrazené Uzemné planovaci regulace soudu
nepredlozila zadny dikaz, kter}'f by jeji tvrzeni podporil. Odpurce k mylnosti tvrzeni
navrhovatelky poukazal navyrez z uplneho znéni vykresu A1/1.2 vykresu ploch a koridora
nadmistntho  vyznamu, jak je k  dispozici  zde  http://zameryup.kr-
jthomoravsky.cz/zur2020/. Ze vsech vyse uvedenych divodu odptrce navrhl, aby soud
navrh zamitl. Ze strany odptrce v zadném pripadé v nevyhovéni namitce navrhovatelky
nelze shledat libovali.

K namitce nezakonného a nespravného vyhodnoceni napadené zmény tzemniho planu

Ve 4 Vv 4 4 . . v / 4 v v o 4 4 v
na zivotni prostfedi a nezakonnosti stanoviska dot¢eného organu predné odputrce uvadi, ze
by zasah soudu do prava na samospravu z tohoto duvodu byl pfipustny jenom ve
vyjime¢ném pripadé. Nicméné, odptrce ma za to, ze tato namitka navrhovatelky je licha. Z
’ Vv 4 / . o Ve / . / 4 4 v v
vyhodnoceni predpokladanych vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi navrhu zmény ¢. 1
Uzemniho planu Bfeclav neplyne u diléi zmény Z5 potieba opatfeni ve vztahu k VKP Niva
dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Odpirce poukazal na body 6.8. a bod 13 Vyhodnoceni vlivu
zmény UP na zivotni prostiedi. Z tohoto dokumentu ve vztahu k dilé¢i zméné Z5 nevyplynul
A4 / v Ve » / 4 . /7 vV Vv 4 4
zadny pozadavek ¢i informace, ktery by mohl mit vliv na zvolené feseni. Stran vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi zmény ¢. 1 tzemniho planu je podle nazoru odpirce
relevantni nikoliv posouzeni jenom diléi zmény, ale zmeny Gzemniho planu Jako celku.
Zavér tohoto vyhodnoceni (bod F, str. 37) Vyp0V1da o tom, e zména UP je p¥nosem pro
zlepsovani a soulad Gzemnich podminek pro ptfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodatsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi.

S ohledem na vse shora uvedené odpurce navrhl zamitnuti navrhu v celém rozsahu.
IIT. Replika navrhovatelky

K tvrzeni odptirce, ze navrhovatelka byla zménou ¢. 1 tizemniho planu pfevazné pozitivné
dotlena a s ohledem na vsechny ji vlastnéné pozemky ji byl k prospéchu, navrhovatelka
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uvadi, ze uplatnény navrh na zruseni obecné povahy se tyka diléi zmény Z5, ploch verejné
dopravni infrastruktury a ploch zelené, ktera negativné zasahla do jejich prav, pricemz tento
zasah navrhovatelka téZ oduvodnila (a to i v prubéhu fizeni o zméné ¢. 1 uzemniho planu).
Skutecnost, ze zménou ¢. 1 Gzemniho planu byly ovlivnény 1 dal$i pozemky v jejim
vlastnictvi, je dle nazoru navrhovatelky zcela irelevantni. Predmétem navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy je zruseni v ¢asti vymezeni plochy zelené a plochy vefejné dopravni
infrastruktury, nikoliv tedy dalsi plochy zminované odptrcem. Je tfeba zdaraznit, ze
navrhovatelka pri projednavani zmény uzemniho planu zadala o pfesun dopravni
infrastruktury tak, aby vedla podél ochranného pasma koridoru VRT, nikoliv o jeji zrusent,
jak mylné uvadi odptrce.

K odptrcem tvrzené ,totalni kolizi“ se zaméry 7ZUR JMK navrhovatelka dale uvedla, ze
zrusenim predmeétnych ploch ZS-14b, ZS-14c, ZS-14d, MK-33 a CS-81 k zadné takove kolizi
nedojde, pricemz lze uvést, ze do protipovodnového opatreni (POP 04) zasahuji i jiné
komunikace napf. stavajici zelezni¢ni trat. Soucasné navrhovatelka k vyjadfeni odpurce, ze
vymezené plochy zelené ,vyznamné sniZi pocitovani potencialnich negativnich externalit v
podobé hluku (poklesem v diisledku vzddlenosti) a znecisténi ovzdusi (v podobé izolujici zelené) z
budouci mistni komunikace umistované v koridoru DK-33%, dodala, ze je zada zrusit soucasné
s koridorem verejné dopravni infrastruktury MK-33 a CS-81, s nimz primo souvisi.

Stran tvrzené neplatnosti nadfazené tzemni plinovaci dokumentace (ZUR JMK)
navrhovatelka poukazala na odpurci jisté znamou skutecnost, ze bude z Gzemni rezervy
vypustén zminény koridor. K tomu navrhovatelka dodava, ze dne 3. 10. 2023 se bude konat
vefejné projednani navrhu Aktualizace & 3 ZUR JMK pofizovaného na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva Jihomoravského kraje o potizeni aktualizace ¢. 3 ZUR JMK zkricenym
postupem ze dne 15. 12. 2022 na zakladé navrhu opravnéného investora (Sprava zeleznic, s.
0.), pfiemz predmétem Aktualizace ¢. 3 je vymezeni koridoru pro vysokorychlostni trat
(VRT) Praha - Brno v Gseku hranice kraje - Brno, koridoru VRT Brno - Breclav v tseku
Sakvice - Rakvice a Gpravy koridoru tzemni rezervy RDZ05 VRT Sakvice - Bfeclav -
hranice CR/Rakousko (-Wien).

Navrhova plocha pro tento liniovy zamér je tedy vedena zcela jinou stopou a soucasné je
vypusténa predmétna Gizemni rezerva. Je tedy mozné koridory a plochy ZS-14b, ZS-14c, ZS-
14d, MK-33 a CS-81 posunout tak, jak navrhovala navrhovatelka ve svych namitkach.
Vtomto ohledu navrhovatelka kdikazu poukdzala na vefejnou vyhlisku KU
Jihomoravského kraje ze dne 28. 8. 2023 ¢. j. JMK 127778/2023 obsahujici vykres ploch a
koridora.

Navrhovatelka dale nesdili odptrctv vyklad dokumentace SEA, nebot podle jejiho nazoru
z ni zcela jasné vyplyva zjistény negativni vliv, pricemz podmiriuje akceptaci navrhu zmény
UP stanovenymi opatfenimi (bod 13), coZ se tykd i sporné plochy Z5. V souhrnu
navrhovatelka setrvala na petitu svého navrhu a uplatnila pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Podminky fizeni

Piedtim, nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého s.
f. s. existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele

4 v v 4 4 v 4 M /. /) /7 M ’
a formulace zavéreéného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101aa § 101bs. 1. s.
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Napaden4 zména UP je co do formy opatfenim obecné povahy [§ 55 odst. 2 zikona &
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], které bylo
schvaleno usnesenim zastupitelstva mésta Breclav ¢. Z29/22/8/3 ze dne 22. 6. 2022. Verejna
vyhlaska, ji% byla zména UP oznimena a dorudena, byla vyvéSena dne 19. 7. 2022. Zména
UP nabyla Gi¢innosti ke dni 3. 8. 2022. Navrh je tedy véasny (byl podan ve 1htité podle § 101b

odst. 1s. f. s. od nabyti ¢innosti zmény UP).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti je
podle § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysokd nad Labem, body 31, 34 a37). Vécna aktivni legitimace je odvozena od
hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci poméra v Gzemi.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovala z vlastnictvi ¢i dtivéjsiho
spoluvlastnictvi pozemku zapsanych na listech vlastnictvi ¢. XC a ¢. XD vedenych pro k. 4.
X. Tato skuteCnost nebyla mezi Ucastniky sporna. Soud tedy vychazel ztoho, ze
navrhovatelka prokazala vlastnictvi rady nemovitych véci v katastralnim tzemi odptrce a
ze vérohodné tvrdila zkraceni svych subjektivnich prav. Konkrétné pak dva pozemky, které
navrhovatelka oznacila v navrhu, tj. pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB vk. 0. X se nachazeji
ptimo na trase sporného koridoru MK-33 (mistni komunikace - soucast planovaného tzv.
malého silnicniho obchvatu Breclavi) a CS-81 (koridor pro cyklostezku) v navrhove plose
Z5-Padélky. Dale se téchto pozemku dotyka (resp. jimi prochazi) pas planované sidelni
zelené (plochy ZS-14a - ZS-14b - ZS-14c¢). Navrhovatelka tedy byla k podani navrhu aktivné
procesné legitimovana.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120). V predmétné
véci je odpurcem meésto Breclav. Podminky tizeni tak byly v dané véci naplnény, proto soud
pristoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v intencich podaného
navrhu.

V. Ustni jednani

Soud ve véci nafidil jednani na den 30. 10. 2023, které probéhlo za Gdasti zastupcd
navrhovatelky a odpurce. Krajsky soud pri jednani oznacil predmét prezkumu a vyslechl
stanoviska Gclastnik. Zastupce navrhovatelky zdtraznil, ze ze aktualniho stavu
projednévani aktualizace ZUR JMK je ziejmé, e Gizemni rezerva pro koridor VRT RDZ-05
ve stavajicim vedeni bude zruSena. Zastupce odpurce zdiraznil, ze koridor mistni
komunikace neni mozno vést jinudy, nebot odptirce v lokalité nevlastni pozemky. Plochy
sidelni zelené (ZS-14a, ZS-14b, ZS-14c) souvisi z povahy véci s plochami dopravy. Zdtraznil
dale zdvaznost Uzemni rezervy pro koridor RDZ-05, kterou byl odptrce pfi vydani zmény
UP povinen respektovat.

Dale krajsky soud shrnul podstatny obsah spravniho spisu a vyhodnotil jednotlivé dikazni
navrhy, které navrhovatelka vznesla v navrhu a v replice. Po vyjadfeni obou stran krajsky
soud shledal jako nesporné sdéleni Spravy zeleznic ze dne 28. 2. 2022 vztahujici se
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k projednani Studie proveditelnosti vysokorychlostni traté Brno - Bfeclav — Wien, a dale
také vefejnou vyhlasku Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 8. 2023 vztahujict
se k nafizenému vefejnému projednini navrhu aktualizace ¢ 3 ZUR JMK. Zéstupce
navrhovatelky na provedeni téchto dikazu netrval, a proto je soud neprovedl. Byl proveden
dikaz sdélenim starosty mésta Breclavi ze dne 23. 9. 2022 vypovidajici o
tom, ze rada mésta Breclav rozhodla o zpracovani vyhledavaci studie propojeni ulic Lidicka
- Stromotadni. Zastupce navrhovatelky navrhoval téz provedeni dikazu blize neoznacenym
dokumentem svédéicim o tom, Ze odptirce p¥i vefejném projednani aktualizace & 3 ZUR
JMK nepodal namitky. Tento dokument vsak zastupce odpurce nemél k dispozici a ani jej
nedokazal blize oznacit, tudiz soud tento dikaz ani provést nemohl. Zastupce navrhovatelky
nerozporoval tvrzeni zastupce odpurce, ze alternativni trasa koridoru mistni komunikace
predestfena navrhovatelkou a jejim manzelem v jejich namitkach se dotyka Gzemni rezervy
RDZ-05 vté podob¢, jak vyplyvala z platnych a Géinnych ZUR JMK k datu vydani
napadené zmény UP.

Jelikoz dalsi dukazni navrhy nebyly vzneseny, krajsky soud dokazovani ukondil.

V koneénych navrzich Gcastnici setrvali na svych procesnich navrzich. Krajsky soud po
v v /7. 4 4 Ve Ve /V 4

preruseni jednani prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze navrh
neni diivodny.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu plati, ze k navrhu opatreni obecné povahy muaze kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotceny,
uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani Ustni
pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
v 4 /4 v/ . M . o v 4 / v
opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni pak plati, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy primo
dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
y P & J Y> )€ P jmy y
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné
4 4 o v 7/ 4 i 4 4 4 o_V o M
povahy pisemné odtvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhaté 30 dnt ode dne jeho
Vo v 4 v ’ 7/ M 4 M ’ M 4 4 ’ /.
zverejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
Vv 7 / 4 4 *V v/ 4 4 . VvV Vv 7 4 v/
opatreni obecné povahy vydava. Jestlize by vytizeni namitky vedlo k resent, které pfimo
ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem nez navrh opatfeni obecné povahy,
a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soulast odivodnéni
opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach mtze byt divodem zmény
opatfeni obecné povahy.

Pfedmétem prezkumu v této véci je ¢ast zmény UP vymezena navrhovatelkou, v niz je

4 v v v 4 N4 v 4 . /. M Vv 4
regulovana zména v plose Z5 - Padélky tykajici se prevedeni koridoru pro tzv. maly silni¢ni
obchvat Bfeclavi - silniéni spojky mezi ulicemi Lidicka - Stromoradni v lokalité Z5 -
Padélky. Zménou UP doslo k prevedeni izemni rezervy pro tento zamér do rezimu navrhu.
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Tento koridor je trasovan pfimo pres pozemky navrhovatelky pozemky p. ¢. 2920/15 a p.
¢.3712/72 v k. 1. Breclav.

Predné krajsky soud uvadi, ze prezkum daného opatreni obecné povahy provedl primérené
na zakladé algoritmu, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98: ,,Algoritmus soudnibo prezkumu opatieni obecné povaby (§ 101d
odst. 1a 2s. 7. s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ p¥i vydavini opatveni
obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pisobnosti (jedndni ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatreni obecné povaby bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za
Ctorté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z blediska rozporu opatteni obecné povahy
(nebo jeho Cisti) se zikonem (materidlni kritérium); za paré, v prezkumu obsabu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Na zakladé uvedeného algoritmu tedy krajsky soud pristoupil k prezkoumani napadené
zmény uzemniho planu, pficemz naplnéni prvnich dvou krokd povazoval za nesporné,
nebot zastupitelstvo mésta Breclav je opravnéno vydavat v samostatné ptsobnosti izemni
plan a jeho zmény v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, pticemz nebylo
shledano pochybeni ani ve vztahu k vykonu dané pravomoci v mezich zakonem stanovené
pusobnosti (vécné, osobni, mistni a Casové). V ramci posouzeni, zda byly splnény také
zbyvajici kroky algoritmu soudniho prezkumu, poté jiz krajsky soud vychazel z navrhovych
bodu, které byly proti napadenému Gzemnimu planu vzneseny a kterymi je pti prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy vazan.

K prvnimu navrhovému bodu, ktery se tyka vyporadani vznesenych namitek, krajsky soud
uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatelka 1 jeji manzel J.
S. byli vprocesu projednavini nivrhu zmény UP aktivni a podali nékolik nimitek
i pripominky. Predmétnych ploch a koridort v nich navrhovanych se tykaji jak namitky J.
S. ze dne 17. 8. 2020, kde se jiz objevuje nesouhlas s navrhem dopravnich koridort DK-33 a
DK-34 s tim, ze je zde obsazen nesouhlas s navrhem vetejnych prostranstvi VP-13a a VP-13b
a VP-13c a VP-13d. Této namitce bylo pravé v ¢asti tykajici se verejnych prostranstvi zéasti
vyhovéno (plocha VP-13a), a ve zbyvajicim rozsahu (plochy VP-13b, VP-13¢ a VP-13d) byla
zamitnuta. Jiz v tomto podani se hovofi o dvou alternativnich variantach vedeni propojeni
trasy obchvatu mezi ulicemi Lidicka - Stromoradni, a to presun trasy smérem k hranici
budouci VRT a podél ochranného pasma VRT pokracovani ke kfizovatce ulice Stromoradni
s ulici na Zahradach. Namitky podané jiz navrhovatelkou osobné dne 20. 12. 2021 byly
obsahové obdobné a tykaly se zejm. ploch VP-13b a VP-13c a VP-13d.

Tyto namitky jiz byly zamitnuty, pri¢emz potizovatel odtivodnil jak sviiyj zavér o ponechani
ploch vefejnych prostranstvi (VP-13b a VP-13¢ a VP-13d) v navrhu zmény UP, tak se
vénoval 1 obéma alternativnim navrhim na vedeni silni¢niho obchvatu lokalitou Z5-
Padélky. K prvni varianté uvedl, ze ,Tato trasa by 2x kiiZila koridor vizemni rezervy pro
vysokorychlostni trat Zeleznice RDZ05 a zasahovala by do koridori vysokotlakych plynovodi
podzemniho zdsobniku plynu, jen? je v predmétné lokalité vymezen v souladu se ZUR JMK
(zdmér TEP02).“ Jak soud ovéil, tyto koridory vyplyvaly z platnych a Géinnych ZUR JMK
k datu vydani zmény UP, p¥iemZ smyslem vymezeni téchto koridord je znemoznit budouci
zasahy do jimi regulovaného Gzemi za Géelem zachovani funkéniho vymezeni téchto ploch
k dopravnim ¢ primyslovym tcelim (srov. vykresu A1/1.2 vykresu ploch a koridord
nadmistntho ~ vyznamu, jak je k  dispozici = zde  http://zameryup.kr-
jthomoravsky.cz/zur2020/). Krajsky soud povazuje toto zdivodnéni za zcela
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prezkoumatelné a racionalni. Je tfeba vnimat, Ze trasa navrhovanych komunikaci MK-33 a
CS-81 (vefejné prospésnych staveb) by se logicky vzdalila nejen pozemkim navrhovatelky,
ale také zastavbé, k jejiz dopravni obsluze ma mj. slouzit.

Ke druhé varianté navrzené v namitkach ze dne 20. 12. 2021 pak potizovatel uvedl, Ze po
Upravach trasy obchvatu je navrzeno ,silnicni propojeni ul. Lidickd s ul. Stromoradni, kdy
ulice Na Zvolenci je na toto propojeni napojena prostrednictvim plochy VP-13b (prodlouzent ul.
Na Zuvolenci severovychodnim smérem), kterd viak neni predmétem zmény & 1 UP Breclav
(platny UP Breclav jiZ tuto plochu obsabuje) a stavajici komunikaci vedouc zejména po pozemku
p. ¢ 3712/42 v k. 4. Breclav ve vlastnictvi Mésta Breclav (vedeny v KN jako ostatni plocha -
ostatni komunikace). Vechna dals{ moznd navrhovand propojeni z navrhované komunikace
MK-33, kterd v predchozich fazich projednavini prochdzela plochami zelené ZS byla zrusena
(odstranéna), &imz bylo vybovéno diive vznesenym pozadavkim.

V posledni namitce ze dne 27. 12. 2021, ktera byla odivodnéna velmi spore a v niz
navrhovatelka opétovné namitla, Ze nesouhlasi s tim, aby plocha ZS-14d, ZS-14c a ZS-14b a
CS-81 byla vedena jako vefejné prospésna stavba a aby byla tato plocha komunikace a
ochranného pasu zelené presunuta z jejich pozemka na hranici planovaného VRT koridoru
trati Brno - Breclav. V oddvodnéni této namitky potizovatel uvedl, ze ,plochy oznacené ZS-
14d, ZS-14c, Z5-14b nejson zabrnuty do vereiné prospésnych staveb. Dale uvidime, Ze trasa mistni
komunikace, byt vedend jako sizemni rezerva, v platném UP Breclav se na predmétnych vyse
uvedenych pozemcich p. & 2920/15 a 3712/72 v k. 4. Breclav nezménila. V ramci zmény ¢. 1 se
zménila tizemni rezerva komunikace na nivrb a byla premisténa trasa cyklostezky zevnity
zastavitelnych ploch (souvislost s podanon Zalobou na veseni VP-13a) do tésného sousedstvi mistni
komunikace oznac. MK-33. Takto bylo 7eseni v predmétném iiseku (na pozemcich ve vlastnictvi
p. Schmiedové) zverenéno v ramci spolecného jedndani (§ 50), vereiného projednani (§ 52)
a opakovaného vereného projedndni (doslo pouze k nepatrné sipravé spocivajici v odstranéni
zamyilenébo propojeni mistni komunikace MK-33 s komunikaci mezi plochami v platném UP
Breclav oznac. RS-01/Pz a RS. V predchozich fazich projedndvani (§ 50 a 52) podatelka navrhové
plochy zelené, navrhovanou cyklostezku a mistni komunikaci MK-33 nepripominkovala.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze tato formulace posledni véty evidentné neodpovida obsahu
spravniho spisu, z néhoZ plyne, Ze jak v prvni fazi vefejného projednani ndvrhu zmény UP,
tak ive fizi opakovaného projednini upraveného nivrhu zmény UP, byly ze strany
navrhovatelky uplatnény namitky. Témi krajsky soud chape i1 v prvni fazi projednavani
uplatnéné namitky manzela navrhovatelky J. S. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 5/2010-169). Na rozdil od navrhovatelky vsak krajsky
soud nevnima tuto formulaci izolované od kontextu celého oduvodnéni napadené zmény
UP. Formulace, kterou navrhovatelka napada, tedy neni vécné spravna, ale p¥esto nezaklada
neprezkoumatelnost celého rozhodnuti o této namitce. I pres uvedené nespravné
konstatovani byla vznesena namitka navrhovatelky odivodnéna v celém rozsahu, a to
nalezité podrobné isrozumitelné. Nedoslo tedy k zadnému zasahu do pravni sféry
navrhovatelky. Krajsky soud tedy v nepfesnosti vyjadfeni rozhodnuti o namitkach
nespatfuje neprezkoumatelnost ani nezakonnost, nybrz chybu zptsobenou slozitosti
procesu pipravy a projednani zmény UP v Hzeni o vydani opatieni obecné povahy, a také
tim, ze navrhovatelka podavala i jiné namitky nez jen ty, které jsou nyni predmétem sporu.

Pokud navrhovatelka spojila tyto namitky sobecné formulovanou namitkou
nepfimérenosti trasovani sporného koridoru mistni komunikace a cyklostezky ze strany
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odpurce, stim, ze zména UP ve vztahu k jejim (dotenym) pozemkim je dle nazoru
navrhovatelky v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti, kritériem minimalizace zasahu
a zakazu libovtle, krajsky soud uvadi nasledujici. Konkrétné navrhovatelka spattuje rozpor
v tom, ze koridory pro mistni komunikaci MK-33 a cyklotrasu CS-81 a plochy zelené ZS-
14b, ZS-14c, ZS-14d zasahuji do pozemku navrhovatelky, pricemz oproti ptivodnimu znéni
/. 4 4 v v v v 4 v i

Uzemniho planu Breclav doslo ke zméné z plochy rezervy na plochu navrhovou, ackoliv
navrhovatelka predestrela alternativni trasu, ktera by do jejiho vlastnického prava nezasahla.

Krajsky soud obecné uvadi, ze pfi aplikaci principu proporcionality jako (zakonem vyslovné
nedefinovaného) kritéria pfezkumu opatfeni obecné povahy je tfeba disledné vychazet
z obecné zasady judicial self-restraint (tzv. zdrzenlivosti). Jak uvadi i komentarova literatura
(viz k tomu Jirasek, J. In. Soudni rad spravni, Online komentar. 3. vydani. C. H. Beck, 2016,
ptistupné na Beck-online), zvlastni obeztetnosti a zdrzenlivosti jsou spravni soudy povinny
v prfipadech, kdy posuzuji navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy vydana
samospravnymi celky, a to s ohledem na jejich Gstavné zarucené pravo na samospravu v ¢l.
101 Ustavy CR a riziko naruSeni Gstavné zakotvené délby moci. Zasah soudu (zrudeni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméreny zavaznosti duvodi svédcicich
pro takovy zasah a soud by k nému mél pristoupit jen tehdy, byl-li zakon porusen v
nezanedbatelné mire (nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (pristupné na www.nssoud.cz) dospél
pti vymezeni uplatnéni zasady proporcionality pfi prezkumu opatreni obecné povahy na
Useku Gzemniho planovani, ze ,veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsahu).“

V ptipadé posuzované zmény UP krajsky soud zvaZoval kritéria proporcionality, ktera
navrhovatelka namitla, tedy vhodnost, potfebnost a minimalizaci zasahu do jejich prav.
V dané véci je treba si uvédomit i kontext lokality, jejiz regulace je predmétem sporu, tedy
severovychodni ¢ast Gzemi odpurce (k. 4. X). Jiz geografické rozlozeni intravilanu
a extravilanu dotceného uzemi, jakoz i dominantni krajinné prvky (ze severu pritékajici reka
Dyje a sousedni Pfirodni park (doli Dyje), determinuji realné moznosti odpirce naplanovat
silni¢ni obchvat pretizené ptijezdové komunikace Lidicka vedouci do centra Breclavi zcela
jinou cestou. Krajsky soud s odpurcem zcela souhlasi, ze pti realizaci tohoto cile (dopravaiho
koridoru spojujictho severni a jizni Cast zastavéného uzemi mésta Breclav) bylo nezbytné
vyuzit lokalitu Z5 Padélky, ktera je z vychodu ohranicena zelezni¢ni trati Brno - Breclav.
Zaroveti krajsky soud reflektuje cile této regulace (bod D textové &Asti zmény UP), které
jsou odpurcem dostatecné vysvétleny a zdivodnény - tedy odveést ¢ast dopravy z ptijezdové
komunikace ulice Lidicka sméfujici do cilového prostoru stavajici 1 budouci zastavby ve
vychodni casti intravilanu mésta Breclav. Zvolena trasa dopravaiho koridoru DK-33 a DK-
34, potazmo planované verejné prospésné stavby MK-33 a CS-81, tomuto cili odpovidaji jako
vhodné prostredky. Pas sidelni zelené oddélujici téleso komunikace od okolni krajiny lze
rovnéz vnimat jako vhodny doplnék z hlediska pestrosti krajinného razu lokality, ale
kompenzaci pfip. neptiznivych vlivii dopravy na okoli.

Z hlediska potrebnosti tohoto vedeni planované komunikace a souvisejicich ploch zelené
(ZS-14a,b,c) lze odkazat na to, co je uvedeno v rozhodnuti o namitkach (zejm. k posledni
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namitce navrhovatelky ze dne 27. 12. 2021). Alternativni varianta predestfena
navrhovatelkou nejen ze krizi trasu koridort RDZ-05 (vysokorychlostni trat) a TEPQ2
(plynovod) tak, jak byly predvidany platnymi a G¢innymi ZUR JMK (viz odivodnéni ke
druhému navrhovému bodu), ale také nerespektuje vytéené cile regulace. Je zcela logické, ze
by vytlené cile nemohla naplnit trasa dopravniho koridoru vedouci mnohem dale na vychod
od zastavénych ploch bydleni a smiSenych ploch, k nimz ma dovadét cilovou dopravu
prostrednictvim napojeni komunikacemi III. a IV. ttidy. Alternativni trasa tedy sleduje
. ’ ’ . . ’ v / / ’
pouze ochranu vlastnického prava navrhovatelky, ale nikoliv cile regulace dotéeného zemi
vytlené odpurcem. Za této situace je zasah do jejtho vlastnického prava oduvodnény i
v / . / V.V 17 / v o v o Ve
potfebny. Jak je v napadené zméné UP také pregnantné zdavodnéno, odpurce by pti snaze
vyhovét navrhovatelce musel zasahnout misto toho do vlastnického prava jinych
soukromych vlastnik®, coz navrhovatelka sama nerozporovala. Za této situace nebylo
z hlediska odptrce pfi potizovani zmény UP mozno minimalizovat zasah do prav
navrhovatelky, nebot to vylucuje ochrana ostatnich soukromych i vefejnych zajma.

Ke druhému navrhovému bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud navrhovatelka
namitala, ze s ohledem na probihajici pfipravy zmén ZUR JMK bude koridor 4zemni
rezervy pro vysokorychlostni trat RDZ05 trasovan jinak nez byl zakreslen v platnych a

t¢innych ZUR JMK s ohledem na Studii proveditelnosti VRT Praha - Brno schvalenou dne
25. 1. 2022 v katastru Breclavi respektujici stavajici vedeni traté, 1ze k tomu uvést nasledujici.

Podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. 1. s. plati, ze pfi prezkoumani opatreni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy. Pod hypotézu této pravni normy lze podradit i otazku platnosti rozhodné Gzemné
planovaci dokumentace vyssiho stupné, jiz je obec pfi vydani zmény dzemniho planu
vézana. V tomto pHpadé se jedna o Gpravu regulace vztaht v izemi obsazenou v ZUR JMK
ve znéni platném a G¢inném ke dni vydani zmény UP, tedy ve znéni aktualizace & 2. Krajsky
soud je opravnén prezkoumat napadenou zménu UP pouze v tomto rozsahu. K eventuilnim
pozdéj$im zménam zavazné Uzemné planovaci dokumentace vyssitho stupné, resp.
chystanym zménam, neni mozno prihlizet. V pripadé namitané Studie proveditelnosti VRT
jde o dokument, ktery byl odptirci nesporné znam jiz v dobé vydani napadené zmény UP.
Tento dokument viak nic nezménil na obsahu tehdy platnych a 4innjch ZUR JMK, které
v predmétné oblasti predpokladaly vedeni koridoru VRT RDZ-05 jinou cestou. Za této
situace tim byl odptirce (i pofizovatel) zmény UP vazan. Pokud tedy byla varianta vedeni
predmétné cyklostezky CS-81, ktera by kfizila koridor RDZ-05 a vedla v blizkosti
ochranného pasma tohoto koridoru, vyhodnocena jako nevhodna, nemtze k tomu krajsky
soud z pohledu zasad Gzemniho planovani nic vytknout. Soulad Gzemniho planu ¢i jeho
zmény s nadrazenou uUzemné planovaci dokumentaci je jednou ze stézejnich zasad této
innosti (srov. ustanoveni § 53 odst. 4, § 54 odst. 6 stavebniho zakona, dale k tomu kupt.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

Jakkoliv neni v judikature 1 navazujici doktriné zcela jednoznaéna shoda na tom, zda soulad
s vys$si izemni planovaci dokumentaci nalezi k pravnimu stavu ¢i skutkovému stavu v dobé
vydani napadeného opatfeni obecné povahy (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. ). 1
Ao 2/2010-185, dale takeé rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95), jisté je, ze
i tuto otazku musi soud hodnotit zasadné podle situace, jaka tu byla v dobé schvaleni
Uzemniho planu nebo jeho zmény.
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47. Pokud navrhovatelka tvrdi, ze ona a ostatni podatelé namitek nepozadovali zruseni

48.

49.

zminéného koridoru VRT RDZ-05, ale pfesun plochy dopravni infrastruktury tak, aby vedl
podél ochranného pasma koridoru VRT, lze k tomu uvést, ze tento navrh nevychazi
v J . 1 V7 v . v . ,

z celkové zvolené koncepce realizace silniéntho obchvatu Breclavi prostrednictvim
. ’ . .1 / v / ’ ’ . ’ v/ v/
propojeni ulic Lidicka - Stromoradni. Soudu ve spravnim soudnictvi pak neprislusi role

/ v . Vev/y i "4 4 4 o / 4 . M 4
vybéru nejvhodnéjsi varianty usporadani vztaht v izemi. Nejde tu ani o samotnou realnou
uskutecnitelnost takové varianty propojent, jiz obecné jisté nelze zcela vyloudit, ale o zvazeni

/4 M /v M Ve vV M /4 vV Vv 4 \4 v/ v/ o .
celkové vhodnosti, Gcelnosti a priméfenosti zvoleného feSeni, coz prislusi odptrci jako
nositeli prava na samospravu, jejimz projevem je i regulace vztaht v Gizemi obce. Krajsky
soud je toho nazoru, ze odpurce v napadené zméné UP dostatecné racionalné a logicky
zdvodnil, pro¢ neakceptuje variantu navrhovatelky a ostatnich podatelti namitek. Zaroven
dostate¢né nastinil mozna kompenzacni opatreni, ktera by meéla zamezit moznym
M4 / vV Vv 4 .. \4 4 v 4 7 . 4 i
externalitam zvolen¢ho feseni, jichz se navrhovatelka a ostatni dotéeni vlastnici obavali
M 4 v A% 4 i M 4 4 / v/ 4 ..
(zejm. dopravni pretizeni ulice Na Zvolenci). Zasadni argumenty, které spocivaji v kolizi
s koridorem VRT a ochrannym pasmem TEP-02, lze povazovat za takovou racionalni
argumentaci. Jak jiz krajsky soud vysvétlil vyse, trasa koridoru dopravni infrastruktury a
4 v 4 4 4 M *VVv/ 4 i 4 M 4 / 4 4
umisténi mistni komunikace v blizsi vzdalenosti od stavajici i planované zastavby ma svou
nespornou logiku z hlediska tzv. cilové dopravy do této Casti mésta Breclav.

Mezi ulastniky je nesporné (a plyne to i z predlozeného vyjadreni Spravy zeleznic ze dne
28.2.2022), ze byla zpracovana Studie proveditelnosti, ktera byla Ministerstvem dopravy
schvalena dne 25. 1. 2022, na niz navrhovatelka poukazovala jiz ve svych namitkach. Podle
této studie ma koridor zeleznicni traté Praha - Brno - Breclav respektovat v katastru obce
Breclav stavajici vedeni tratového koridoru. Z toho podle nazoru krajského soudu plyne
pouze tolik, e oproti regulaci VRT koridoru v ZUR JMK ve znéni aktualizace &. 2 dojde
pravdépodobné ke zméné, kters bude muset byt zohlednéna v aktualizaci ZUR JMK. Jak jiz
soud vysvétlil, k této zméné nelze p¥ihlédnout p¥i prezkumu zikonnosti zmény UP, a to ani
p¥i védom{ toho, Ze Studie proveditelnosti jiZ byla znima v dob¢ vydani zmény UP, nebot
v dobé vydani tohoto opatfeni obecné povahy nebyla soutasti zavazné verze ZUR JMK. Po
pFijeti a nabyti G¢innosti p¥ipadné aktualizace ZUR JMK pak bude na obcich, aby zméné
krajské regulace izemi prizpusobily své Gzemni plany, odplrce nevyjimaje.

Ke tfetimu nivrhovému bodu, v ném? navrhovatelka zpochybnila soulad hodnoceni SEA
(Vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi - upraveny navrh k verejnému projednani. Brno,
2018 Aktualizace 2020), krajsky soud uvadi nasledujici. V tomto dokumentu se v bodé 6.1
uvadi k plocham bydleni (a obdobné ke smisenym plocham v bodé 6.3 a plocham zelené ZS
v bodé 6.8) ve zménové plose Z5, ze ,lokality zaboru ZPF 176, 177, 178 jsou navrZeny ve VKP
niva. Tyto plochy mobou mit i vyznamny negativni vliv na krajinny raz. Zména Z 8 je navrzena
ve VKP niva.“ Stran jednotlivych slozek ochrany zivotniho prostredi se uvadi, ze realizace
zamért na téchto plochach bude mit pozitivni vliv predevsim na odtokové pomeéry (zadrzeni
vody v krajiné, zpomaleni odtoku z Gzemi, nasledné i na povrchové vody v krajiné) a
podzemni vody (zvétSeni vsaku). Za predpokladu vhodnych opatfeni se nepredpoklada
ovlivnéni odtokovych pomeért podzemnich a povrchovych vod. Na to navazuje v bodé 8.1
doporuceni u ploch bydleni a u ploch smisenych obytnych, jakoz i u ploch smisené zelené
ve zméné Z 5 (lokality zaboru ZPF 176, 177, 178) au zmény Z 8 vyloucit v naslednych
fizenich negativni vliv na VKP niva. Totéz se doporucuje iuploch DK (dopravni
infrastruktury) v téze lokalité. V tabulce vyhodnoceni vlivii (bod 4) na VKP ze zakona
v plose Z5 je hodnocen negativni vliv jako vyznamny (-1).
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Podle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, se v tomto Gzemi za VKP povazuji lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, #dolni nivy a dale jiné Casti krajiny, které ptislusny
organ ochrany prirody zaregistruje podle § 6 zakona. V feSeném Uzemi se nachazeji z obecné
vyjmenovanych vyznamnych krajinnych prvka vodni toky, rybniky, Gdolni nivy, lesni
porosty. Veskeré zasahy a zmény ve VKP je nutno projednat s pfislusnym organem ochrany
ptrirody.

ZavéreCné stanovisko obsazené v casti 13. hodnoceni SEA vyzniva tak, ze z hlediska
komplexniho zhodnoceni nivrhu zmény UP vzhledem k sou¢asnému a vjhledovému stavu
jednotlivych slozek zivotniho prostredi a s pfihlédnutim ke vSem souvisejicim skutecnostem,
Ize konstatovat, Ye nivrh zmény UP je akceptovatelny pii uskute¢néni nasledujicich
opatreni, mezi néz nalezi vylouceni negativniho vlivu v naslednych tizenich na VKP Niva.

Krajsky soud uvadi, ze v pripadé VKP Niva se jedna o vyznamny krajinny prvek ex lege,
tedy nikoliv o konkrétni registrovanou prirodni hodnotu. Pfi pohledu na katastralni izemi
obce Breclav je jasné , ze vSechny zameéry v tomto Uzemi maji pfimy ¢i nepfimy vliv na
/. 4 i M /v v J4 4 4 M 17/ v
udolni nivu Dyje, v niz se Breclav nachazi. Na severozapadni hranici intravilanu mésta
Breclav se pak rozpina Ptirodni park Niva Dyje s vy$sim stupném ochrany pfirody, jehoz
v v v 4 4 4 v / 4 v/ / ./ 4 4
se vSak predmétné sporné zaméry v Uzemi primo nedotykaji. Smyslem hodnoceni SEA neni
znemoznit piipadné zmény v dopravni a obcanské infrastrukture Gzemi, ale upozornit na
to, ze je treba v dalsich fizenich o umisténi a povolovani staveb kompenzovat tento vliv
prijetim vhodnych opatreni. Pokud odpurce poukazuje na skutecnost, ze hodnoceni SEA
vyznélo pro navrhované zmény v Gizemi vesmés pozitivné, je treba mu prisvédcit. Vytka
negativniho vlivu na VKP Niva se tykala hlavné zaboru ZPF a vlivu na krajinny raz, coz je
logické a plyne to z povahy véci v pripadé kazdého dopravniho koridoru ¢i plochy bydleni.

Co se tyka namitaného hodnoceni obsazeného ve stanovisku Krajského turadu
Jihomoravského kraje (SEA) k navrhu OOP do spolecného jednani ze dne 4. 12. 2019, ¢. ;.
JMK 173412/2019, je tfeba fici, ze na néj po opakovaném vefejném projednani navrhu
zmény UP navézalo koordinované stanovisko Krajského fadu Jihomoravského kraje ze dne
19. 8. 2020 (obsahuyici i Cast vénovanou stanovisku SEA), z néhoz nevyplyva zadny negativni
zavér k akceptovatelnosti zmény UP jako celku. Ohledné zmény UP tedy nebylo vydano
nesouhlasné stanovisko SEA.

Krajsky soud nesdili namitku navrhovatelky, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje mél
vydat ohledné navrhu negativni (tj. nesouhlasné) stanovisko SEA. Doporuceni obsazena
v hodnoceni SEA se tykaji dalsich fizeni ohledné posuzovanych zamért v Gizemi, a nikoliv
fizeni o vydani stanoviska SEA ¢i dokonceni fizeni o vydani zmény UP. Na tomto misté lze
’ Ve / o v / 5 ’ v/ / V7
souznit s pripominkou odptrce, ze podle nazoru Ustavaiho soudu pfipadna vnitfni
rozpornost ¢i nejednoznacnost tohoto stanoviska vydaného krajskym tfadem v prenesené
o M oV ./ v/ IV 4 o4 /. 4 4 /
pusobnosti nemuze jit bez dalstho k tizi obce vydavajici Gzemni plan v samostatné
pusobnosti, tj. realizujici své ustavné zarucené pravo na samospravu. Obec muaze vychazet z
v : 4 . . J4 . /4 /v Ve
predpokladu platnosti a spravnosti tohoto stanoviska, vydaného krajskym afadem pri
vykonu statni moci (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV.US
938/22). Ani v tomto ohledu krajsky soud tedy neshledal pochybeni odptrce, pro néz by
musela byt zména UP zrusena pro neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost.

Co se tyka dukaznich navrhu obsazenych v replice navrhovatelky, tykaji se pfipravované
aktualizace ¢. 3 ZUR JMK, tedy skutednosti nastalych a probihajicich aktualné az po vydani
zmeény UP (zejm. verejnou vyhlasku KU Jihomoravského kraje ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. JMK
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127778/2023 o vefejném projednani navrhu této aktualizace). Navrhovatelka na jejich
dokazovani netrvala, pfi¢emz mezi Ucastniky o téchto skutecnostech neni sporu. Jak jiz
krajsky soud zduvodnil, tyto skuteCnosti navic nemohly mit vliv na posouzeni
prezkoumatelnosti a zakonnosti zmény UP.

VII. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo,
krajsky soud podle § 101d odst. 2 véta druha s. t. s. navrh zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim“ spravnim organtim priznavana nahrada nakladd tizeni za
pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvori agenda prezkoumavani opatreni obecné
povahy, v niz na strané odpurce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS, bod 29).

Krajsky soud Gspé$nému odpurci neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot odpurce je

v 4 / vV V/V o 4 4 4 i ..
méstem s obecnim uradem s roz$irenou pusobnosti, které ma cca 25 tis. obyvatel. Nelze jej
proto povazovat za malou obec bez prislusného uredniho aparatu a s malym obecnim
rozpoctem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.
predseda senatu



