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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: J.K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/225863-920,
¢. . MPSV-2023/74788-920,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-

2022/225863-920, ¢. j. MPSV-2023/74788-920, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkynise nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
M. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala dne 29. 9. 2021 #adost o piispévek na zvlastni pomticku - motorové
vozidlo. Tuto 7adost zamitl Utad prace Ceské republiky - Krajski pobocka v Jihlavé
(oprvostupnovy organ“), rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 201254/22/TR
(»prvostupnové rozhodnuti®), a to poté, kdy bylo jeho prvni rozhodnuti o zadosti zalobkyné
ze dne 7.3.2022 zalovanym pro nedostate¢né odtvodnéni zruseno. Proti prvostupniovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 4.
2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/225863-920, ¢. j. MPSV-2023/74788-920 (,napadené
rozhodnuti®).

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze dne 31. 8. 2022 a jeho
doplnéni ze dne 21. 10. 2022, které vypracoval posudkovy lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ttebi¢ (,OSSZ“). Podle téchto podkladt zalobkyné neni osobou, ktera by méla
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (,zakon o
poskytovani davek®). Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véct (,PK MPSV®) ze dne 7. 2. 2023 a jeho doplnéni
ze dne 21. 3. 2023. Zavéry posouzeni OSSZ byly posudkem PK MPSV potvrzeny.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Z napadeného rozhodnuti mimo jiné plyne, ze dle posudkového hodnocenti je v popredi
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pohybové omezeni v dusledku
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prodélané détské obrny ve véku 2,5 roku sdominujicim kofenovym postizenim
levostrannych koncetin a s vyraznéjsim postizenim levé dolni koncetiny. Zalobkyné je po
korek¢nich operacich na leve dolni koncetiné v 10, 12, 14 a v 25 letech véku. Postizena je
zejména leva dolni koncetina, leva horni koncetina ma omezenou hybnost v rameni. U
i VAR o ’ . 717 . / 4
zalobkyné je omezena chtiize. Na omezeni hybnosti se podili i bolestivy syndrom bederni
patere, kofenové postizeni lehké az stredné tézké chronickée. Podili se takeé artrotické
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postizeni nosnych kloubt, ale bez posudkové vyznamného omezeni hybnosti v nosnych
kloubech, neni tézké omezeni hybnosti kycelnich a kolennich kloubt. Podili se také obezita.
Stoj zalobkyné je s dopomoci nejisty, chize je zalobkyné schopna jen po nékolik velmi
nejistych krackl, vyhradné vsak s pomoci a jisténim druhé osoby, je u ni riziko padu.
Zalobkyné velmi omezené pouziva dvé francouzske hole, prakticky vzdy pouziva invalidni
vozik. Uvnitf mechanicky a venku elektricky.

V posudku ze dne 7. 2. 2023 PK MPSV dospéla k zavéru, ze u zalobkyné neslo k datu vydani
prvostupriového rozhodnuti o zdravotni postizeni uvedena v ¢asti 1. bodu 1 pism. a), b), d)
az 1), 1) a m) pfilohy zikona o poskytovani davek. Vzhledem k tomu, ze se PK MPSV
v posudku ze dne 7. 2. 2023 nevyjadtila k ndmitkam zalobkyné obsazenych v odvolani,
pozadal Zzalovany PK MPSV o dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

V dopliyjicim posudku ze dne 21. 3. 2023 PK MPSV setrvala na svém posudkovém zavéru.
V odivodnéni zavéru, ze se nejedna o tézkou funkéni poruchu, PK MPSV mimo jiné uvedla,
ze u zalobkyné je aktivni kloubni hybnost na dolnich koncetinach v normé. Nejedna se o
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkt
pohybového tstroji. Nejedna se o kombinaci tézkého postizeni nékolika Gsekl patete a
tézkého postizeni nosnych kloubd obou dolnich kondetin nebo uvoltiovani a nestabilitu
panevniho pletence, nedostatecny vyvin dvou koncetin a hrudniku nebo tézké dystrofie ¢i
atrofie trupového a koncetinového svalstva.
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Dle PK MPSV se na zhorSeni hybnosti se u zalobkyné podili stav po détské obrné
s levostrannym ochrnutim, neni ale postizen tézce trup a panev, artrotické postizeni
kycelnich a kolennich kloubt je bez funkéné vyznamného omezeni hybnosti. Kotenové
postizeni na pravé dolni koncetiné je lehké az stredné tézké. Na zhorsené pohyblivosti
zalobkyné se podili také obezita, ktera vSak nepatfi mezi funkéni celky pohybového tstroji
pro priznani prispévku na zvlastni pomtcku. Dle platnych pravnich norem je vycet
zdravotnich postizeni oduvodnujicich ptiznani pfispévku na zvlastni pomucku taxativai.
Indikaci jsou pouze stavy vyjmenované, nelze s nimi funkéné srovnavat jiné poruchy. PK
MPSV u zalobkyné neshledala tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji a tézkou
funk¢ni poruchu pohyblivosti vyjmenovanou v platné pravni dprave.

III. Zaloba

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany podmifiuje pfiznini pispévku splnénim dodateénych
podminek, které nemaji oporu v zakoné. Konkrétné tim, ze tézka funkéni porucha
pohyblivosti musi byt vyvolana téZkym postizenim tii funkénich celkt pohybového tstroji.
Zakon vsak priznani ptispévku predpoklada tehdy, trpi-li zadatel tézkou funkéni poruchou
pohyblivosti v dusledku jakkoli zavazného postizeni tii funkénich celkt pohybového tstroji.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze zalobkyné ma tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti. Ze spisu je nepochybné, ze se zalobkyné i v domacnosti pohybuje na voziku a
samostatné je schopna udélat jen nékolik krokt s pomoci dvou holi. Zalovany viak tvrdi, Ze
imobilita zalobkyné je zptsobena tézkym postizenim pouze jedné z nohou zalobkyné a
postizeni ostatnich celkd jejiho pohybového ustroji je lehéi nez tézké. Na tomto zakladé
zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zalovany v Hzeni o odvolani Zalobkyné zadal zpracovani nového posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné PK MPSV a nasledné si vyzadal jesté doplnéni tohoto posouzent, které se
mélo vyporadat s namitkami zalobkyné. I posudek konstatuje postizeni ctyf funkénich celka
pohybového Ustroji zalobkyné ve smyslu dasti I. bodu 1 pism. g) prilohy zakona o
poskytovani davek. Napadené rozhodnuti o zdravotnim stavu zalobkyné konstatuje: ,,Jedna
se o stav po poliomyelitidé s chabou parézou LDK a téZkou atrofii LDK, postiZeni korenového
svalstva LDK, akralné aZ plegie (prvni postizeny funkcni celek - leva dolni koncetina). Vpravo
je pohyb omezen pro subluxaci kycelnibo kloubu p7i nekréze hlavice femuru, ve flexi je pohyb
omezen cca o tetinu rozsabu, nejsou pritommny kontraktury (druhy postizeny funkcni celek -
prava dolni kondetina). Spolupodil? se také vertebrogenni slozka, herniace disku v oblasti L4/5 s
motor. - zanik, postizenim PDK a obezita (tfeti postizeny funkéni celek - patet). Posuzovand
je pro poruchu chiize odkizina na pobyb na invalidnim voziku (tézka funkéni porucha
pohyblivosti). (...) Na horni levé koncetiné (...) je pritomna pouze artréza IL- Il stupné,
syndrom m. supraspinus L. sin. Klinicky abdukce ramene vlevo 50st." (Ctvrty postizeny funkéni
celek —- leva horni koncetina).

Doplnuyjici posouzeni a potazmo napadené rozhodnuti v rozporu s textem ¢asti 1. bodu 1
pism. g) prilohy zdkona o poskytovani davek pozaduji, aby hodnocena tézka funkéni
porucha pohyblivosti (ktera u zalobkyné nepochybné existuje), byla zptsobena tézkym
postizenim tti funkénich celkti pohybového tstroji. Tento pozadavek neni ni¢im podlozeny
a neodpovida textu zakona.

Napadené i prvostuptiové rozhodnuti jsou nadto nepfezkoumatelné, nebof neobsahuji
srozumitelné zddvodnéni toho, pro¢ nebyl Zalobkyni ptispévek pifiznan, ackoli zakonné
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podminky pro jeho ptiznani napliiuje. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostuprove.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze vylet zdravotnich postiZeni od@vodnujicich
ptiznani prispévku na motorové vozidlo je taxativani. Podminkou pro pfiznani naroku jsou
pouze stavy vyjmenované v zakoné o poskytovani davek. Nelze s nimi funkéné srovnavat
jiné nevyjmenované poruchy. Zalobkyné zakonn4 kritéria pro pfiznani p¥spévku nesplnila.
PK MPSV vychazela zveskeré zdravotni dokumentace, svij zavér radné zdavodnila
s odkazem na objektivizovany zdravotni stav zalobkyné.

Zalovany ve véci shromazdil zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti. Posudek PK

MPSV  vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz po strance duplnosti, presvédcivosti,

prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Pfi svém rozhodovani postupoval zalovany v souladu
4 / 4 v o M eV _V / 4 v v

se zakonem, své zavéry odtvodnil s odkazem na zjistény zdravotni stav zalobkyné.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze nerozporuje skutkova zjisténi
u¢inéna o jejim zdravotnim stavu, ale pravni zavéry, které zalovany na zakladé téchto
skutkovych zjisténi uéinil. Zalobkyné napada pravni zavér zalovaného, Ze postizeni
zalobkyné neodpovida casti I. bodu 1 pism. g) pfilohy zakona. Zalovany do zakonné definice
bez zakonné opory doplnil dalsi podminku. Pozaduje, aby tézka porucha pohyblivosti byla
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vyvolana postizenim nejméné tfi funkénich celkd pohybového udstroji ve stupni ,tézke,
¢imz méni vyznam Casti I. bodu 1 pism. g) prilohy zakona. Zakonna definice vychazi z toho,
ze klicova je mira omezeni pohyblivosti. Pfispévek ma dostat osoba, ktera je v pohyblivosti
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tézce omezena, ,pripadné” odkazana na vozik pro invalidy. Tim je vyjadfen ucel prislusného
ustanoveni — poskytnout finan¢ni podporu na pofizeni vozidla osobam, které maji tézce
porusenu schopnost pohybovat se bez pomucek.

Zalovany ma podle zakona zkoumat, zda postizeni tii funkénich celkt je natolik zavazne,
aby vedlo k tézkému naruseni pohyblivosti. Zalovany vsak misto toho vytvaii nezakonnou
podminku postizenti tii funkénich celka ve stupni ,tézké a nasledné dospiva k zarazejicimu
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zavéru, ze na prispévek na automobil nema narok zalobkyné, ktera dle vlastniho zkoumani
zalovaného udéla bez invalidniho voziku nejvyse ,nékolik velmi nejistych krucka.”

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.). Pfi splnéni
zakonnych podminek rozhodl bez jednani; zalobkyné takovy postup sama navrhla a
zalovany k vyzvé soudu jednani nepozadoval.

Zaloba je davodna.

Ve véci neni sporné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro Glely pfiznani naroku na
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prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo. Sporné jsou zaveéry, které ze zjisténého

zdravotniho stavu zalovany dovodil.

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prispévek na zvlastni pomtcku

»0s0ba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto zdkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku”
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Dle odst. 2 tohoto ustanoveni narok na prispévek na zvlastni pomuicku poskytovany na
porizeni motorového vozidla ma osoba kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového
vstroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévkun.

Predpokladem pro pfiznani pozadovaného naroku je zjisténi, ze zadatel je stizen nékterym
ze zakonem vymezenych zdravotnich postizeni uvedenych v priloze zakona o poskytovani
davek. Vycet typu téchto zdravotnich postizeni je taxativni, pricemz se musi jednat o
zdravotni postizeni shodné, prirovnavani postizeni jinych neni pfipustné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29, ¢. 3065/2014 Sb. NSS,
Ci ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29).

Priloha zakona o poskytovani davek vymezuje jako jeden z typt zdravotniho postizeni,
ktery oduvodriuje ptiznani prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla
nebo specialniho zadrzniho systému, v casti I. bodu 1 pism. g) tak, ze se za tézkou vadu
nosneho nebo pohybového ustroji povazuji ,,té2ké funkcini poruchy pobyblivosti na zdikladé
postiZeni t¥{ a vice funkcnich celkii pobybového dstrofi s pripadnou odkdzanosti na vozik pro
invalidy; funkcnim celkem se p¥itom rozumi trup, panev, koncetina.

Naplnéni zakonného predpokladu, resp. pfijeti zavéru, ze zadatelovo zdravotni postizeni
spada pod nékteré z vymezenych zdravotnich postizent, je odbornou lékatskou otazkou, a

./ 4 4 v/ 4 / v / 4 4 4 4
proto jeji posouzeni zalezi na odborném lékarském posouzeni. Posuzovani zdravotniho
stavu obc¢ana pro Ucely rozhodovani ve véci socialnich davek provadi posudkovy lekar
okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkova komise zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst.
2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Posudek je pro spravni organy stézejnim dikazem. Musi byt jednoznalny, urdity, uplny a
presvédtivy. Ukolem posudkovych lékatt i posudkovych komisi je primarné posudkové
zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Soud
nasledné v fizeni ovétuje, zda je dany posudek Gplny a presvédcivy, zda se vyporadava se
v$emi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z néj
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017-61).

Z jazykového 1 systematického vykladu dasti I. bodu 1 pism. g) prilohy zakona o
poskytovani davek lze dovozovat, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g)
dvé podminky: 1) porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice funkénich
celkd, pri¢emz funkénim celkem se rozumi trup, panev a koncetina, a 2) souhrnné must tato
postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 - 30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. . 58 Ad
13/2021 - 40). Obecné je proto tfeba hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkénich celkt
komplexné na zakladé spole¢ného ptlisobeni zjisténych postizeni funkénich celkl (viz
rozsudky zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 22 A 56/2022-37 a ¢. j. 41 A 2/2023-41).
Pfitom plati, ze jakkoli odkazanost zadatele o pfispévek na vozik pro invalidy nepostaduje
pro automatické zahrnuti pod ¢ast I. bod 1 pism. g) ptilohy zakona, jedna se o jednu ze
zakladnich okolnosti pro posouzeni, zda lze zjiSténé postizeni v souhrnu hodnotit jako

tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2022, & j. 58 Ad 13/2021-40).
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Soud dava zapravdu zalobni argumentaci, ze pro narok na prispévek na motorové vozidlo,
zalozeny na naplnéni Casti I bodu 1 pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek, neni
nutné, aby postizeni jednotlivych funkcnich celkii dosabovala sama o sobé stupné tézkého
postizeni. Pokud tedy pravé skutecnost, ze postizeni zalobkyné jednotlivé nedosahuji
vV /4 v o v /4 v Ve / / 4 M 4 /4 v
tézkeho stupné, oduvodriovala zavér ptijaty napadenym rozhodnutim, jedna se o zavér
neodpovidajici zdkonnym podminkam. Jak bylo uvedeno shora, pro naplnéni casti I. bod 1
pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek neni nezbytné, aby byly vSechny postizené
funkéni celky v tézkém stupni postizeni. Zakonna konstrukce je koncipovana jinak a sice
pozadavkem na kumulativni naplnénim dvou podminek, jak byly vytyceny vyse, tj. jednak
podminky postizenim tfi a vice funkcnich celkG (trup, panev a koncetina) a jednak
podminky, ze se v souhrnu jedna o tézké funkcni postizeni pohyblivosti. Tyto zakonné
pozadavky nebyly v napadeném rozhodnuti respektovany, coz je pochybenim, pro které
bylo na misté zalobé vyhoveét.

Zaroven je nutno v navaznosti na shledané pochybeni zalovanému vytknout, ze posudkové
hodnoceni neobsahovalo dostatecné vyporadani odvolaci namitky zalobkyné, ze jeji
zdravotni stav odpovida casti I. bodu 1 pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek.
V odavodnéni (posudkového hodnoceni PK MPSV) je pouze konstatovano, ze se jednotlivé
nejedna o tézka postizeni. Mira zavaznosti nékterych postizeni je hodnocena jako lehka az
stredné tézka, ¢i je konstatovano, ze se nejedna o tézkou poruchu. Zaroven je v posudku
konstatovano, ze stoj zalobkyné je nejisty, chuze je zalobkyné schopna vyhradné s jisténim
druhé osoby, je u ni riziko padu. Prakticky vzdy pouziva invalidni vozik. Z uvedenych
skutenosti o pohyblivosti zalobkyné vsak nejsou dovozeny zadné zavéry ve vztahu k
otazce, zda se jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti ¢i nikoliv.

V posudcich PK MPSV, potazmo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo mozné
nalézt jednoznacné odpovédi na otazky, které je nutné zodpovédét za ulelem zjistént, zda
zdravotni postizeni zalobkyné odpovida dasti I. bodu 1 pism. g) prilohy zakona o
poskytovani davek. Tedy odpovédi na otazku, 1) zda je porucha pohyblivosti zalobkyné
zalozena postizenim tfi a vice funkcnich celkt (byt splnéni této podminky by bylo mozné
z posudku implicitné dovozovat, nebot v posudkovém hodnoceni se uvadi, jaka postizeni se
podileji na omezeni hybnosti zalobkyné), ale predevsim na otazku, 2) zda souhrnné tato
postizeni zpusobuji zalobkyni tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Posudky PK MPSV
proto ani ve svém souhrnu nenaplnuji kritéria Uplnosti a presvédéivosti. S ohledem na
vytykané nedostatky posudkového hodnoceni nemtiZe obstat ani napadené rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a), b) s. t. s. adle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Je
treba, aby posudkova komise jednoznacéné uvedla, zda se v ptipadé zalobkyné jedna o tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti a tento zavér srozumitelné odivodnila. V intencich pravni
Gpravy je treba jednak potvrdit, ze na pohyblivost zalobkyné ma vliv postizeni tii a vice
funkénich celkt pohybového dstroji a jednak vyhodnotit vliv postizeni jednotlivych
funkénich celkd pohybového dstroji na pohyblivost zalobkyné. Pokud dle posudkové
komise nékterd postizeni zalobkyné nemaji vliv na jeji pohyblivost (nebo maji vliv pouze
zanedbatelny), je tfeba osvétlit, zjakého divodu jsou ptipadné ztohoto hlediska
nepodstatna. Pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst.
5s.1.8.).



7 34 A 12/2023

29. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s. Zalobkyné byla ve
VU / vV 4 4 4 o V/ 4 v v M 4 4 M
véci Uspés$na, nahradu nakladd fizeni vSak nepozadovala a ani z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly. Netspésné zalované pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



