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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E. A.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
t.C. hlasena k pobytu v Pobytovém stredisku Havirov
Na Kopci 269, 735 64 Havifov
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/15, 190 00 Praha 9

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA11-K03-R2-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného 3. 8. 2023, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA11-K03-R2-2019, se rusi a
véc se vracl zalovanému k dal$Simu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Specifikace véci
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1. Rozhodnutim zalovaného, jak je oznaleno vyse, nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

2. Napadené rozhodnuti predstavuje v poradi druhé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz prvaim rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2020 zalobkyni
rovnéz nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné zjejich forem; toto rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021
pod sp. zn. 30 Az 11/2020, ptiCemz vznesena kasacni stiznost zalovaného byla Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost dne 20. 9. 2021, pod ¢. j. 4 Azs 132/2021-36.

II. Podstatny obsah spravniho spisu a dosavadni pribéh tizeni

3. Relevantni skutkova zjisténi majici vztah k zalobé a napadenému rozhodnuti rekapituluje
krajsky soud ve strucnosti takto.

4. Zalobkyné podala dne 21. 5. 2019 74dost o udéleni mezinirodni ochrany.

5. Dne 24. 5. 2019 poskytla udaje k predmétné zadosti. Konstatovala, ze je statni prislusnici
Nigérie, narodnosti Edo, hlasi se ke ktestanstvi. Je svobodna, bezdétna, bez politického
presvédceni. Ve vlasti naposledy zila ve mésté Benin City. Z Nigérie vycestovala v roce 2016
do Libye, kde ztstala 8 mésict, aby poté po mofi dorazila do Italie, kde pobyvala ve mésté
Bolzano. V &ervenci roku 2017 odjela vlakem do Ceské republiky. Usidlila se v Plzni.
Nevédela, zda jiz nepozadala o mezinarodni ochranu v Italii. Nema zadné zdravotni obtize.
Z4adost o mezinirodni ochranu podala z dtvodu, Ze je v Nigérii té7ky Zivot. Rada by
legalizovala pobyt v Ceské republice, jeliko ji v Nigérii hrozi sexualni zneuZivani ze strany
jejiho stryce a stim spojené vyhruzky smrti z jeho strany. Mél ji rovnéz zaridit potrat
potomka. Zalobkyné méla poté it u Zeny, kter ji zatidila vizum a které takto dluzi 20 000
EUR. Se svymi problémy se nemohla svéftit rodiné, jelikoz by ji neuveérili.

6. Doplrujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne 6. 8. 2019.
Zalobkyné vypovédéla o tézkém Zivoté v rozvétvené roding, rodice jsou farmati, Zila od 16
let se svym strycem, ktery prislibil, ze se o ni postara a poskytne vzdélani, avsak vzdélani
plné neposkytl, nybrz ji sexualné zneuzival, vyhrozoval; Zalobkyné otéhotnéla, nucené
podstoupila tajny potrat. Po jedné z roztrzek se rozhodla od stryce odejit, zila na ulici,
prodavala vodu, nasledné ji zkontaktovala jista zena a pfislibila vizum do Evropy za
podminky, ze c¢astku zalobkyné bude vracet surokem, scéimz zalobkyné souhlasila.
V dokumentech uvedla zalobkyné vyssi vék zamérné, aby mohla ziskat cestovni pas, 1 tak
byla dvakrat zadost o vizum zamitnuta, proto souhlasila s navrhem té zeny, ze odjede do
Libye. Tam se ovSem dostala do ,ghetta® a byla dvakrate zobchodovana do nevéstince.
V Libyi zila asi 7-8 mésict, dokud v nevéstinci nepotkala muze, ktery ji pomohl ziskat misto
ve Clunu plujicim do Italie. Po pfijezdu do Bolzana kontaktovala Zalobkyné vétitelku, jez
pozadovala splaceni dluhu. V Italii méla rovnéz potkat dal$i osobu, ktera ji poskytla falesné
doklady a dokumentaci; méla radost, Ze miiZe cestovat. Takto se dostala do Ceské republiky,
kde si naSla praci ve striptyzovém klubu; zaméstnani vykonavala dobrovolné, méla zde
zaji$téno bydleni. Zalobkyné konstatovala, Ze v zemi pivodu neméla Zidné problémy se
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statnimi organy a policii, obcas je v kontaktu se svou rodinou. Zalobkyné zavérem uvedla,
ze chee byt volna a ziskat normalni praci.

7. Zalovany pti prvnim rozhodovani o Zadosti zalobkyné vychazel z nasledujicich informaci o
zemi puvodu: Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019, vydané dne 11.
3. 2020; Informace MZV CR, & j. 112124-6/2020-LPTP, ze dne 29. 5. 2020: Situace
netspésnych zadateld po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi; Informace OAMP ze dne 19. 7. 2019 tykajici se pomoci obétem nasili na zenach,
Gtulky pro zeny, pfi¢emz dne 4.9.2020 rozhodl tak, ze se zalobkyni neudéluje zadna
z forem mezinarodni ochrany. Pribéh zalobkyné shledal v nékterych ¢astech nevérohodny
a téz ji nepovazoval za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

8. Krajsky soud v Hradci Kralové dne 20. 4. 2021 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9.
2020. Pohovory zalobce mél za ptilis vagni na to, aby zalobkyné mohla byt povazovana
za ekonomického migranta; téz dle néj zalovany selektoval informace o zemi ptvodu
zalobkyné. Zavéry o nevérohodnosti zalobkyneé shledal soud neprezkoumatelnymi. Uzavtel,
ze se zalovany nedostateéné zabyval otiazkou, zda zalobkyné nebyla predmétem
obchodovani s lidmi. Zalovany rovné nedostal své povinnosti dostate¢né zjistit skutkovy
stav ohledné okolnosti, které vedly zalobkyni k opusténi zemé puvodu, a proto nelze
potvrdit jeho kategoricky zavér o tom, ze zalobkyni nesvéd¢i duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, potazmo dopliikové ochrany.

9. Kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne 20. 4. 2021 byla
usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 9. 2021 odmitnuta pro neprijatelnost.
Kasac¢ni soud vytkl zalovanému, ze ve svych zavérech o ekonomickém motivu zalobkyné
k opusténi Nigérie neprihlédl k jeji specifické socialni a ekonomické situaci (od nezletilého
véku zneuzivana strycem, absence ubytovani a penéznich prostredkt k obzivé) a téz odhledl
od béznych praktik obchodovani s zenami (pokud na jednani zprostredkovatelky nahlizel
pouze jako na jakousi sluzbu ve zprostredkovani dopravy do Evropy). Ve spise neni zalozena
zadna zprava tykajici se aktualnich postupt a praktik obchodnikd slidmi, konkrétné
s zenami z etnické pfislusnosti Edo pochazejicim z mésta Benin City (jako zalobkyné).
Zavéry zalovaného ohledné toho, ze zalobkyné neni obéti obchodovani s lidmi, shledal
Nejvyss$i spravni soud rovnéz neprezkoumatelnymi, pricemz azylovy pribéh a vypovédi
alobkyné je nutno hodnotit v kontextu jeji socialni a ekonomické situace. Zalovanému
vytkl, ze neposoudil ani skutenost, zda zalobkyné s ohledem na sexualni zneuzivani ze
strany stryce neni zranitelnou osobou. Zalovany rovné’ nevyvrtil pravdivost tvrzeni
zalobkyné z pohledu zasady ,benefit of doubt*.

10. V dal$im fizeni zalovany realizoval dne 16. 8. 2022 s zalobkyni rozsahly doplnujici
pohovor, v némz zalobkyné opétovné a detailné popsala svij azylovy pribéh. Mj. ve vztahu
ke své rodiné dodala, ze se po utéku od stryce nemohla a nechtéla vratit, nebot by ji nevérili;
jeji otec neni ,,uplné nékdo, s kym se dobfe vychazi®, a kdyby se vratila domt, bylo by to
»dalsi mucleni“. V kontakt s rodinou vstoupila az kdyz byla v Evropé prostrednictvim
Facebooku. Dodala, Ze je v nepravidelném kontaktu se sourozenci, matka pred dvéma lety
umrela. Vzdy, kdyz mluvi s otcem, tak se dohaduji, protoze se o né nedokaze postarat.
Nechce se vratit doma, kde ,ma vsechny ty vzpominky na to, co se stalo“. Vracel by se jt
strach a bolest. Jeji vztahy s otcem jsou tézke. K dobé pred svym odjezdem do Evropy
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doplnila, Ze po Gtéku od stryce zila v nedostavéné budové, prodavala vodu, nebylo to dobré,
bylo to tézké, nékdy se ji nepovedlo vodu prodat, ne kazdy den ji penize vystacily na jidlo.
Na trzi$ti potkala zenu T., vyli¢ila ji sviy pribéh, Zena ji nabidla pomoc, nabidla ji cestu do
Evropy, kterou méla zaplatit, a% se tam dostane. Zalobkyné nevi, jak dlouho u T. bydlela a
kde to bylo, nevi, ¢im se T. zZivila. Obcas T. vypomohla v domacnosti. U T. se citila ,trochu
v bezpedi“, nedovede vysvétlit, pro¢ ji T. pomahala. Samotné vycestovani zalobkyné popsala
tak, ze jedno odpoledne ji T. zavedla ke zprostredkovateli, kde byli i jini 1idé, aby spolecné
opustili Nigérii, bylo to nékdy v fijnu 2016, nedostali zadné doklady, dokumenty, cestovala
se skupinou lidi, na cesté byl s nimi agent, museli délat, co jim fekl. Utéct bylo nebezpecné.

11. Zalovany spis doplnil o Informaci MV CR, OAMP, ze dne 7. 7. 2022 tykajici se
obchodovani s zenami v Nigeérii popisujici stav k dubnu 2022; Informaci MZV USA z btezna
2023: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022, preklad vybranych ¢asti.; a Informaci
MZV CR ze dne 23. 11. 2022, tykajici se situace netsp&nych Zadateld o mezinirodni

ochranu po navratu do vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu v zahraniéi z listopadu
2022.

12. Zalobkyné se dne 2. 6. 2023 vyjadtila k podkladim pro rozhodnuti a navrhla jeho

doplnéni o zpravy specifikované v jejim vyjadreni na ¢l. 504 spravniho spisu.

13. Ve véci zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim dne 3. 8. 2023, ptiCemz
u zalobkyné opétovné neshledal naplnéni zadného z azylové relevantnich duvodu. Pripustil
ceV v \4 v v M . .. i 4 4 /v
jiz, ze zalobkyné naplnuje definici zranitelné osoby ve smyslu zakona a azylu; shledal téz
v 4 v v / / V/1. VvV v / VeV A2 \4 \4 v
zalobkyni predestfeny azylovy pribéh vérohodnym, pricemz i seznal, ze se zalobkyné stala
obéti obchodovani s lidmi. Ono obchodovani ov§em, dle zalovaného, probéhlo ,az na zemi
Libye“, tedy nikoliv zemi ptvodu zalobkyné, a proto zné] nelze dovodit obavy

v 4 v 4 M * / *c Ve v/ v 4 v v ~ / v
z opétovného preprodani v Nigérii ¢i pomsty v pripadé navratu zalobkyné. Zalovany dospél
k zavéru, ze do obchodovani s zalobkyni nebyla zapojena zprostredkovatelka cesty, zeny T.
(zvyraznéno soudem), ani rodina zalobkyné, neni tedy duvod k tomu, aby se zalobkyné
nemohla vratit do Nigérie, nebot nigerijsky stat disponuje organy a institucemi, které
pomahaji obétem obchodu slidmi. Ke strachu k osobé stryce zalovany dodal, ze u néj
v v / M v i *Vv 4 4 v / VeV v
zalobkyné pobyvala i v dospélosti, aniz by ji bylo branéno ve volném pohybu, pficemz se

’,." v/ & i i o / V v 4 / v/ 4 v

neobratila na zadné instituce v zemi ptivodu za Glelem prostteni svého pripadu. Aktualné se
jedna jiz o dospélou zenu, ktera je schopna se o sebe postarat v cizi zemi (uzavira pracovni
smlouvy a smlouvy o najmu), je jiz dlouhodobé mimo kontrolu stryce a nemusi se jej obavat.
V ramci Nigérie se muze vratit na jiné misto. Zalovany dovodil, ze divod, pro ktery
v vV V/ 4 M M / Vv v 4 4 v 4
zalobkyné zada o azyl, je legalizace pobytu za Gicelem zaméstnani, a proto neshledal naplnéni
§ 12 pism. b) zakona azylu, pficemz dle zalovaného zalobkyné vlast opustila ve snaze nalézt
lepsi zivot v ciziné a v dobé, kdy, jiz byla mimo dosah svého stryce. Zalovany uzavrel, ze
v Nigérii byla zalobkyné schopna se o svoji osobu postarat. Obdobné usoudil zalovany
ohledné doplikové ochrany, pficemz mél za to, ze zalobkyni v zemi pivodu nehrozi
ponizujici a nelidské zachazeni, byla zde schopna se o sebe postarat, je dospélou, gramotnou
zenou s zivotnimi zkuSenostmi, ktera je s to se o sebe postarat i v cizi zemi. Je mimo vliv
svéeho stryce, pricemz se v Nigérii muze obratit na prislusené organy ¢i organizace s zadosti
o pomoc. Zalovany dovodil, ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazy Ceské republiky, pricemz k jejimu zobchodovani doslo na uzemi jiného statu a
v Nigérii nedojde v zadném pripadé k ohrozeni jeji osoby novym preprodanim ¢i pomstou
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obchodnikd s lidmi za Gték (zvyraznéno soudem). Zalobkyné se muze setkat se svou
M IV . VeV v M 4 . v 4 ./ v/ / 4 eV
rodinou, s niz je v kontaktu, pricemz z vlivu stryce, jakozto aktéra jejiho zneuzivani, se jiz
. ~ / vV o v / A ’ vV v
vymanila. Zalovany rovnéz neshledal duvod pro udéleni humanitarniho azylu, procez
zalobkyné je zdravou osobou, nezminila se o tom, ze by trpéla jakymikoliv nasledky
dlouholetého zneuzivani strycem ¢i nékolika mésici prostituce v Libyi.

II.  Obsah Zaloby

14. Zalobkyné vcasnou zalobou namita v obecné roviné poruseni Cetnych ustanoveni
spravniho radu, dale § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu, jakoz i mezinarodnich dokumenta
potirajicich zejména obchodovani s lidmi.

15. Konkrétné ma za to, ze zalovany jeji zivotni zkusenosti bagatelizuje; v pripadé
4 4 4 v 4 4 4 4 A 4 v J
navratu se obava opétovného zobchodovani své osoby a vydirani ze strany Zeny, ktera ji
pasovala do Evropy, rovnéz ma strach z odmitnuti ze strany rodiny a toho, Ze ji opétovné
vyhleda stryc, ktery ji v minulosti sexualné zneuzival. Zalovany dle zalobkyné chybné urcil
M V_V 4 i J 7/ i M v 4 M 4
motiv opusténi Nigérie. Neni jim snaha po legalizaci pobytu, ale predchozi traumatické
zkusenosti zalobkyné ze zemé puvodu a nasledna cesta do Evropy.

16. Zalobkyné se kvalifikuje pro udéleni mezinirodni ochrany ve formé dopliikové
ochrany.
17. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné v ¢asti tykajici se udéleni

humanitarniho azylu, pfi¢emz poukazala na praktiky brutalnitho novodobého otroctvi.
Zalovany se zabyval pouze socio-ekonomickou situaci zalobkyné, nikoliv vSak jejim
zobchodovanim v Libyi.

18. Namitla, ze zalovany odmitl uéinit zalobkyni navrhovany posudek stran jeji
identifikace jako obéti obchodovani s lidmi.

19. V doplnéni zaloby ze dne 15. 9. 2023 (ucinéné ve lhuté pro podani zaloby) zalobkyné
detailné rozvedla sva tvrzeni ve vztahu k tomu, ze se stala obéti obchodovani s lidmi. Ma za
to, ze jakozto samostatna mlada zena bez doprovodu a zazemi, ktera byla v minulosti obéti

/4 4 v/ 7 4 v 7/ 4 4 M M Ve /4 v/ ‘[ 4 A 4 i v
sexualniho zneuzivani a obéti obchodovani s lidmi, prfinalezi ke specificke socialni skupiné
zvlasté zranitelnych mladych zen ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Obava se, ze se

v v / /4 4 / v 4 M o i
stane teréem opétovného zobchodovani a odvetnych opatreni v zemi puvodu. V detailech
/ s e e o . . s v / ’ / <. v oo
poukazala na definici obchodovani slidmi v mezinarodné-pravnim ramci, jakoz i na
judikaturu spravnich soudu a clenskych stati EU a Rady Evropy.

IV. Vyjadfeni zalovaného
20. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
21. Odkazal na obsahlé odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez dle néj dava odpoved

na vSechny zalobni namitky.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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22. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1s.
f.s.) a véasnou (§ 72 odst. 1 s. I s.).

23. Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnice! zakotvujici povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o
. 4 ’ / Ve / / vV v ’
mezinarodni ochranu ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Géinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné ptipadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

24. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 ’ 4 v . \4 v . o 4
zakonné a bezvadné. V souzené véci naznal, ze zaloba je divodna.

25. Azylovy ptibéh Zalobkyné lze s jistou mirou zjednoduseni shrnout takto: Zalobkyné
je ptislusnice narodnosti Edo, pochazi z nuznych pomeéru jizni Nigeérie, rodi¢i byla v
sestnacti letech poslana do mésta ke stryci, aby ji zajistil vzdélani. Uvedené ji poskytl pouze
po omezenou dobu, pri¢emz ji sexualné zneuzival a fyzicky napadal. Po Sesti letech od stryce
odesla, zila na ulici, ,zivila“ se prodejem vody; zde ji kontaktovala jista Zena, u niz néjakou
dobu pobywvala; této zené se svéfila a ta ji nabidla pomoc; prislibila zajistit cestu do Evropy
za Castku 20 000 EUR, jiz méla zalobkyné v budoucnu splacet. Cesta zalobkyné do Evropy
nicméné vedla pres Libyi, kde po dobu cca 7 mésict nedobrovolné zila v tzv. ghettu a byla
opakované zobchodovana do nevéstinct a prinucena k prostituci; aby méla na jidlo, musela
se podvolit prostituci. Z nevéstince ji pomohl uprchnout nezndmy muz, jenz ji zajistil cestu
do Irtalie. Z uprchlického tabora odesla a za pomoci padélanych dokladt doputovala do
Ceské republiky v roce 2017, Zila a pracovala ve striptjzovém baru. V tnoru 2019 ji bylo
udéleno spravni vyhosténi. O azyl pozadala v kvétnu 2019.

V.1. Zalobkyné jako obét obchodu s lidmi

26. Zalovany vystavél nyni prezkoumavané rozhodnuti na nasledujici platformeé:
Prehodnotil své pavodni zavéry a zalobkyni a jeji azylovy ptibéh jiz shledal vérohodnymi;
téz zalobkyni kvalifikoval jako zranitelnou osobu; pod tihou zavért Krajského soudu
v Hradci Kralové a Nejvyssiho spravniho soudu pripustil, ze se zalobkyné stala obéti
obchodu s lidmi. I pfes vy$e uvedené ,korekce“ zalovany usoudil, Ze se zalobkyné stala obéti
obchodu slidmi az vLibyi (zvyraznéno soudem), kde doslo kjejimu opétovnému
predprodeji do nevéstinct, nikoliv tedy v zemi jejitho puvodu. Zalovany tak dovodil, ze
v v /7 N/ / o 4 4 4 4 M o v v i
zalobkyné nema zadny dtivod k obavam z pronasledovani v zemi puvodu, resp. ze zalobkyni
v zemi puvodu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Zalovany totiz ¢ini kategoricky zavér o tom,
v . ’ v 7 R v « Vv .. . /
ze osoba jménem T., jiz sam oznacuje za ,zprostredkovatelku“ zalobkynini strastiplné cesty
do Evropy, nebyla nikterak zapojena do obchodovani s zalobkyni.

27. Tato tUvaha zalovaného se jevi zhlediska soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti za krucialni, nebot ovliviiuje nasledné zavéry zalovaného stran nenaplnéni
azylové relevantnich divoda zejména ve vztahu k § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 18 Az 31/2023

28. A pravé zavér zalovaného o tom, ze se zalobkyné stala obéti obchodu s lidmi az
v Libyi, krajsky soud neshledava zposléze specifikovanych davoda dostatecné
o v / v 4 VeV v a4 . / .. v / M
oduvodnénym, tedy prezkoumatelnym, pricemz téz nekoresponduje s tidaji obsazenymi ve
spravnim spise a informacemi o zemi puvodu, jez si zajistil sam zalovany.

29. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni cestu do Evropu vedouct pres

Libyi zprostfedkovala zena jménem T., jez zalobkyni oslovila na trznici poté, co zalobkyné

4 / Ja' v v v VVe / Ve 4 4

uprchla od svého stryce. Oné zené se zalobkyné svérila se svym zivotnim osudem, ta ji

nechala u sebe po néjakou dobu zit, vzbudila v zalobkyni jistou davéru (srovnej vypoved

zalobkyné pri doplnujicim pohovoru ze dne 16. 8. 2022, strana 452 spravniho spisu: citila
jsem se ,trochu v bezpedi®), aby ji nasledné zajistila predmétnou ,sluzbu®.

30. Na jednani zprostredkovatelky zalovany nahlizel pouze jako na sluzbu vycestovani,
VeV v i v v Vo M / i v/ / v/ 4
pricemz dovodil, Ze zalobkyné je ekonomickym migrantem snazicim se podanou zadosti o
mezinarodni ochranu toliko legalizovat sviyj pobyt v Ceské republice. Na podkladé zavéru
o tom, ze zena T. nebyla nikterak zapojena do obchodovani zalobkyné (byt dovozuje, ze
zalobkyné je zranitelnou osobou pravé v dusledku traumatizujicich zazitka z doby zivota u
4 / v \4 Ve _/ /1 /1° 4 v /v v v v M v
svého stryce, od néhoz se po urcité chvili uchylila pravé k oné zené a presto, ze dovozuje, ze
se stala objektem obchodu slidmi), zalovany nasledné uzavrel, ze ke zobchodovani
zalobkyné doslo az v Libyi, a proto zalobkyni ni¢eho nehrozi v pripadé navratu do zemeé

puvodu.

31. Zalovany takto ovSem azylovy p¥ibéh Zalobkyné (byt sloZity a zaznamenavajici
nékolik ,déjovych linek®, jak jej oznalila Krajsky soud v Hradci Kralové) nepfipustné
wrozparceloval®, aby zcela vytésnil, Ze jeho prapivod muze lezet pravé v zemi puvodu a
zahrnovat 1 jednani oné zeny, ktera se mohla stat ,naborarkou® zalobkyneé.

32. Z verejné dostupnych zdroja je znamo, ze otazka obchodovani s lidmi je otazkou
komplexni a sestava z nékolika fazi a vzajemné propojenych kroka, které tvoti jedno
soukoli. Zalovany opomnél zohlednit a vyhodnotit, Ze sité paSerdkd a obchodnikd s lidmi,
jsou Casto tésné propojené, nebot obé tézi ze zranitelnosti lidi hledajicich mezinarodni
ochranu ¢i pristup na zahrani¢ni trhy prace. Neregulérni migranti vyuzivajici sluzeb
paserakt, s nimiz dobrovolné uzavreli dohodu, mohou rovnéz skoncit jako obéti
obchodovani, pokud se sluzby, které pavodné zadali, proméni ve scénaf s prvky zneuzivani
a vykotistovani.

33. V této souvislosti je mozno odkazat na zcela jednoznacné vyznivajici narodni?, a
v v/ M 4 4 4 7/ v 4 4 M 4 4
predevsim mezinarodni pravni upravu, potazmo doktrinu, ktera pod pojem obchodovani
slidmi zahrnuje sirokou $kalu dilcich jednani, na které se muze, ale nezbytné nemust,

v 4 4 v M 4 4 v v 4 4 /

postupné podilet vice osob. Obecné se jedna o nabor, pfepravu a prevzeti nebo nasledné
vykofistovani obéti. Z uvedeného je zjevné, ze obchodovani s lidmi je siti Cetnych dil¢ich
aktivit a praktik, které jsou vzajemné provazany. Bez jakékoliv ambice na dplnost lze

z mezinarodné-pravnich dokumentd pripomenout napriklad definici obchodovani s lidmi

2 Srovnej zejména ustanoveni § 168 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti upravujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obsazenou v ¢l. 3 pism. a) Protokolu o predchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s
lidmi, zejména se Zenami a détmi, ¢. 15/2015 Sb. m. s. (dale jen ,,Palermsky protokol®), jenz
dopltiuje Umluvu Organizace spojenych nirodd proti nadnirodnimu organizovanému
zlodinu ze dne 15. 11. 2000 (¢ 75/2013 Sb. m. s.), ktery byl jménem Ceské republiky
podepsan 10. 12. 2002. Posledné jmenované ustanoveni definuje obchodovani s lidmi jako
Snajmuti, prepravm, preddni, prechoviavini nebo prijeti osob za iicelem vykofistovanit, a to
prostiednictvim pohrizky nasilim nebo pouZziti nasili &i jinych forem donucent, prostiednictvim
vinosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuZiti moci & stavu zvldstni zranitelnosti nebo
prostrednictvim poskytnuti nebo prijet! plateb & vybod s cilem ziskat soublas osoby majict
kontrolu nad jinou osobou. Vykotistovini zabrnuje pFinejmensim zneuZivin{ prostituce jinych,
Jiné formy sexudlnibo vykoristovint, nucenou praci, nebo sluzby, otroctvi nebo podobné praktiky
jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organi“ diraz ptridan krajskym soudem.

34. Z vyse uvedeného je patrné, ze obchodovani s lidmi predstavuje proces slozeny z fady
vzajemné spjatych jednani, ktera v citelné mire zasahuji do zakladnich lidskych prav a
. . Ve . 3 . . 4 4 4 4 4 v /4 4
svobod jednotlivce ¢i skupiny osob. Jeho znaky? jsou a) jednani - najimani, prepravovani,
v 4 v 4 v 4 4 4 Veey 4 4 v M Ve 1 /7
prevadéni, prechovavani nebo pfijimani osob; b) prosttedky - hrozba silou nebo pouziti sily
i jinych forem natlaku, dnos, lest, podvod, zneuziti moci nebo zranitelné situace a
poskytnuti nebo prijeti penéz nebo jiného prospéchu k ziskani souhlasu osoby ovladajici
jinou osobu; a c) Glel - vykoristovani obéti, kterym je mj. také zneuzivani prostituce jinych
Ve oo 4 4 4 Ve 4 4 i v/ M /4 /4 4
¢ijiné formy sexualniho vykofistovani. Jsou-li pfitomny tyto znaky, jedna se o obchodovani
s lidmi.

35. Ve svétle vyse uvedeného tak nemuze bez dalsitho podrobného odivodnéni obstat
absolutné  kategoricky vyznivajici zavér zalovaného stran nezapojeni zeny T. do
zobchodovani zalobkyné. Zalovany nikterak neodavodnil, jak dospél ktomu, ze
zena/zprostredkovatelka T. nebyla nijak zapletena do obchodu s zalobkyni, a to za situace,
kdy se mohla spolupodilet na jejim zprostredkovanim i tim, ze zalobkyni ,pouze® najala ¢i

/ Ve 4 vV Ve 4 i * Vv v v Ve V. * 4
zlakala, resp. zneuzila omylu, tisné ¢i zavislosti zalobkyné, to vSe pfi paméti okolnosti, za
kterych byla onou T. zalobkyni poskytnuta ,pomoc” ve spojeni se socio-ekonomickou
zakladnou zalobkyné (nedovzdélana mlada Zena, od Sestnacti let mimo domaci prostredi,

4 v v/ 7 4 . V4 v o 4 4
sexualné zneuzivana blizkou osobou, bez finanénich prostredkt, bez zazemi, donucena
okolnostmi zit v nuznych pomérech a zivit se na trznici prodejem vody etc., jakoz 1 pri

v v 4 M v 4 4 M i M i v VeV v
uvédomeénti si toho, ze obchodovani s lidmi zahrnuje 1 samotnou prepravu, pri¢emz souhlas
obéti je v dané véci zcela irelevantni. Z citované definice nelze nez usoudit, ze 1 nabor
vyznalujici se zjednanim, najmutim, svedenim, zlakanim je mozno povazovat za jednani
spadajici pod kategorii obchodovani s lidmi. Stejné se dopusti obchodovani s lidmi i ten, kdo

M v /4 [ . Ve / * Ve Ve / ./ 4 v 4 i i
mj. takto nékoho zlaka ¢i najme za pouziti Isti ¢i zneuzitim jejiho omylu, tisné, zavislosti.

36. Dluzno ptipomenout, ze jiz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti

3 Srovnej blize smémici Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) k mezinarodni
ochrané ¢. 7 ze dne 7. 4. 2006: Uplatiiovani &l. 1A odst. 2 Zenevské imluvy z roku 1951, tedy Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.), na obchodovani s lidmi a osoby takto ohrozené (smérnice HCR/GIP/06/07,
ktera poskytuje voditko v oblasti pravni interpretace vladam, pravnim poradclim, osobam rozhodujicim v
azylovém fizeni a soudcim i pracovnikim UNHCR, ktefi posuzuji pravni postaveni uprchlikii v terénu) je
obchodovani s lidmi definovano na zakladé tii vzajemné propojenych skupin znakt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovaného ve véci zalobkyné zalovanému vytkl, Ze tento odhlédl od béznych praktik
obchodovani s Zenami, pokud na jednani zprostredkovatelky nahlizel pouze jako na jakousi
sluzbu ve zprostfedkovani dopravy do Evropy. Tato vytka nicméné v napadeném
rozhodnuti zGstala bez dalsi bliz$i reflexe

37. Zavér zalovaného o tom, ze k obchodu s zalobkyni doslo az v Libyi, se rovnéz
J 4 4 M / V1 Vv v M 4 . .
rozchazi s obsahem spravniho spisu, a to s vypovédi zalobkyné a zejména informacemi o
zemi puvodu, které si zajistil sam zalovany.

38. Z azylového pribéhu zalobkyné (jiz dle Zalovaného vérohodného) je zjevné, ze
zalobkyné vykazuje profil typické obéti obchodovani s lidmi, jak je popsan v Informaci MV
CR, OAMP, z &ervence 2022, vénujici se obchodovani s lidmi v Nigerii, kterou si zajistil
zalovany a ktera lerpa z pluralitnich zdrojovych materiald (namatkou napt. nigerijské
Narodni agentury pro zakaz obchodovani s lidmi -,NAPTIP®, Evropského podpurného
azylového aradu - ,EASO¢, organizace Human Rights Watch®, Mezinarodni organizace pro
migraci - ,JOM®, nizozemského Ministerstva zahranici). Rovnéz okolnosti, za kterych
zalobkyné opustila Nigérii koresponduji s popisem fungovani obchodovani s lidmi v daném
regionu.

39. Z této zpravy zurnalizované na strané 483 a nasl. spisového materialu lze citovat
obecné k otazce obchodovani s lidmi v Nigérii takto:
- Nigeérie je zdrojovou, tranzitni a cilovou zemi pro obchodovani s lidmi a také v ni
dochazi k vnitrostatnimu a mezinirodnimu obchodovani se Zenami;
- v poslednich letech byly tisice nigerijskych zen a divek prodany v ramci Nigérie, do
jinych zemi v Africe a do Evropy; mnohé tim utikaji pred zoufalou ekonomickou
i 4 M vV 4 4 4 v 4 Ve v 4 i M i v /
situaci doma, kde je tézké ziskat prace, nékteré zazily vylouceni a diskriminaci, jinym
hrozi vykofistovani a snazi se utéci z nasilnického rodinného prostredi;
- Nigérie je bézné uvadéna jako jedna ze zemi s nejvétsim poctem obéti obchodu
s lidmi v zahranidi;
- obéti pochazejici z jizni Nigerie (Benin City leZi na jibu zemé — pozndmka soudn) jsou
vV, Ve 4 4 4 4 4 4 i VeV v / v/ .. 4
vétsinou prodavany do zapadni a centralni Afriky, pricemz velka ¢ast jich uvizne na
cesté do Evropy v Libyi, kde mohou stravit mésice nebo léta.

Zprava popisuje 1 metody a strategie obchodnikd s lidmi:

- zeny adivky byly dasto prodany lidmi, které znaly a ktefi zneuzivaji jejich zoufalstvi,

v ’ AR v 4 . / v . v 4 . 4 v o

predkladaji jim falesné sliby (zvyraznéno soudem), jsou pfepravovany vnitrostatné i

pres hranic, vystaveny tryznivému putovani pres Saharu do cilovych mist v Libyi
nebo Evropy;

- obchodovani s lidmi a prevadééstvi jsou odlisne, ale souviseji, néktefi prodani lidé

v/ v 4 4 \4 v 4 M Ve 4 v

mohou zadit sovu cestu tak, ze souhlasi s tim, ze budou vpasovani do néjaké zemé,

nasledné jsou oklamani a nasilim ¢ nutnosti uvrzeni do situace, v niz jsou
vykofistovani;

- zprava hovoti i o ilegalnich naborarich, jimiz jsou znamé osoby, nékdy i rodinni

ptislusnici.

Zprava udava 1 profil typické obéti obchodovani s lidmi, jejimiz markantnimi znaky
jsou:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/ VV M 4 4 v v o . \ .
- chudoba, zatéz spojena s velkym poctem clent rodiny, nezaméstnanost, neexistence
¢i nedostateCnost systému socialniho zabezpeceni, zneuzivani tradicni péstounské
8% i / M v/ v._ 7/ V/V 4 4 4 o . .
péle rodinnymi prislusniky, rozsirena negramotnost, ktera obchodnikum s lidmi
v M 4 4 711’ V 4 4 4 V17 4
usnadnuje obelhavani lidi, ¢asto omezené formalni vzdélani;
- osoby z Nigerie, které se staly obétmi obchodovani s lidmi uvedly, Ze po nich nebylo
pozadovano, aby cokoliv zaplatily za svoji cestu predem, avsak jakmile byla cesta u
konce, bylo jim byt feceno, ze must splatit dluh za Ghradu spojenych s cestou.

S ohledem na ptvod zalobkyné (jizni Nigérie), jeji socio-ekonomické zazemi
v 4 v/ /4 . 4 4 4 . 4 4 (43

(nedovzdélana, zneuzivana, bez financi, bez zizemi), popis setkani a ,vztahu® se

v 4 4 4 Ve / o v 4 v i /4 /4
zprostiredkovatelkou cesty (vzbuzeni a nasledné zneuziti dGvéry a tisné), popis nasledné cesty
do Evropy (vedouci pres Libyi), nelze nez i prostou komparaci s informacemi o zemi ptivodu
dovodit, ze zavér zalovaného o nezapojeni zprostfedkovatelky T. do obchodovani
s zalobkyni, resp. o tom, ze zalobkyné se stala obéti obchodovani s lidmi az v Libyi, je
s obsahem spisu rozporny, nedostate¢né odivodnény a neobstoji.

Dluzno podotknout, ze jiz Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti o kasaéni stiznosti
zalovaného ve véci zalobkyné ze dne 20. 9. 2021 zalovanému vytkl, Ze tento odhléd]l od
béznych praktik obchodovani s Zzenami, pokud na jednani zprostfedkovatelky nahlizel
pouze jako na jakousti sluzbu ve zprostredkovani dopravy do Evropy.

Obchodovani s lidmi je povazovano za tak zavazny jev, ktery nelze v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pominout. Vyjdou-li najevo takové skutecnosti, které praxi
obchodovani s lidmi nasvédcuji, je povinnosti zalovaného zabyvat se vsemi souvislostmi a
okolnostmi ptpadu, kteréZto povinnosti zalovany v souzené véci nedostal. Zalovany se
komplexné nezabyval celou situaci zalobkyné tak, aby mohl zodpovédné posoudit, zda
alobkyné jakozto obét obchodovani s lidmi nenapliiuje definici uprchlika podle Zenevské
Umluvy.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu k otazce obchodu slidmi (srovnej napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2021, €. j. 5 Azs
317/2020-28) a toho, ze ne kazda obét obchodovani slidmi ma narok na mezinarodni
ochranu. Ta muze byt udélena pouze tomu, kdo spliuje definici uprchlika ve smyslu
Zenevské timluvy. S udélenim mezinirodni ochrany obéti obchodovani pfitom podits i
zminovany Palermsky protokol, ktery ve svém c¢l. 14 odst. 1 stanovi: ,Nic v tomto
Protokolu nema vliv na prava, povinnosti a odpovédnost stati a jednotlived podle
mezinarodniho prava, véetné mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho prava
lidskych prav a zejména, pokud ptichizi v Gvahu jejich pouziti, Umluvy z roku 1951 a
Protokolu z roku 1967 o pravnim postaveni uprchlika a zasady nenavraceni v nich uvedené.”
Vsechna opatteni uvedena v Palermském protokolu proto musi byt vykladana a provadéna
tak, aby nedochazelo k diskriminaci osob v dusledku toho, Ze jsou obétmi obchodovani s
lidmi (viz ¢l. 14 odst. 2 Palermského protokolu).

Na tomto misté ostatné nelze nepripomenout také ¢l. 3 a ¢l. 4 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,EULP). Z téchto &ankd ptitom vyplyvaji pro
smluvni staty ,pozitival povinnosti“, tedy povinnost efektivné lidska prava chranit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostrednictvim vlastni aktivity, zejména vytvorenim legislativniho a spravniho ramce*.

45. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud k tomuto bodu uzavira, ze zalovany na
V sV vV _V / M 4 4 V/1. V \4 v v v 4
podkladé jiz zajisténych informaci a azylového pribéhu Zalobkyné opétovné uvazi o tom,
zda se zalobkyné nestala obéti obchodovani s lidmi, a to jiz v zemi puvodu, svou uvahu
nalezit¢ odavodni, aniz by opomnél zohlednit definici obchodovani slidmi dle
M 4 v 4 4 4 o A 4 4 4 . i 4 4

mezinarodné-pravnich nastroji na potirani obchodovani s lidmi ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci.

46. Nazor zalovaného o tom, ze se zalobkyné nestala obéti obchodu slidmi v zemi
o v Ve .. 7/ 4 v .. i J 4 4 4 /7 Ve
puvodu, predurcil i jeho navazujici zavéry o tom, zda ji v Nigérii hrozi pronasledovani ¢i
v/ Vv J A o oV 4 4 4
nebezpeli vazné 4jmy. I z tohoto divodu nemuze napadené rozhodnuti obstat.

47. Zalovany tak v dal$im Hzeni po Gvaze o stéZejni otzce souzené véci, tedy po
zodpovédném posouzeni osoby zalobkyné jakozto obéti obchodovani slidmi, nové
vyhodnoti, zda se zalobkyné kvalifikuje pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
doplikové ochrany ¢i azylu humanitarniho. Pti tomto postupu neopomene aplikovat zasady
ovladajici azylovou proceduru, tj. ,vpochybnostech ve prospéch® a pfiméfené
pravdépodobnosti, a zohledni i nasledujici poznatky a vytky krajského soudu.

V.2. Posouzeni dalsich azylové relevantnich otdzek
V. 2. A. Zalobkyné jakozto p¥islusnik socidlni skupiny*

48. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti postrada téz Gvahu zalovaného o tom, zda
nelze na zalobkyni a jeji azylovy pribéh nazirat prismatem toho, zda zalobkyné
v M v/ V. o+ Ve _/ A 4 M M .. 4 4 4
nepredstavuje prislusnici urcité socialni skupiny, jak ji chape § 12 pism. b) zakona o azylu

49. Zde je nutno zopakovat, ze zalovany vérohodnost zalobkyné a jejiho azylového
ptibéhu v nové vydaném rozhodnuti nezpochybnil; naopak, vzal jej za zaklad svého
pravniho posouzeni. Vypovéd zalobkyné, nebyla-li v prubéhu fizeni zpochybnéna, je tedy
v dané véci v souladu s ustalenou judikaturou stézejnim diikazem, ze kterého musi vychazet
jak zalovany, tak krajsky soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs
235/2004-57).

50. Dale je nutno uvest, ze ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu vychazi m;.
o v / 4 4 4 4 4 /

z koncepce odivodnénych obav z pronasledovani, ktera neni pouhym odrazem snahy

zakotvit mezinarodni zavazky Ceské republiky obsazené v Zenevské umluvé, ale je také

odrazem snahy implementovat unijni azylové pravo, zejm. pak kvalifikacni smérnice’.

Zakon o azylu musi byt vykladan souladné s touto smérnici; tedy tak, zda lze na osoby ve

4 Blize k pozitivnim povinnostem smluvnich stati EULP ve vazbé na jeji ¢l. 4 srov. napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2005, Siliadin proti Franci, stiznost ¢. 73316/01; nebo rozsudek velkého senatu
ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04.

5> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliiovat
statni prisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni)
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shodném postaveni jako zalobkyné, které se staly obéti obchodovani s lidmi, nahlizet jako
na urcitou socialni skupinu.

51. Socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je ,skupina osob sdilejici
objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespor takto spoleénosti vnimana. Tato
charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS).
Jedna se tedy o jakysi spoleCensky utvar, jenz je objektivné dostateéné presné urlitelny.
Tento koncept umoziuje prostrednictvim vykladu reagovat na situace, ve kterych dochazi
k pronasledovani na zakladé uritého znaku spoleéného dané socialni skupiné, ktery nemusel
byt zdkonodarci v dobé pfijimani zdkona o azylu viibec znam. Pfislusnost k socialni skupiné
je proto nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé muaze byt cizinci mezinarodni
ochrana udélena i na zakladé obavy z pronasledovani z jinych divoda nez z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédéenti (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢.j.
2 Azs 69/2003-48).

52. Dle obecného pravidla je socialni skupina charakterizovana spole¢nym znakem,
ktery je u vsech ¢lent této skupiny objektivné pfitomen (af uz se jedna o sexualni orientaci
¢ jazyk, kterym Cdlenové skupiny na tzemi uréitého statu hovori, apod.), pri¢emz
charakteristika, ktera danou socialni skupinu spojuje, musi byt odlisna od pouhého rizika
pronasledovani, nebot pronasledovani samo o sobé neni definicnim prvkem socialni skupiny
(viz rozsudky INSS ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne
26. 8.2004, C. j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS).

53. V souzené véci pritom zcela absentuje Givaha zalovaného o tom, zda lze na mladou
nedovzdélanou osobu zenského pohlavi, prislusnici narodnosti Edo, bydlici v Benin City,
/4 o4 / V. o A 4 i i / /4 /7 vV
pochazejici z nuznych poméru, bez doprovodu a socialniho i ekonomického zazemi, jez se
prokazatelné stala obéti obchodovani slidmi a v mladi i obéti sexualntho zneuzivani,
nahlizet jako na socialni skupinu. O tuto uvahu proto zalovany své rozhodnuti doplni.

V. 2. B. Dals{ sivahy ve vztabu k neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu

54. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, %e v zemi ptvodu Zalobkyni nehrozi
pronasledovani, nebot nigerijsky stat disponuje organy a institucemi (v napadeném
rozhodnuti opakované zmirlovana agentura NAPTIP), které pomahaji obétem obchodu
s lidmi; nehrozi ji ani pronasledovani ze strany stryce, nebot je jiz dospélou osobou, z jeho
vlivu se vymanila a v zemi ptivodu se neobratila na zadné instituce za Glelem prostreni svého
ptipadu, je schopna o sebe postarat i v cizi zemi.

55. Zpravy obstarané v souzené véci potvrzuji, ze v Nigeérii dochazi k systematickému
obchodu s lidmi a ze je béznou zalezitosti. Z Informace MV CR, OAMP, z &ervence 2022,
vénujici se obchodovani s lidmi v Nigérii (srovnej bod 39 tohoto rozsudku) co do otazky
navratu obéti osob, které se staly obéti obchodu s lidmi, vyplyva mj nasledujici:

- neexistuje zadny specializovany program pro pomoc osobam, které zazily
obchodovani s lidmi a které by se chtély vratit do zemé puvodu;
- obéti obchodovani s lidmi, které byly deportovany z Evropy, Casto nedodrzely

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nalezitou podporu na letisti z davodu nedostateéné koordinace mezi evropskymi
Grady a agenturou NAPTIP. Vétsina pomoci spoliva v prijeti navratilct a ubytovani
na prvai den, rehabilitaéni program a poradensky tym;

panuji obavy ohledné Ucinnosti kontrol ohrozenosti a identifikaci obéti, jsou
zaznamenany i pripady, Ze jsou navratilci zavreni do vézeni a zkorumpovani policisté
pozaduji Gplatek;

mnoho obéti se boji odvetnych krokd, neexistuje jasna predstava o mire a rozsahu
obchodovani s lidmi;

v mnoha ptipadech hrozi vyhroZovini a nasili viiéi obétem obchodoviani s lidmi,
Casto jsou prinuceny splacet dluhu skrze sexulni vykotistovani;

hlavni forma odvetného kroku je opétovny prodej - pfinuceni obéti vritit se
k prostituci. Tento krok je pro prekupniky slidmi, jejichz hlavnim zijmem je
inkasovat ,dluh®, ktery je stile nesplaceny, tim nejefektivnéj$im opatfenim, které
mohou proto ,neposlu$né“ obéti podniknout. Konstatuje se, Ze osm &i devét Zen
z kazdych deseti Zenskych obéti obchodovani s lidmi, které jsou repatrioviny do
svého domovského statu Edo, se stane obéti obchodovani s lidmi znovu i sexualniho
vykoftistovani;

opétovné prodani v rimci obchodovani s lidmi je béZnym jevem; od roku 2021
zaznamenany pritvrzeni postoje prekupnika s lidmi k obétem, které nesplatily sve
dluhy;

mnoho navrativ$ich obéti je prodano opétovné po pouhych nékolika malo mésicich;
v roce 2018 agentura NAPTIP zachytila 134 predchozich obéti obchodovani s lidmi,
které byly opétovné prodany mimo Gzemi Nigérie;

problémem muze byt 1 stigmatizace ze strany rodiny, ktera obéti zavrhne;

ze zpravy rovnéz vyplyva, ze agenture NAPTIP bylo za rok 2020 oznameno 1032
ptipadq, vystreno jich bylo 251 (24%);

agentura NAPTIP nemeéla dostatek prostredku k provadéni dostatecnych akei proti
obchodovani slidmi ve velké casti zemé panuje zde $patna koordinace mezi

agenturou a jinymi statnimi organy, absentuje centralizované databaze, nartsta
teroristicka aktivita a organizované lupicstvi, soudy jsou pomalé a zkorumpované,
financovani je omezené.

Ze zpravy ze dne 23. 11. 2022 vénujici se situaci neuspésnych zadateld se podava, ze

v Nigérii neexistuje spolehlivy registr obyvatel, v pripadé deportace z letisté osoba odkraci

neznamo kam, bez udani svych osobnich tdaja, bez jakéhokoliv zaznamu do statnich

databazi, avsak i1 bez jakékoliv pomoci domovské zemé. Neexistuje centralni evidence
i J 4 M 4 4 4 / v o /. 4

obyvatel, Nigérie nema kapacitu kontrolovat usidlovani svych ob¢ant po Gzemi

Zprava o dodrzovani lidskych prav z 28. 4. 2023 je pomérné obecna, konstatuje

nicméné pritomnost korupce a slabych soudt, problémy v bezpecnostnich slozkach,
zejména v radach policie, armady, odboru statnich sluzeb. Vlada vyuzivala disciplinarnich
komisi komise a mechanismy k vySetrovani ptislusniku bezpelnostnich slozek a k pohnani
téchto prislusniki k odpovédnosti za trestné liny spachané pfi vykonu sluzebnich
mechanismu, ale vysledky nebyly vzdy uverejniovany.

Z vyse predestrenych zprav lze dovodit, ze zalovany co do vécného posouzeni

nevyhodnotil dostatecné rizika hrozici zalobkyni po jejim navratu do Nigeérie, resp. jeho
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14 18 Az 31/2023

4 Ve . v/ . v v v 4 v 4
vyhodnoceni prinejmensim ne zcela koresponduje spomérné Sokantnim vyznénim
. / 4 \4 4 v 4 M \4 Vo \4 4 v 4
citovanych zprav stran mozného opétovného prodeje zalobkyné jakozto odvetného opatrenti
¢i prostredku k vymozeni ,dluhu® v zemi pivodu.

59. Zalovany v napadeném rozhodnuti alobkyni drahné odkazuje (srovnej strana 12
prvai odstavec, strana 16 prvni odstavec, strana 20 prvni odstavec) na narodni agenturu
NAPTIP, ktera ji ma pfinést pomoc po jejim navratu do Nigérie. Jak bylo vyse citovano,
existence této agentury opravdu neni samospasna a efektivita jejiho realného fungovani, ve
vazbé na ne zcela funkéni soudni a policejni systém a ve spojeni s nedostatkem v jejim
financovani ¢i absenci spolehlivého registru obyvatel zustava v konkrétnim ptipadé
zalobkyné diskutabilni. Zavéry zalovaného stran dostate¢nych moznosti pomoci
poskytovanych nigerijskymi institucemi navrativsi se zalobkyni jakozto obéti obchodovani
s lidmi tak soud shledava neprezkoumatelné a rozporné s obsahem spisového materialu.

60. Téz z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji zavér zalovaného, ze se zalobkyné se
svymi problémy neobratila na ,organy a instituce, jimiz nigerijsky stat disponuje“. Krom
opakované zminované agentury NAPTIP, o jejimz efektivnim fungovani krajsky soud
s ohledem na obsah zprav o pomérech pochybuje, napadené rozhodnuti nedava odpovéd na
otazku, ke kterym konkrétnim statnim organum se zalobkyné mohla se svymi problémy
obratit a jak ve skutenosti tyto organy funguji a jak efektivné je v pfipadech zalobkyné
poskytnuta pomoc zadatelim o pomoc. Tyto informace by také mély spolehlivé odpovedét

/4 4 4 4 v 4 4 4 o v v
na otazku systému fungovani téchto statnich organti a na to, kam by se mohla zalobkyné ve
/4 4 i v/ 4 M 4 4 M 4 4 Ve 4 4 o4
svém postaveni proti pripadnému protipravnimu jednani osob ¢i soukoli osob podilejicich

/. 4 4 M M B v/ v/ 4 Ve /v 4 i
se na siti obchodovani s lidmi obratit s pripadnou zadosti o pomoc ¢i stiznosti proti
necinnosti téchto organt. Krajsky soud uzavira, ze odpovéd na tyto otazky nedavaji ani
shromazdéné zpravy a informace o zemi puvodu, které si zalovany pro své rozhodnuti o
jeho zadosti opatril.

61. Krajsky soud dale zdurazruje, ze jiz samotny vykon nucené prostituce by mohl
predstavovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pronasledovani, dochazi-li k natolik
zavaznému porusovani lidskych prav, véetné ohrozeni zivota. To lze dovodit z ¢l. 33 odst. 1
Zenevské umluvy, ktery zakotvuje zasadu nenavraceni non-refoulement uprchlika do statu,
ve kterém je ohrozen jeho zivot. Interpretace diivodu, na zakladeé, kterych muze byt cizinci

7 ’ v Ve / ’ n: /v 7 i v
mezinarodni ochrana udélena, pfitom musi odpovidat cili a Gcelu Zenevské tmluvy. Vzdy
je vsak potreba dusledné vazit veskeré okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu.

62. Krajsky soud k tomuto bodu zavérem pripomina, ze opatfeni, kterym je zadatel o
mezinarodni ochranu v zemi svého puvodu vystaven, nelze hodnotit izolované, tj.
samostatné bez ohledu na dal$i mozné Gstrky, kterym muze Celit. Za pronasledovani se totiz
nepovazuji jen takova jednani, ktera sama o sobé predstavuji vazné poruseni zakladnich
lidskych prav. Cl. 9 kvalifikaéni smérnice naopak zdfiraziiuje, Ze pronasledovanim je také
jednani, které je ,soubéhem ruznych opatreni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v
pismenu a) “ - jedna se o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS, nebo téz rozsudek ze dne 30.
9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Vsouladu s pozadavkem
eurokonformniho vykladu je proto povinnosti zalovaného komplexné a zodpovédné
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posoudit vSechna mozna opatfent, kterym jednak cizinec v zemi pivodu jiz Celil, ale takeé ta,
kterym s ohledem na sva tvrzeni a situaci v zemi puvodu muize byt v budoucnu vystaven, a
to ve svém soubéhu. Posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani ma totiz
i 4 4 v v M 4 4
prospektivni povahu, proto hodnoceni toho, ¢emu byl zadatel o mezinarodni ochranu
vystaven v minulosti, aniz by byla zohlednéna ptipadna budouci rizika pravé ve svém
soubéhu, neni a nemuze byt dostatecné (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019,
¢.J. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

63. I ve svétle vyse popsanych bodt zalovany v dalSim fizeni opakované posoudi
v / / V/1. VvV v v VeV v M v 4 N4 i \4 4
vérohodny azylovy pribéh zalobkyné, pfiemz nejen ze za stavajici situace nebylo mozné
Ve 4 o 4 4 4 v 4 A% . . .
vylouéit uvedené duvody pronasledovani, nebylo mozné blize zhodnotit ani to, zda je
zalobkyné jakozto osoba, ktera uprchla vykofistovatelim a puvodcim jejiho obchodovanti,
skutené pronasledovana (resp. zda je jeji obava z pronasledovani dtvodna).

64. V této souvislosti pripomina krajsky soudu zalovanému notoricky znamy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, podle kterého
,,bremeno tvrzeni spociva zcela na zadatel, a je to tedy pravé zadatel, kdo musi prokazat
tvrzeni o svem pronasledovani ¢1 skuteéné hrozici 4jmé vlastni vérohodnou, tj. pfimérené
pravdépodobnou, logickou, vnitiné nerozpornou a konzistentni vypovédi“. Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé, nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod zZadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti,
s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema
dostatek dikazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutednosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele
o azyl.

V. 2. C. Posouzeni doplrikové ochrany

65. Neshleda-li zalovany ani poté, co o zadosti zalobkyné uvazi v Ghlu vyse
predesttenych vytek krajského divodu zejména co do otazky zalobkyné jakozto obéti
obchodovani s lidmi, ze se zalobkyné kvalifikuje pro udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu
predpokladaného v § 12 pism. b) zakona o azylu, peclivé posoudi jeji zadost i z pohledu
mozného udéleni doplnkové ochrany.

66. V napadeném rozhodnuti zalovany ohledné doplikové ochrany uzavrel, ze
zalobkyni v zemi puvodu nehrozi ponizujici a nelidské zachazeni, nebot zde byla schopna
se o sebe postarat, je dospélou, gramotnou zenou s zivotnimi zkusenostmi, ktera je s to se o
sebe postarat i aktualné v cizi zemi. Je mimo vliv svého stryce, pri¢emz se v Nigérii muaze
obratit na pisluené orginy & organizace szZidosti o pomoc. Zalovany dovodil, Ze
vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinirodnimi zavazy Ceské republiky, pfitem?
k jejimu zobchodovani doslo na Gzemi jiného statu a v Nigérii nedojde v zadném pripadé
k ohrozeni jeji osoby novym predprodanim ¢i pomstou obchodnikt slidmi za Gték.
Zalobkyné se miZe setkat se svou rodinou, sni% je v kontaktu, ptidem? z vlivu stryce,
jakozto aktéra jejiho zneuzivani, se jiz vymanila.

67. Tyto zavéry zalovaného neobstoji z davodu jiz z Casti popsanych vyse, na néz krajsky
soud odkazuje i v této pasazi. Jedna se totiz o zavéry neprezkoumatelné a se skutkovymi
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zjisténymi rozporné co do otazky:
- zda se zalobkyné stala obéti obchodovani s lidmi az v Libyi;
\4 v oV . v ’ " 4 v o v/ 4
- zda se zalobkyné muze efektivné obratit na organy zemé ptivodu s zadosti o pomoc;
- a zejména zda zalobkyni jakozto navrativéi se obéti obchodovani s lidmi v zemi
puvodu ni¢eho nehrozi.

68. V této souvislosti nelze nezminit davody pro ptipadné udéleni doplikové ochrany
M \4 /4 . 4 ’ /v /. 4
jakozto druhé z forem mezinirodni ochrany. Za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o

Vv \4 . ’ v ’ . Ve Vv N4 4 ’ 4 4
azylu se totiz povazuje také mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul alarmujici zjisténi ze zprav o zemi ptvodu
zalobkyné - srovnej bod 55 tohoto rozsudku, z nichz se podava realné a hrozici nebezpeci
odvety a opétovného predprodeje obéti obchodovani s lidmi, které se navrati do zemé
puvodu (,osm ¢i devét zen z kazdych deseti zenskych obéti obchodovani s lidmi, které jsou
repatriovany do svého domovského statu Edo se stane obéti obchodovani s lidmi znovu ¢i
sexualniho vykoristovani“ - srovnej i stranu 477 spravniho spisu).

69. Zalovany tak nedostal své povinnosti dostatecné zvazit a odtivodnit pripadnou 4jmu,
ktera zalobkyni po navratu do Nigérie hrozi. Bylo jeho povinnosti stejné zodpovédné
posoudit, zda nejsou dany duvody pro udéleni doplinkové ochrany, zejména, zda zalobkyni

4 v 4 i I ‘v N4 4 4 4 7 ./ v v v o4
nehrozi mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani tim, ze se stane opétovné obéti
obchodu s lidmi, bude ostrakizovana rodinou ¢i okolim (srovnej jeji vypovéd ve vztahu
k otci - bod 10 narativai ¢asti tohoto rozsudku), bude Celit vymahani dluhu (zpGsobem
popsanym ve zpravé z Cervence 2022 - viz opét bod 55 rozsudku).

70. Krajsky soud se téz bez dalstho nemuze ztotoznit s opakované vyrcenym Gsudkem
v / v v v . o > A
zalovaného, ze se zalobkyné byla schopna o sebe postarat v zemi puvodu. Zivoteni
\4 v M / /4 4 v / M i *eV) 4 4 i Ve M
zalobkyné na ulici, obyvani nedostavéné nemovitosti a zajistovani si obzivy prodejem vody,
jejiz vytézek ,nebyl dobry“ a mnohdy nepokryl denni naklady na jidlo, ¢i absence socialniho
zazemi a dostatecné fungujiciho socialniho systému v zemi, neshledava krajsky soud, a to ani

Ve vV, i i / v o v v
pti paméti socio-ekonomického kontextu zemé puvodu zalobkyné, za ,schopnost se o sebe
postarat®.

71. Provedenému dokazovani pak neodpovida ani bezpodmineény zavér zalovaného o
v v v oV B i ./ / v 1/ / 4 v
tom, ze se zalobkyné muze obratit na svou rodinu. Z jejich vypovédi vyplyva, ze matka
zemfela, dalSich pét sourozencu zije u sestry matky, vztahy s otcem ,nebyly vzdy dobré“ a1
pti soucasném kontaktu dochazi mezi zalobkyni a octem khadkam. Navrat domu
zalobkyné v pohovoru ze dne 6. 8. 2019 oznacila za ,dalsi muceni®. Zalovany asi prehleéd,
ze se zalobkyné doposud své rodiné o zivotnim osudu, ktery ji postihl poteé, co odesla ke
/ VVe o v 4 v ./ vV Vv M Vi 4 ° oo .
stryci, nesvérila, s odivodnénim, ze by ji nevelereli, a nelze tak predjimat jejich reakci.
Absentuje tak uvaha o mozné stigmatizaci zalobkyné a odmitnuti ze strany rodiny v pripadé
navratu a zjisténi okolnosti jejiho ,pobytu” mimo tzemi Nigérie.

V. 2. D. Otdzka humanitarnibo azylu
72. Zalovany v dal$im Fzeni po doplnéni svjch zavérd ohledné obchodovani s Zalobkyni

nové pripadné uvazi i o institutu humanitarniho azylu.
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73. Je pravdou humanitarniho azylu, ze neslouzi jako jakasi zachranna sit pro cizince,
ktefi nedokazali upravit pobyt jinym zptsobem. Slouzi pouze pro vyjimecné ptipady, ve
kterych by bylo nehumanni jej neudélit. Pokud ovSem zalovany konstatoval, ze se
zalobkyné nestala obéti obchodu s lidmi v Nigérii a v novém tizeni dospéje k jinému zavéru,
bude na ném, aby své spravni uvazeni o humannosti pripadného navratu do zemé ptvodu
nalezité odavodnil.

74. Zakonodarce pri upravé podminek udéleni humanitarnitho zvolil kombinaci
neurlitého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho ztetele“ a nasledného spravniho
uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-
72). Zalovany nejdiive musi interpretovat neurdity pravni pojem ,pipadu hodného
zvlastniho zfetele“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o jeho
naplnéni, provede spravni uvazeni, pri némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti -
udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu. Naopak, jestlize se o pfipad hodny zvlastniho
ztetele v konkrétni véci nejedna, nevznika prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu
a azyl z humanitarniho davodu nelze udélit. Miru volnosti zalovaného pti spravnim uvazeni
o duvodech pro udéleni humanitarniho azylu limituje zakaz libovile (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

75. Zalovany v souzené véci dospél k zavéru, Ye v piipadé zalobkyné Z4dny dévod hodny
zvlastniho zretele neexistuje. Oduvodnéni rozhodnuti je v této pasazi pomérné strucné.
Zalovany nijak nedefinuje pojem ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“ a nevysvétluje, proé
ptipad zalobkyné takovym neni.

V.2.E. K pozdnimu podani Zddosti o azyl

76. K otazce pozdniho uplatnéni zadosti o azyl 1ze v obecné roviné podotknout, ze cas
podani zadosti o mezinarodni ochranu sam o sobé neni rozhodujicim faktorem pri
posuzovani divodnosti této zadosti.

77. I pokud cizinec pozada o mezinarodni ochranu po nékolikaletém pobytu na Gzemi
CR, jedté to nevyluduje, e mu v zemi ptivodu mtiZe hrozit pronsledovani nebo v4Zn4 Gjma
(obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, ze
dne 18.6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 15. 1. 2021, €. j. 1 Azs 342/2020-49).

78. Ze skutecnost, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az v navaznosti

4 /4 /7 4 vV _V 4 / ./ /.

na rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi z Ginora 2019, nelze s ohledem na jeji azylovy

pribeh, skutecnost, ze je zranitelnou osobou a obéti obchodu s lidmi, jakoz i s ohledem na

jeji socio-ekonomické zazemi automaticky dovodit Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu

a nemuze bez dalsiho vést k zavéru, ze se jedna o ekonomického migranta. Takovyto zavér
by vedl k bagatelizaci azylového pribéhu zalobkyné a zcela selektivni praci s nim.

VL Zavér a naklady fizeni
79. Krajsky soud ze vSech shora popsanych skutecnosti zrusil napadené rozhodnuti, aniz
by nafizoval ve véci jednani, a to z duvodu predpokladanych v § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.

s. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsim tizenim podle § 78 odst. 4 s. 1. s., v nichz bude
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zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

80. Ve svétle shora uvedeného zbyva doplnit, ze krajsky soud vzhledem k pfijatym
zavérim nevyporadaval vSechny vznesené namitky zalobkyné.

81. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. f. s., nebot al zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna, z obsahu spisu vyplyva, ze

j1 zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M ’ 4 v 4 ’ M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 23. listopadu 2023

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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