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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci
zalobct: a) X. X., narozena dne X
b) X. X., narozeny dne X

bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j.: OAM-1026/ZA-ZA11-ZA20-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j.: OAM-1026/ZA-ZA11-ZA20-2022, kterym bylo o
zadostech zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany podanych dne 21. 11. 2022 rozhodnuto
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tak, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou nepfipustné dle ust. § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a
fizeni o téchto zadostech se dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobci namitali, Ze alovany porusil ust. § 3, § 2 odst. 4, § 36 odst. 3 a § 50 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad®), a také ust.
§10a odst. 1 pism. e), § 14, § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) a § 25 pism. i) zakona o azylu, tuto
namitku dale konkretizovali. Poukazali na to, ze v souCasném rizeni uplatnili celkem tfi
divody pro opakovanou zadost, kdy prvnim divodem byl aktualni vyvoj situace v X
v souvislosti s vypuknutim valky na Ukrajiné. Tvrdili, ze do zemé se uchylilo velké
mnozstvi ukrajinskych uprchlika i nékolik set tisic Rust, coz ¢ini politickou, ekonomickou
a bezpecnostni situaci v zemi slozitéj$i a nebezpelnéjsi, zaroven existuje realné nebezpeli
rozsifeni vojenského konfliktu i na dzemi X, hovoti o tom renomované bezpecnostni
agentury zipadnich zemi a nejvy$$ statni predstavitelé. Zalobkyni a) nebyla dna moZnost
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti (k tomu vice viz nize), nemohla se tudiz vyjadrit
ani k zasadnimu zhorSeni situace v X béhem jara tohoto roku, kdy propukly mohutné
protivladni demonstrace v souvislosti s prijimanim zakona o zahraniénich agentech, které
byly nasilné potlacovany, mnoho déastnikl bylo zatCeno a uvéznéno, jednalo se o nové
skutecnosti, které nebyly zkoumany v predchozim fizeni, presto na né nebylo reagovano.
V minulém tizeni nebyla aktualni situace v X podrobné zkoumana s ohledem na jeji tehdejst
status tzv. bezpec¢né zemé puvodu. Méli za to, ze bezpecnostni situace v X jejich bezpelny
navrat neumozmuje, zpravy o zemi puvodu obstarané zalovanym nejsou aktualni s ohledem
na dal$i zasadni zhorseni situace v X v bfeznu a dubnu 2023, tento vyvoj je treba do
vyhodnocenti situace v X téz zahrnout.

. Zalobkyné a) si nebyla védoma toho, %e by se kdy platné vzdala priva na vyjadieni se
k podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, toto pravo ji bylo upteno a
fizeni je zatizeno nezhojitelnou vadou, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.
Zalobkyné a) by ve skute¢nosti rada reagovala na informace ve spise, které dilem jeji obavy
potvrzuji, a rada by dale dolozila 1 aktualni relevantni informace o bezpecnostni situaci
v zemi puvodu.

. Druhym duvodem podani zadosti bylo nebezpe¢i hrozici zalobcum v dasledku
neefektivniho postihu nasili na zenach v X. Zalobkyné a) jeji obavy z nasilného jednani
byvalého partnera objastiovala v jeji prvni azylové zadosti, ktera vSak nebyla plné meritorné

b . v 4 v o v 4 v/ 4
posouzena, nebot byla X hodnocena jako tzv. bezpe¢na zemé ptivodu. V soucasném fizeni
zalobkyné a) poukazovala na vyrocni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
lidskych prav v X za rok 2021, ktera potvrzuje neefektivni ochranu pred nasilim na zenach,
zpravu Human Rights Centre za rok 2021, stanovisko Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace zen k pfipadu pani X ze dne 11. 11. 2021, kde X porusila svou povinnost

v Ve 4 v /4 4 vV, * \4 v Ve

vysetfit a stithat osoby odpovédné za napadeni a smrt obéti; zalobkyné a) sama se pritom
v zemi ptvodu v minulosti marné obracela na policii, aby ji pomohla pfi pronasledovani
jejim byvalym partnerem. Spravni organ se vSak témito informacemi nezabyval, pti
rozhodovani vychazel selektivné z jeho zdrojt, informace svédcici ve prospéch azylového
ptipadu zalobkyné ponechal bez povsimnuti. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou tak
v rozporu se skutkovym stavem i obsahem podkladi ve spise. Zalobkyné a) Zalovanému
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sdélila, ze by nebyla na zddném misté v X v bezpedi, protoze stryc jejiho partnera pracuje u
X a mohl by pomahat s patranim po ni.

5. Namitali, ze nebyly fadné posouzeny dusledky pfipadného navratu zalobce b) (malého
ditéte) do zemé puvodu, k tomu mélo byt pristoupeno i bez vyslovného zminéni tohoto
v v /& *17/ \4 v/ 4
aspektu ze strany zalobkyné a), zajmy nezletileho zalobce b) byly v fizeni posouzeny
nedostate¢né, z tohoto divodu je treba napadené rozhodnuti zrusit.

6. Zavérem shrnuli, ze jejich zadost je dGvodna a méla jim byt udélena mezinarodni ochrana ve
formé doplikové ochrany.

7. Navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4 v o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobcim bylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany popiel opravnénost Zaloby, nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezikonnost
napadeného rozhodnuti, odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na rozhodnuti
zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a se spravnim fadem, fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno opravnéné.

9. Poukazal na to, ze v ramci druhé zadosti zalobkyné a) uvedla naprosto stejné divody a
zalovany neshledal, Ze by zalobkyné a) uvedla nebo se objevily nové skutecnosti, které
nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v ptedchozim Hzeni. Zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav, k tomu si opatfil
dostatecné aktualni informace o zemi ptvodu, zalobkyné a) méla moznost seznamit se se
zpravami, které mély byt pouzity jako podklady pro vydani rozhodnuti, ale dne 24. 11. 2022
se do protokolu pisemné tohoto prava vzdala (viz bod 25 poskytnuti Gdajt k zadosti).

10. Odkazal na strany 4-5 rozhodnuti, kde se vyporadal téz sinformacemi ohledné
domaciho nasili.

11. Co se tyka pripadnych zmén v zemi ptvodu, i tady zadatele o mezinarodni ochranu
sttha bremeno tvrzeni, kdy jmenovany ma povinnost sdélit spravnimu organu veskeré
skuteénosti, pro které o mezinarodni ochranu 74d4. Zalovany zhodnotil vypovédi Zalobkyné
a) v obou spravnich fizenich a nedospél k zavéru, ze by vzemi puvodu méla azylove-
relevantni problémy. Mél za to, ze hlavnim dGvodem zadosti zalobkyné a) je jeji snaha o
legalizaci jejtho dal$tho pobytu v CR, co viak neni relevantni pro udéleni mezinirodni
ochrany.

12. Dle zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti o zastaveni tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti, a proto navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 11. 2022 podali zalobci opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 24. 11. 2022 poskytli tdaje za pfitomnosti
tlumoénika z jazyka X, konkrétné uvedli, %e Zalobkyné a) p¥icestovala do CR dne 19. 8.
2021, od té doby je stale tady, o udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze musela utéct od
svého byvalého pritele, otce zalobce b), ktery ji vyhrozoval, ze ji zabije a vezme ji dité, tyto
problémy jiz podrobné zmiriovala ve své predchozi zadosti. Druhym divodem je zhorSena
socialni situace v X, nejsou tam socialni podpory a nedostavala by zadné davky od statu, jeji
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matka byla propusténa z prace. Dale se obava mozné valky v X z davodu situace na Ukrajiné
a ohrozeni Ruskem, v X je téz asi sto tisic Rusa. V bodé 25 zalobkyné a) uvedla, ze vzdava
prava na seznameni se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravntho radu, jejichz
soucasti budou i informace, které popisuji situaci v zemi jejiho puvodu, dale uvedla, ze
nechce byt seznamena s podklady rozhodnuti.

14. Své davody zalobci rozvedli v pisemném vyjadfeni ze dne 24. 11. 2022, k éemuz
ptilozili Zpravu Human Rights Centre 2021, State of human rights in X, jejiz Castelny
preklad do cestiny je rovnéz soucasti spisu, a clanky ze dne 14. 11. 2022 z www.irozhlas.cz a
ze dne 13. 11. 2022 z www.novinky.cz ohledné situace v X. Pozdéji doplnili materialy v X
ohledné nasili proti zenam a domacim nasili pochazejici z X televize.

15. Pfi pohovoru dne 29. 11. 2022 zalobkyné a) za oba zalobce uvedla, ze o udéleni
mezinarodni ochrany zadaji z dvoda obav z byvalého pritele, ktery ji vyhrozoval, dalsim
divodem je zhorsena socialni situace v X, jeji matka, ktera by ji normalné pomahala, byla

v _V v 4 4 o * o v/ o M V/V 4
propusténa ze zaméstnani a pujde do dichodu, dalsim divodem je obava z rozsifeni
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou do X, kde je nyni asi sto tisic Rusti. Ve vlasti ma matku
a sestru, v zemich EU zalobkyné a) nikoho nema, zadné problémy s policii ani se statnimi
organy tam neméla, nebyla trestné stihana ani odsouzena, v CR chce zit se synem v klidu,
z uvedenych divodu se nechce vratit do vlasti, jeji byvaly pritel ma zakaz pobytu v zemich
EU, tak sem nemuze prijet. To byly vsechny davody, které chtéla uvést, nic dal$iho nechtéla
doplnit, dolozila kopii dokladu o tom, ze jeji matka byla propusténa z prace a kopie zprav
z X televize o pripadech, kdy manzelé v X zabili své manzelky. Uvedla, ze se vzdava za sebe
. ’ ’ / . e/ qV-. o /

1 svého syna prava seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu.

16. Soudasti spisu je rozhodnuti ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. X, kterym zalovany rozhodl tak,
ze zadosti zalobctl ze dne 7. 9. 2021 2 9. 11. 2021 se podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitaji
jako zjevné nedtGvodné. Svou zadost odivodnili tim, ze zalobkyné a) se obava svého
byvalého partnera, ktery je otcem zalobce b) a ktery na ni byl pred jejim odjezdem z X

M 4 \4 / . ./ v/ 4 /° 4 . / 4 7/
agresivni a vyhrozoval ji, nebil ji, ale tfasl s ni, vyvijel na ni psychicky natlak, nyni ji chce
vzit dité, oznamovala to na policii, ale ta byla necinna, stiznost na necinnost policie nepodala,
prestehovani na jiné misto v X by jeji situaci nevytesilo, protoze stryc jejiho partnera pracuje
u X a pomohl by mu s hledanim. Ohledné zalobce b) uvedla, ze se narodil v P., nepobywval
ve vlasti, ani v jinych statech, je zdravy. Spravni organ vySel z vypovédi zalobkyné a) a
z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v X, konkrétné z materialu Hodnoceni X jako bezpeéné zemé ptivodu, duben
2022 a z Informace mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Pfehled dajt o zemi za rok
2020 - X, publikovano 2021. VySel z toho, ze CR v souladu s vyhlaskou ¢&. 328/2015 Sb.
povazuje X za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, zabyval
se 1 situaci v X dle stavu k dubnu 2022, kdy tato nadale splriuje podminky pro zafazeni na
seznam bezpecnych zemi puvodu, tuto zemi lze za bezpelnou povazovat i ve vztahu
k zadatelim. Na zakladé shromazdénych materialt shledal, ze X ob¢ané mohou vyuzit fadu
legalnich prostfedkd na ochranu svych prav (stiznost ke statnimu zastupitelstvi a justicnim
. . ’ 7V /7 7 . . V7 M \4 v
institucim, Urad ombudsmana, nevladni organizace), mohla je vyuzit 1 zalobkyné a).
Individualni excesy neznamenaji, ze se tak déje plo$né a systematicky, zalobkyné a) v ptipadé
ohrozeni svym byvalym partnerem muze uvedenych nastrojd vyuzit. Shledal, ze Zalobci

4 . 4 M v/ v v . o \4 /
neprokazali, ze v jejich pfipadé nelze X za bezpecnou zemi puvodu povazovat. Zabyval se
/v ./ 7 . 7 v o v/ V7 4 4 4 Ve v v
téz socialni situaci zalobct, kteti nemaji zadna zdravotni omezent, v X zije matka zalobkyné
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a), jejthoz zazemi mohou opét vyuzit, v X existuji i rizné formy socialni pomoci ¢i atulky,
kde 1ze docasné pobywvat.

17. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil Zpravu Ministerstva vnitra OAMP,
X, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze dne 12. 5. 2023, Zpravu
Ministerstva vnitra OAMP, X, Zakladni ptehled o zemi ze dne 28. 11. 2022 a Zpravu
Ministerstva vanitra OAMP X IOM, Prehled (daji o zemi za rok 2021, z 26. 8. 2022.

18. V napadeném rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023, které nabylo pravni moci dne 20. 6.
2023, zalovany rozhodl o zadostech zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany podanych dne
21. 11. 2022 tak, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou nepfipustné dle ust. § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o téchto zadostech se dle ust. § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavuje. Podrobnéji se soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat
v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky
ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.%).

20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.t.s., pticemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k uéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smeérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

21. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

22. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany.

23. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

24. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7%zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

25. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjistént,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto pravidla
vychazi relevantni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (dile téz ,NSS%), ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim smyslem a
scelem moznosti podat opakovanou zZddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pr¥ipady,
kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
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Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného
7izeni. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné
dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu
této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochazelo k sicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale
uvedl, ze ,zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.
J. 9 Azs 1472008 - 57.“ Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.). 6
Azs 15/2019-27.

26. Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs 60/2018-43, kde
vysel z toho, ze za nové skute¢nosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.
Uvedl, ze: ,,Obecné tedy zalovany miize ¥izeni o opakované Zidosti o mezindrodni ochranu
zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové
irelevantni.“

27. Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96 uved],
ze ,oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany musi obsabovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1)
Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvidi Zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i
zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany*.

28. Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné
rozhodnuto) lze p¥istoupit pouze za splnéni urditych podminek. Zalovany se v dané véci
v souladu se zakonem a pfislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky
naplnény.

29. Neni divodna namitka, ze doslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

30. Zalobci v Hzeni namitali obavy z moZného rozsiteni vale¢ného konfliktu mezi
Ruskem a Ukrajinou do X, kdy v zemi se nachézi asi sto tisic Rust. Zalovany tato jejich
tvrzeni v napadeném rozhodnuti fadné rekapituloval, vysel z jejich vypovédi a z informaci,
které shromazdil ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v X. Konkrétné vysel z Informace OAMP - X Zakladni prehled o zemi ze dne 28. 11. 2022,
dovodil, Ze z této ani z jinych dokumentt nevyplyva, ze by odchod ruskych muzi, ktefi se
snazili vyhnout vyhlasené mobilizaci v Rusku, mél aktualné vyustit ve vale¢ny konflike;
zjistil, ze X se od roku X netcastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu a v zemi
neprobihal ani zadny jiny ozbrojeny konflikt. Uvedl, Ze nemuze sice predvidat, jak se
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konflikt na Ukrajiné bude dale vyvijet, ale s ohledem na soucasnou pozici X k Rusku tomu
nic aktualné nenasvédcuje.

31. Soud v této souvislosti k namitce zalobct ohledné poruseni prava dle § 36 odst. 3
spravniho radu uvadi, ze tato namitka je neddvodna, tkony ve spravnim fizeni byly
provedeny za pttomnosti a soudinnosti tlumoénika z jazyka X. Zalobkyné a) byla dvakrat
zalovanym dotazovana, a to jak pfi poskytnuti Gdaji k zadosti dne 24. 11. 2022, tak pri
pohovoru dne 29. 11. 2022, zda chce vyuzit svého prava seznamit se a vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, jejichz obsahem budou téz informace,
které popisuji situaci v zemi ptivodu Zalobctl, & zda se tohoto prava vzdava. Zalobkyné na
tyto dotazy opakované uvedla, ze vzdava za sebe i svého syna tohoto prava a ze nechce byt
seznamena s podklady pro rozhodnuti. K danym protokolim neuplatnila zadné vyhrady ¢i
namitky, nechtéla nic doplnit a pfipojila sviij podpis. Tedy, s ohledem na to, ze zalobci byli
o tomto svém pravu zalovanym radné poudeni, byla jim vysvétlena jeho podstata a vzhledem
k tomu, ze se tohoto prava opakované vzdali, nedoslo postupem zalovaného k poruseni
prava zalobcl na seznameni se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

32. Zalobci v zalobé uvedli, ze by radi dolozili aktualni relevantni informace o
bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Soud k tomu konstatuje, ze zalobcum nic nebranilo
dolozit takové informace ve spravnim fizeni, ¢i alespon v fizeni pred soudem, zalobci vsak
A4 / / / A v Veye i Vey:
zadné takové konkrétni informace nepredlozili, ani neoznacili.

33. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany se aktualni bezpecnostni situaci v X zabyval, a to na
podkladé aktualni zpravy z 28. 11. 2022, kdy vSak neshledal takové zasadni zmény v zemi
puvodu, které by byly divodem pro opakované meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni

v o 4 4 v vV Vv M \4 v v/ 4 . v v
ochranu zalobcu, soud se s timto zavérem ztotoznuje, zalobkyné a) v tizeni, ani v zalobé
neuvedla nic, ¢im by tyto zavery zpochybnila ¢i vyvratila. V tizeni o opakované zadosti neni
nezbytny podrobny rozbor shromazdénych zprav, zvlasté kdyz, jak spravné konstatoval
zalovany, ma X status bezpe¢né zemé ptuvodu.

34. Soud k tomu pfipomina, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2022 ¢.5. X byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. X, kterym zalobcum
nebyla udélena mezinarodni ochrana, soud v rozsudku potvrdil zavéry zalovaného v tom
smyslu, ze ze zprav obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze situace v X je stabilni a
v pripadé zalobct lze X povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu, zpravy pouzité zalovanym
pritom byly dostateéné aktualni. Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 18. 10. 2022
¢.j. X odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost, souhlasil s tim, ze Zalobci neprokazali, ze
v jejich konkrétnim ptipadé nelze X povazovat za bezpednou zemi ptvodu.

35. Zalobci v Zalobé poukazovali na zisadni zhordent situace v b¥eznu a dubnu 2023, kdy
mély propuknout mohutné protivladni demonstrace, které byly nasilné potlacovany,
mnoho GcastnikG bylo zatleno ¢i uvéznéno; vytykali zalovanému, zZe tyto informace
nezohlednil.

36. Soud k tomu uvadi, ze se jednd o zcela obecné nekonkretizované informace, ke
kterym zalobkyné ani nic nedolozila, pficemz ani z pouhych tvrzeni nelze dovodit, ze by se
mélo jednat o nové azylové relevantni skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu,
tedy skutecnosti svédéici o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtivoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Navic se jedna o skutecnosti,
které existovaly jiz v dobé spravniho fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti a zalobci
je bez ztejmého divodu ve spravnim fizeni neuplatnili; s ohledem na to se na takové
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informace nevztahuje povinnost soudu podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice provést ex
nunc prezkum. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢,j.
10 Azs 194/2015-32: , Zadatel o mezindrodni ochranu md viak té% primdrné povinnost nvést v
7izeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znimé a které mohou byt
relevantni z blediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prilezitost spravnimu orgdnu,
aby o takto prednesenych ditvodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl". Z toho vyplyva, ze
zalobce nemuze az vtizeni pfed soudem argumentovat skutenostmi, které mohl
v predchozim fizeni sdélit spravnimu organu.

37. Neni diavodna ani druha namitka, dle které se zalovany dostate¢né nezabyval
neefektivni ochranou pred nasilim na zenach v X. Jak zalobkyné a) sama v zalobé uvedla,
J 4 M 4 4 / 4 eV v 4 v/ 4 v 4
obavy z nasilného jednani byvalého partnera uvedla jiz v predchozim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tuto namitku vyporadal tak, ze zalobkyné a) uvedla
naprosto stejny motiv sveho odchodu z vlasti, jako v fizeni o prvni zadosti, tj. obavy
z jednani svého byvalého partnera, se kterym ma syna, zabyval se tim, zda v této véci nedoslo
k vyznamnym zménam, které by na zadost zalobct mély vyznamny dopad. Mezi podklady
zaradil prislusné pasaze ze zpravy State of human rights in X 2021 predlozenou zalobci, dale
vysel z Informace OAMP- X domaci nasili: Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze
dne 12. 5. 2023, ze které zjistil podrobné informace tykajici se tohoto probléemu vX a
moznych prosttedku ochrany. Na jejich zakladé dovodil, ze zalobcim nic nebrani v pripadé
potfeby vyuzit vnitrostatni ochrany své vlasti, byl si védom toho, ze k
\4 4 M / v/ o oV M . v 4 M / v . 4 M
zalobkyni popisovanym pripadim muze v X ojedinéle dochazet, nicméné se nejedna o jev,
Ve 4 4 4 4 V. Vv 4 4 . 4 / 4
pti kterém by X statni organy plosné selhavaly, bohuzel i ve statech s vysokou urovni
ochrany lidskych prav muze k takovym negativnim jevim dochazet. Na zakladé toho
dovodil, ze v X nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobcu ke zméné, ktera by
mobhla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

38. Ani k témto zavéram zalovaného nema soud zadné vyhrady. Jak je patrné, zalobkyné
a) se vdaném rizeni dovolavala totozného divodu udéleni mezinarodni ochrany, jako
Vv 4 v/ 4 . 4 . 4 4 / / v v v
v predchozim fizeni, tedy obavy z agresivniho jednani byvalého partnera, vCetné toho, ze
. / . v 4 v/ /7 Vv M V1 b4 4 i v .ot
jeho stryc pracuje u X. V predchozim fizeni zalobci neuspéli, nebot neprokazali, ze v jejich
v/ v v v . o v 4 vV o v M v /.
pripadé nelze X povazovat za bezpeénou zemi pavodu, k témto zavéram dospél 1 Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢.j. X a Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j. X; pritom jiz v tomto
soudnim ftizeni zalobkyné a) poukazovala na neefektivitu ochrany pred domacim nasilim
v X, a to rovnéz s odkazem na vyro¢ni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
lidskych prav v X za rok 2021, zpravu Human Rights Centre za rok 2021 a stanovisko
Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen k ptipadu pani X. X. ze dne 11. 11. 2021.
Soudy se tedy témito zpravami jiz zabyvaly a Nejvyssi spravni soud pak presto dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné, pri¢emz zalobci neuvedli zadné konkrétni
v M M 4 \4 /4 ’ ’ /7 Ve /v /4 /.
skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy
. o ~ . v v 7 v/ ’ /N7 . 7 ’
v zemi puvodu. Zalobci se tak v predmétném rizeni o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu nemohou uvedenych zprav, kterymi zamysleji dokladat neefektivitu ochrany pred
domacim nasilim v X, Gspésné domahat jako novych skutecnosti, které nebyly v predchozim
fizeni posuzovany. Navic je patrné, ze uvedené zpravy existovaly jiz v dobé vedeni prvniho
fizeni o mezinarodni ochranu pfed vydanim rozhodnuti ze dne 13. 5. 2022 a tedy zalobci
byli povinni je v tomto fizeni uplatnit.

39. Zalovany i pfesto Zpravu Human Rights Centre (resp. jeji p¥islu$né pasaze) ptijal
mezi podklady pro rozhodnuti, sim si opatfil podrobné relevantni informace tykajici se
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uvedené problematiky v X, na zakladé toho dospél k zavéru, ze v zemi puvodu k zadnym
vyznamnym zménam, které by odavodiovaly nové meritorni posouzeni zadosti zalobcu,
nedoslo. Zalovany tak neporusil povinnost radné zjistit skutkovy stav, zalobci v soudnim
v/ 4 ‘1 V7 4 4 v 4 4 M / i 4 4 v M
fizeni neuplatnili zadné relevantni vécné namitky, kterymi by uvedené zavéry zpochybnily.
Lze tak uzavrit, ze pokud jde o obavy zalobkyné a) z jejtho byvalého partnera a tvrzené
neefektivity ochrany proti domacimu nasili v X, nejednalo se o nové skutecnosti, které by
oduvodnovaly nové meritorni posouzent jejich zadosti.

40. K posledni namitce, dle které se mél zalovany sam z Gredni povinnosti zabyvat
ptipadnym navratem nezletileho zalobce b) do zemé puvodu, soud konstatuje, ze zalobci ve
spravnim fizeni na tuto okolnost nijak nepoukazovali, nic konkrétniho k tomu neuvedli.
V ramci predchoziho fizeni o mezinarodni ochranu se v$ak zalovany v rozhodnuti ze dne
13. 5. 2022 timto aspektem situace zalobcu zabyval, vySel z toho, ze zalobce b) (tehdy ve
véku X) se narodil v P., v zemi puvodu nikdy nebyl, nicméné zohlednil, Ze zalobci nemaji
v/ 4 4 4 / .. 4 4 M 4 1.7 * Vv
zadné zdravotni omezeni, které by jim v navratu branilo, v X ma nezletily babicku, na
kterou se v pfipadé navratu mohou obratit, mohou téz vyuzit socialni pomoci, programu
reintegrace ¢i pomoci uradl zabyvajicich se ochranou prav déti. K tomu je treba uvest, ze
\4 M v/ i 4 4 i v v v 4
zalobci opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podali bezprosttedné po ukonceni

4 v 4 4 Vv o i 4 4 /
soudntho prezkumu prvntho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, napadené
rozhodnuti bylo vydano o rok pozdéji, nez prvni rozhodnuti ze dne 13. 5. 2023, doba
jednoho roku pak sama o sobé nepredstavuje zasadni zménu z hlediska situace nezletilého
zalobce b), pro kterou by se zalovany musel pti absenci vyslovné namitky a konkrétnich
tvrzeni ze strany zalobkyné a) jeho pfipadnym navratem do X opakované zabyvat. Namitka
je tak nedivodna.

41. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.
42. O néhradé nakladd ¥zeni jeho tastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci

v - A / v b 4 4 o V/ 4 4 A4 v / A4 4
ve véci neméli Uspéch, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. listopadu 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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