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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: K. T.H,, nar. X
statni prislusnost: X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem

se sidlem Na Pankraci 1918/30, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, &. j. MV-220673-4/SO-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. OAM-14539-47/PP-2019. Prvostuptiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
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dle § 87b zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) tohoto zakona, nebot se zalobkyné dopustila
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz tcelové
uzaviela manZelstvi a na jeho zakladé bylo p¥iznano statni oblanstvi Ceské republiky jeji
dcefi.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé namitala zalobkyné nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se nespravné ztotoznil se zavéry prvostupnového
rozhodnuti. Podle zalobkyné formulace § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
neznamena, ze se muze jednat o nekoneény vycet jednani, jimiz dojde k naplnéni skutkové
podstaty obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Takovy vyklad
nema oporu v zakoné, pfi¢emz poukazala na obsah dtvodové zpravy k zakonu o pobytu
cizinci. Zakonodarce mél v imyslu primarné postihovat vyslovné uvedena jednani, tedy
Ucelové uzavieni manzelstvi a Gcelové prohlaseni otcovstvi. Jelikoz se nejedna o pravni
normu s neurcitou hypotézou, rozsifil zalovany normu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné poukéizala na to, Ze
podala zadost o prechodny pobyt na zakladé skuteénosti dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct a soucasné dolozila fadu listinnych dikazi prokazujicich jeji péci
o nezletilou dceru. Divod zamitnuti zadosti, jak jej aplikoval a odtvodnil zalovany, lezi
mimo predmét spravniho fizeni, a proto napadené rozhodnuti nespliuje pozadavek na
fadny soulad vyroku a odivodnéni podle § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné zduraznila, ze podala zadost o prechodny pobyt na
zakladé skutecnosti dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pticemz zalovany
oprel napadené rozhodnuti o dikazy potizené vjiném spravnim fizeni, a naopak
neprovedl zalobkyni navrhované dikazy doplnujici dokazovani k pécéi zalobkyné o dceru,
a¢ byl povinen zjistit stav véci k meritu Zadosti. Zalovany rovnéZ neprovedl Glastnicky
vyslech podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Tim byla zalobkyni upfena moznost
uplatiiovat ve spravnim Hzeni dikazy svédéici vjeji prospéch. Zalobkyné sice méla
moznost vyjadrit se k podkladim, le¢ dGvodné predpokladala, ze se zalovany bude zabyvat
meritem zadosti.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost obou spravnich
rozhodnuti, ato zdavodu, ze spravni organy hodnotily provedené diukazy vyhradné
tendencné v jeji neprospéch. Odkazala na stranu 5 prvostupriového rozhodnuti, kde byl
tam uvedeny zavér formulovan na zakladé protokold o vyslechu svédka Z. a jeho matky,
které byly sepsany dne 16. 3. 2022, sp.zn. OAM-21772/PP-2018. Dale odkazala na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 0 P 79/2020, kterym
byla nezletila dcera zalobkyné svéfena do jeji péce a ve kterém neni zminka o tom, ze by
pan Z. nebyl otcem. Nebyla podana ani zaloba na popreni otcovstvi. Nadto spravni organy
formulovaly své zavéry opétovné takeé na zakladé Grednich zaznamu sepsanych s panem Z.
a jeho matkou, pficemz oba zdznamy byly sepsany podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, a to dne 3.2 5. 4. 2019, a nejsou soucasti spravaiho spisu,
tudiz jsou procesné nepouzitelné.

Ve (wvrtém zalobnim bodé oznalila Zalobkyné zavéry napadeného rozhodnuti za
nepfimérené a nepfezkoumatelné vzhledem k dopadu jak do jejtho soukromého a
rodinného zZivota, tak izivota jeji nezletilé dcery. Prvostupriovy orgin nevychazel ze
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zavért vyslovenych v bodé 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 7 Azs 414/2021-36, a v rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 11. 2021, sp. zn. MV-97685-
15/50-2019, ktere se tykaly nedostate¢ného zkoumani dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné inezletilé dcery vramci rozhodnuti predeslych. Zavéry
spravnich organt nekoresponduji se skutenym stavem véci. Prvostupnovy organ
nezohlednil dolozené listinné diukazy prokazujici zazemi zalobkyné na Gzemi a skutecnost,
e nezletild dcera je statni obfankou Ceské republiky. Uvahy o stitnim obcanstvi X
nezletilé dcery nemaji dukazni podklad. Prostrednictvim neudéleni pobytového opravnéni
zalobkyni nemuze byt nezletila dcera nucena k opusténi tzemi. Moznosti podani zadosti o
jina pobytova opravnéni jsou velice omezené, ne-li nulové. Prvostupnovy organ mél
vzhledem k véku nezletilé deery a jejimu obcanstvi pfihlédnout zejména k &. 8 2 9 Umluvy
o pravech ditéte. Za situace, kdy je pro zalobkyni fakticky nemozné ziskat jiné pobytové
opravnéni prostfednictvim podani na zastupitelském ufadu v domovském staté, ma
zalobkyné dopad napadeného rozhodnuti za nepfiméfeny. Dale v rozporu s § 53 odst. 3
spravniho radu spravni organy rozporovaly rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
a procesni taktiku zalobkyné, pfiCemz se jedna o otazku lezici mimo predmét fizeni.
Zalovany byl povinen vychazet z toho, Ze nezletili dcera byla svéfena do péle Zalobkyné a
otci byla uloZena povinnost platit vyZivné. V Hzeni nebyl prokazin opak. Zalovany té
nezohlednil zalobkyni dolozeny téhotensky prukaz prokazujict opétovné téhotenstvi, nyni
prokazované rodnym listem dcery.

III. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ ve vyroku svého
rozhodnuti specifikoval, jakym jednanim se zalobkyné dopustila obchazeni zakona, a je
ztejmy 1 divod zamitnuti zadosti. Text § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
obsahuje dva vyslovné uvedené priklady obchizeni zakona, ovsem pravni norma je

. /4 113 v \4 / 4 \2 . 4 v / /v 4 4
uvedena slovem ,zejména“, z ¢ehoz vyplyva, ze se nejedna o konecny vycet a obchazeni
zakona muze byt shledano i vjinych pripadech. SkuteCnost, ze zalobkyné o nezletilou
dceru peluje, nebyla prvostupfiovym organem zpochybriovana.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 57 A 146/2019-58, pristoupil prvostupriovy organ
k dokazovani a objasnéni skutecného stavu véci. Za timto ucelem predvolal dne 14. 2. 2022
zalobkyni, pana Z. a jeho matku k vyslechu. Dostavil se pan Z. a jeho matka, zalobkyné
nikoli, tudiz nese nasledky neposkytnuti souinnosti pti projednavani své zadosti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze se prvostupnovy organ primérenosti
rozhodnuti nalezité zabyval na strané 8 az 11 svého rozhodnuti. Zavéry maji oporu ve
/ ’ . . v g / 7.V
spravnim spisu a nejsou vrozporu s¢l. 8 a 9 Umluvy o pravech ditéte. Vzhledem
k nizkému véku nezletilé dcery ji pripadné prestéhovani do X nemuze zpusobit
nedovolenou (jmu. Zalobkyné zadné konkrétni skuteCnosti neuvedla. Zalobkyné se
dovolavala prav ditéte, kdy ovsem prehlizi skutecnost, ze nezletila dcera nabyla statni
obcanstvi pouze v disledku nelegalniho jednani zalobkyné. Na jedné strané se statni
obcanstvi nezletilé dcery jevi jako silny argument o neptimérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti, na druhé strané stoji zjisténi, ze zalobkyné nema zadné trvalé vztahy s éeskym
v 4 v i 4 * Vv i /4 4 4 / 4
prostredim, nebo to alespont netvrdila, ve X ma rodile, tedy rodinné zazemi, na Uzemi
nema zadné majetkové zajmy, téz netvrdila a nedolozila zdravotni problémy, které by
branily navratu do zemé pavodu i s nezletilou dcerou. Nezletila dcera je ve véku, kdy
M M 4 4 \4 ./ v v 4 Ve i / 7 N7/ /
existuje realna moznost jejiho zaclenéni do zivota ve X. S matrikovym otcem nema zadny
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kontakt a ten se na jeji vychové nijak nepodili. K jinym pobytovym opravnénim zalovany
uvedl, Ze si zalobkyné muze podat zadost o vizum za ulelem strpéni pobytu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz tGcastnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s.
f. s. nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména

/ Vv v v v 4 M / Vv v /v /
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitla nedodrzeni zavazného pravniho nazoru
z rozsudku sp.zn. 7 Azs 414/2021 (relevantni pro toto fizeni), zatimco zalovany
poukazoval na to, ze dodrzel zavazny pravni nazor z rozsudku sp. zn. 57 A 146/2019
(tizeni vedené o jiné, obdobné zadosti), soud uvadi, ze zalobkyné podala zadosti dvé,
VeV v v/ 4 v v 4 v v/ 4 / v 4 4
pricemz fizeni, véetné soudnich, se vedla paralelné. V fizeni, které bylo pokradovanim
fizeni o prvni zadosti zalobkyné, byl dne 16. 3.2022 proveden vyslech pana Z. a jeho
matky, toto fizeni vsak bylo nasledné zastaveno (a dané rozhodnuti neni predmétem
tohoto soudniho fizeni). Soud pritom zdurazinuje, ze oba zminéné rozsudky ulozily
spravnim organum provedeni vyslechu, tudiz vyslechem provedenym v paralelnim fizeni
spravni organy dostaly zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku sp. zn.
7 Azs 414/2021; viz nize k hodnoceni dukazt. Z rozsudku sp.zn. 7 Azs 414/2021 dale
/ 4 \4 4 4 4 / 4 M 4

vyplyva, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota, k dodrzeni tohoto zavazného pravniho nazoru rovnéz viz nize.

Soud poukazuje na skutecnost, ze § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct bylo do
pravniho fradu implementovano v navaznosti na Upravu obsazenou ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen ,smérnice o volném pohybu®), a to
zejména ¢lanek 35 a recital 28, dle nichz mohou ¢lenské staty pfijmout potiebna opatteni k
v 4 4 vV 7 4 . ’ Ve 4 v -/ v/ v
odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé
Ve / 4 V7 /v / v o VeV v v 4 4 Vv 4
zneuzitl prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkd, pricemz veskera takova opatreni
musi byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v uvedené smérnici. I
v/ v v M 4 . /v / vV . v/
v pripadé smérnice o volném pohybu je uveden ucelovy snatek pouze jako priklad
/ 7 7 « ’ v/ 7 Ve ’ ) . 7
»obchazeni zakona“, které spociva ve zneuziti prav nebo v podvodném jednani.

Zalobkyné ve své argumentaci pouze obecné odkazala na dévodovou zpravu k zakonu o
pobytu cizincli, soud vychazel zejména z divodové zpravy kjeho novele, zakonu .
379/2007 Sb., dle niz: ,Vzbhledem k tomu, Ze vedle pfipadii tzv. sicelovych sratki” byly
zaznamendny pripady i jinych ticelovych jedndni, jejichz cilem bylo ziskat opravnéni k pobytu,
je navrhovand dikce upravena tak, aby pokryla vsechny takové pripady. Soucasné bylo upusténo
od vyslovného stanoveni toho, Ze tento divod nelze pouZit, pokud se z tzv. ,iicelového sriatku”
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narodilo dité nebo bylo v dobé trvini manzelstvi dité nezrusitelné osvojeno. Ani v téchto
pripadech totiz nelze wvyloucit icelovost sriatku, tuto skutecnost vsak bude nezbytné v
konkrétnim pripadé posoudit v ramci prislusného spravniho ¥izeni, a to i s priblédnutim [k]
zajmuim nezletilého ditéte”.

K pojmu obchazeni zakona se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp.
zn. II. US 119/01: ,Jedndni in frandem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle
prava, ale tak, aby zamérné dosabl vysledku pravni normou nepredvidaného a neZidouciho®.
V kontextu nynéjsiho pripadu bylo ve spravnim ftizeni prokazano, ze zalobkyné uzavrela
manzelstvi s panem Z., a to v situaci, kdy védéla, ze je téhotna a uzavreni manzelstvi
s obéanem Ceské republiky zajisti svému ditéti statni obcanstvi Ceské republiky, které
’ . v/ R / ’ = N LY v e
poté bude moci pouzit k ziskani pobytu na zemi. Takové jednani zcela jisté napliuje
definici obchazeni zadkona ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, nebot samotné jednani
v v LA ’ Voo Y v / V7 v ’
zalobkyné nebylo protipravni, kdyz je nepochybné, ze méla pravo uzavtit manzelstvi,
v D 4 4 / V. Vv / Vv 4 4 4 4 4 v 4
avsak takové jednani bylo vedeno vyluéné za alelem ziskani pobytového opravnéni na
/. 4 v v M 4 4 \4 v / v v /v 4 4 4
Gzemi. SkuteCnost, ze jednani zalobkyné bylo vedeno vylucné za Gclelem ziskani
/ 4 v 4 / 4 4 4 M M 4 o v /
pobytového opravnéni, vyplyva z obsahu spravniho spisu, zejména z protokolt o svédecké
vypovédi pana Z. a jeho matky ze dne 16. 3. 2022. Z téchto protokold je zjevné, ze mezi
\2 ’ . . M v / / v D 4 4
panem Z. a zalobkyni neexistoval v minulosti skuteény partnersky vztah a veskeré jednani
/ N4 v 4 \4 4 v 4 / v / Ve /
tykajici se uzavreni manzelstvi a predstiraného spolecného souziti bylo vedeno za
jednotnym a vyluénym ulelem ziskani pobytového opravnéni zalobkyné. Soud dodava, ze
zalobkyné se k vyslechu nedostavila, coz, jak spravné podotkl zalovany, jde k jejt tizi. Fakt,
v /4 4 4 4 ve/s v / v o 4 / 4 V. o v /
ze spravni rozhodnuti uvadéji, ze vyslechy svédka odpovidaji zavérim obsazenym
v zaznamech Policie CR, které byly spravnimi soudy shledany nedostate¢nymi, nelze
\4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 o
povazovat za poruseni zavazného pravniho nazoru. Ten byl dodrzen provedenim vyslecht,
které tvori tézisté dukazt. Konstatovani shodnosti zavért vyslechu a zaznamu toliko
dokresluje situaci.

Pokud se jedna o samotné znéni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, souhlasi
4 4 4 4 o \4 / v 4 . 4 4 vV 7 7 . ..
soud snazorem spravnich organt, ze vyslovné uvedenia jednani napliujici definici
obchazeni zakona jsou pouhym demonstrativnim vyctem. Predné tak lze usuzovat ze
skutednosti, ze samotnou podstatou § 87e odst. 1 pism. d) je to, ze .se Zadatel dopustil
obchdzeni tohoto zdakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi*. Nasledné
uvedené dva pripady obchazeni zikona jsou uvozeny slovem ,zejména“, kterym je dan
diiraz na skutelnost, Ze se jedna o nejlastéjsi formy obchazeni zakona. Dale soud vychazel
o /4 ’ . /4 /v S . 4 4 4 V/Ve S
z davodové zpravy, citované vyse, ze které je zjevna snaha zakonodarce rozsifit definici
obchazeni zakona tak, aby pokryvala veskera jednani spolivajici v obchazeni zakona,
. . / VvV V /V /4 vV /v 4 v 4 4 4 v M /4
nikoli vylucné acelové snatky nebo tGcelové urceni otcovstvi. Samotna smérnice o volném
/v .o . ’ v ’ /7 . v ’ v 4
pohybu taktéz nijak neomezuje pravo clenského statu stanovit opatreni k odeprent,
4 v 7 4 M 4 Ve /4 v 7 v/ v Ve /
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti
prav nebo podvodu. Zalobkyni lze dat za pravdu, ze pravni norma obsazena v § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct nema neurcitou hypotézu. To v§ak nema zadny vyznam
pro posouzeni v nynéjsi véci, nebot jak soud uvedl, podstatou pravni normy § 87e odst. 1
4 4 .. o] . . 4 4 M ’ 4 \4 o v/ *1°
pism. d) zakona o pobytu cizincG je postihovani jednani zadatell, ktefi se dopustili
jakéhokoli obchazeni zakona za ticelem ziskani pobytového povoleni na izemi. Nasledné
/ . 4 / Vv . 4 ’ 4 4 eV v M M ..
uvedeny demonstrativni vycet typického obchazeni zakona jiz v sobé neobsahuje dispozici,
nybrz slouzi jako vykladova pomucka.
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Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze byla zadost zamitnuta z divodu
podle §87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, nebot se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. Tato cast plné
odpovida pravni normé § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a je zcela priléhava
nynéj$i situaci. Nasledné bylo ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti specifikovano,
jakym jednanim se zalobkyné dopustila obchazeni zakona, konkrétné tim, ze Gcelové
uzaviela manZelstvi a na zikladé tohoto manZelstvi bylo ptiznano statni oblanstvi Ceské
republiky jeji nezletilé dcefi. Okolnost, ze zalobkyné podala zadost na zakladé skutecnosti
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, neznamena, ze se nemohla dopustit
uvedeného obchazeni zakona, naopak je s nim spojena. Namitka prvniho zalobniho bodu
neni divodna.

Zalobkyné tvrdila, Ze spravni organy hodnotily dikazy v jeji neprospéch a neprovedly ji
navrzené dikazy. Ty se mély tykat skuteénosti, e je matkou ob¢ana Ceské republiky, o
kterého pecuje. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je zjevné, ze tyto dikazy nebyly
provedeny pro nadbytecnost, nebotf spravni organy nemély pochybnosti o tom, ze
7alobkyné je matkou nezletilé dcery, ktera je ob¢ankou Ceské republiky, a nebyly zjistény
pochybnosti o tom, ze o nezletilou dceru peluje. Prvostupriovy organ tuto skutecnost
konstatoval na strané 8, 11 a 12 prvostupniového rozhodnuti a zalovany na strané 8 a 9
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné konkrétné netvrdila, jakd @jma ji mohla byt
zpusobena tim, ze nebylo provedeno dokazovani skuteénosti, ze je matkou nezletilé deery,
o kterou peluje. Stejné tak nebyl spravni organ povinen provést ulastnicky vyslech
zalobkyné za ulelem prokazani téchto skutecnosti, o kterych nevznikly v prubéhu
spravniho fizeni zadné davodné pochybnosti. K tomu lze doplnit, ze zalobkyné byla dne
14. 2. 2022 predvolana prvostupnovym organem k vyslechu, le¢ nedostavila se k nému.
Vyslech sice mél byt veden k problematice Gcelovosti manzelstvi, nikoli k okolnostem péce
o dceru zalobkyné, pfesto to nasvédcuje Gcelovosti argumentace zalobkyné, ktera na jedné
strané pozaduje Glastnicky vyslech, na druhou stranu nereaguje na predvolani. Nadto byla
zalobkyni zaslana vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 9. 2022,
¢. j. OAM-14539-44/PP-2019. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobkyni bylo znemoznéno
uplatnéni procesnich prav souvisejicich s tvrzenim skutecnosti a jejich dolozenim. Namitka
druhého zalobniho bodu neni divodna.

K dasti namitky tfetiho Zalobniho bodu, ktera se tykala provedeného dokazovani spravnim
organem, se soud vyjadrtil vySe. Spravni organy nerozporovaly skutecnost, ze podle platné
pravni Gpravy nabyla nezletili dcera statni obéanstvi Ceské republiky, ani skuteénost, Ze
zalobkyné je matkou nezletilé dcery. Spravni orginy nerozporovaly zavéry obsazené
v rozsudku sp. zn. 0 P 79/2020, které jsou v souladu s obsahem rodného listu nezletilé
dcery. Soud opétovné upozornuje, ze predmétem spravniho fizeni a divodem pro
zamitnuti zadosti bylo obchazeni zidkona ze strany Zalobkyné. Na této véci nemize obsah
rozsudku sp. zn. 0 P 79/2020 nic zménit. Zalobkyné neuvedla konkrétn{ argumentaci, pro
kterou se domniva, ze spravni organy vyhodnotily skuteCnosti v rozporu s rozsudkem,
nebo skutecnosti, ze pan Z. nepodal Zalobu na popteni otcovstvi. Spravni organy zjistily
stav véci bez duvodnych pochybnosti. Namitka tretiho zalobniho bodu neni dtvodna.

Prvostupriovy organ posuzoval priméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, vcéetné jeji nezletilé dcery na strané 9 az 11 prvostupnového
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné netvrdila, ze by na Gzemi méla vytvorené vazby, v zemi
puvodu ma rodife a stravila tam prevaznou cast svého zivota. Na tzemi nevlastni
. v v V. ’ . vo. ) ’ ’
nemovitou véc a prostredky k zivobyti si opattuje nekvalifikovanou praci. Dale
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poznamenal, ze ze zamitnuti zadosti neplyne definitivni povinnost opustit uzemi a nelze
shledavat neptfimérenost pouze vtom, ze zalobkyné pecuje o nezletilou dceru.
Prvostupniovy organ k osobé nezletilé dcery uvedl, ze vzhledem k jejimu nizkému véku si
nevytvorila silnéjsi socialni vazby na nékoho dalsiho na Gzemi, pfi¢emz s matrikovym
otcem, panem Z., se nestyki. Zalobkyné nesdélila 24dné informace k osobé otce dal$iho
ditéte, jehoz téhotensky prikaz v fizeni dolozila (pozn. soudu, ani k zalobé dolozeny
rodny list neobsahuje daje o otci). Prvostupriové rozhodnuti nebranilo zalobkyni ve
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezakazovalo ji styk snezletilou dcerou a
nebranilo ji v povinnosti podilet se na jeji vyzive a vychoveé.

Zalovany se k priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti vyjadfil na strané 9 a 10
napadeného rozhodnuti. Odkazal na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti a dodal, ze

4 4 v 4 *17 oV M i M i / v \4 v
statni obclanstvi nezletilé dcery se muze jevit jako silny argument, avsak zalobkyné
prehlizela skuteCnost, ze nezletild dcera nabyla statni obclanstvi v disledku obchazeni
zakona ze strany zalobkyné. Dale zalobkyné netvrdila a nedolozila zadné trvalé vazby na
Gzemi, ve X ma rodinné zazemi, na Uzemi nema nemovity majetek, nema zdravotni

4 *17 M v M M /4 /v M4 v v 4 Ve

problémy. Nezletila dcera je ve véku, kdy existuje realna Sance na jeji zaclenéni do zivota
v zemi puvodu zalobkyné, pfi¢emz s otcem nema zadny vztah.

Uvedené posouzeni spravnich organt vyplyva z obsahu spravniho spisu a soud snim
souhlasi. Stejné jako spravni organy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018-45, ve kterém je uvedeno: ,Je-li prokdzino obchdzeni
zikona ze stramy rodici, lze jim odep¥it ziskani pobytového titulu odvozeného od iicelové
ziskaného statnibo obéanstvi CR jejich ditéte. Nelze preblédnout, e s takto ziskanym stdtnim
obéanstvim nezletilého jiz nic ucinit nelze. Nezletily T. je obéanem CR bez obledu na icelové
jednani jinych osob, které k ziskani tohoto oblanstvi vedlo. To vsak bez dalstho neznamend, Ze
tato skutecnost bude rozhodnd pro kladné posouzent Zddosti stéZovatele. Ucelem zjednodusenyjch
podminek pro ziskani pobytového opravnéni rodinnymi prislusniky je predevsim ochrana
zdjmil Ceského oblana, respekt k jeho rodinnému a soukromému Zivotu, na coZ md dstavné
garantované zakladni pravo, nikoli nasledna legalizace pobytu jeho rodinnych prislusnikii (...)
Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zavazuje smluvni stity k
respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Vereind moc miiZe do
osobni sféry jednotlivce zasabnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném
a priméreném tomuto cili. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu & rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndaroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni.“.

Z zaloby neni ztejmé, pro¢ se zalobkyné domniva, ze spravni organy neposoudily ji
predlozené dikazy a skutetnost, e nezletila dcera je statni obtankou Ceské republiky,
kdyz tyto skuteénosti spravni organy posoudily, jak bylo shrnuto vysSe. Soud neshledal ani
poruseni Umluvy o pravech ditéte, jak namitala Zalobkyné. Fakt, Ze Zalobkyné nemusi mit
moznost ziskat jiné pobytové opravnéni, je nutné posuzovat ve spojeni s jejim jednanim,
kterym Gmyslné obchazela zakon s cilem ziskat pobytové opravnéni. Tento nasledek pak
nelze brat jako okolnost svédlici ku prospéchu zalobkyné pti posuzovani negativniho
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Namitka
étvrtého zalobniho bodu neni divodna.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent
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25. Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV /4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
sporu uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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