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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. W.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MSK 122141/2022,
ve véci zaznamu bodu v registru fidi¢d

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 25. 11. 2022 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MSK 122141/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek ze

dne 10.8.2022, ¢.j. MMFM/126138/2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v Zalobé namital zptsobilost ptikazovych bloké byt podkladem pro zaznam bodd
do bodového hodnoceni ridi¢e. Konkrétné pak bloku ze dne 16. 2. 2022 vycetl nelitelny daj
o mistu spachani prestupku, neuréitost pti popisu prestupkového jednani a jeho propojeni
se zakonnou povinnosti, neurcitost pravni kvalifikace a absenci pfi prokazani tmyslu, ve
kterém mélo byt jednani spachano. Zalobce rovnéz vydital Zalovanému, e nerespektoval
odvolaci divody a nezabyval se dikaznimi prosttedky ve spise a dale, ze nerespektoval
rozhodovani jinych odvolacich organd, ¢imz vyznamné narusil pravni jistotu.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 12. 2022 zcela odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze ve véci se jedna o $ablonovitou zalobu, kterou podava
zastupce zalobce v mnoha dalSich rizenich, casto bez ohledu na skutecny obsah spisu.
Zopakoval, ze vSechny pokutové bloky obsahuji veskeré nalezitosti, jak jsou stanoveny
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zakonem a lze z nich jednoznacné urcit (i pres nizsi Citelnost nékterych z nich) prestupkové
jednani, za které se zaznamenava konkrétni pocet bodu.

. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
v 4 / /4 v 4 N4 v/ 7 7 4 4 4 4 v 4 */
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.,
v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 31. 10. 2022 (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Prvostupniovy organ oznamil zalobci
dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani fidi¢skeho prukazu.
Oznameni ze dne 9. 5. 2022 bylo zalobci doruceno 11. 5. 2022. Dne 11. 5. 2022 podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce proti oznameni namitky. Prvostupniovy organ si
v ramci fizeni o namitkach vyzadal kopie jednotlivych pokutovych bloku, kterymi byl
zalobce uznan vinnym ze spachani jednotlivych prestupkt. Poté dne 30. 5. 2022 vyzval
prvostupnovy organ zalobce k pripadnému vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Dne 7. 6.
2022 zalobce navrhl preruseni fizeni s ohledem na podany podnét na zahajeni prezkumného
fizeni ve vztahu k bloku ze dne 16. 2. 2022. Dne 13. 6. 2022 vyzval prvostupniovy organ
zalobce usnesenim k odstranéni nedostatkt podani ze dne 7. 6. 2022 a urcil mu k tomu lhutu
v trvani 5 dnti ode dne doruceni. Nasledné dne 20. 6. 2022 zalobce doplnil podani ze dne 7. 6.
2022 v souladu s vyzvou prvostupnového organu. Téhoz dne rozhodl prvostupnovy organ
o preruSeni fizeni o namitkach na dobu do vyjadreni se pfislusného organu k podnétu
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k prezkumnému fizeni nebo do nabyti pravai moci rozhodnuti v prezkumném fizeni,
nejdéle vSak na 2 mésice ode dne vydani tohoto usneseni. Poté, co Krajské reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor sluzby poradkové policie neshledal divod k zahajeni
prezkumného fizeni, byl zZalobce dne 19.7.2022 opétovné vyzvan k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, na coz zalobce reagoval dne 9. 8. 2022. Rozhodnutim
ze dne 10. 8. 2022, dorucenym dne 15. 8. 2022, prvostupriovy organ namitky proti zaznamu
bodi ze dne 12.4.2021, 27.4.2021, 19.6.2021, 16.2.2022 a 6. 5.2022, zamitl jako
neodivodnéné, a to dle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce podal dne 29. 8.
2022 blanketni odvolani, které k vyzvé Magistratu dne 12. 9. 2022 doplnil. Napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2022 bylo odvolani zamitnuto.

Podle § 123f odst. 1-3 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidicu, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
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obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
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obecni Urad obce s rozditenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru fidi¢a a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
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zaznamu ridice. Shleda-li pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptusobnosti namitky ridice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Pfedné soud k namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych odvolacich
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spravnich organu ve shodnych vécech, ¢imz mél narusit pravni jistotu zalobce, muze jen
konstatovat, ze mu z fedni ¢innosti neni znamo rozhodnuti, se kterym by bylo napadené
rozhodnuti v rozporu. Na tomto zavéru nic nemeéni ani rozhodnuti, ktera zalobce oznacil
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v zalobé, nebot tato rozhodnuti koresponduji s postupem zalovaného, ktery se v napadeném
rozhodnuti dasledné zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky z hlediska toho, zda jsou
relevantnim podkladem pro provedeni zaznamu do bodového hodnoceni ridice a zda
odpovidaji vsem pozadavkum dle zakona o silni¢nim provozu. Pokud byly v jinych tizenich
vyhodnoceny nékteré podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnocenti
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fidice, tak to nema vliv na zavér, ze v tomto pripadé tomu tak neni. Namitku tedy shledal
soud nedivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit k obecné zalobcové namitce
stran nerespektovani odvolacich divodt a nezabyvani se dikaznimi prostredky ve spise, kdy
soud shledal, ze zalovany se sodvolacimi duvody dostatecné vyporadal a pfi tomto
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vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dikaznimi prosttedky ve spise, tedy zejména
predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Ohledné dal$i zalobni namitky, sméfujici proti zalobcem tvrzenému postupu zalovaného,
kdy tento mél vychazet pro své rozhodnuti toliko z oznameni od policie o tom, ze byl
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spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi pokutovymi
bloky, pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze k tvrzenému pochybeni nedoslo, kdyz
Magistrat Mésta Frydek-Mistek si pro své rozhodnuti opatfil kopie samotnych pokutovych
bloku a pfimo tyto i zkoumal a hodnotil. I tato Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Zalobce déle obecné namitl, e bloky, které spravni organy pfezkoumavaly, nejsou zptisobilé
byt podkladem pro zapis boda. K této obecné koncipované namitce krajsky soud rovneéz
obecné uvadi, ze zadnou vadu, ktera by branila tomu, aby podle posuzovanych bloka a
prikazu na misté byly zalobci zapsany body, neshledal. K hodnoceni obsahu téchto bloku
NSS v rozsudku . j. 1 As 467/2018-37 ze dne 21. 2. 2019 uvedl, ze ,,p7i zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
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kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. zakona
o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek  jako konkrémi, individualizované jedndni vibec vymezen.“ Obdobné NSS
v rozsudku ¢. j. 4 As 127/2014-39 ze dne 28. 8. 2014 uvedl, ze s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zikona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a
urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.“ Pokud jde tedy o jednotlivé pfipady, v nichz
neni dle zalobce podklad zpusobily pro zapis bodd, tak dle soudu se jedna o namitky
obsazené jiz v namitkach a nasledné i v odvolani, se kterymi se zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadal. Popis prestupkovych jednani je ve vsech pokutovych blocich
srozumitelny a dostacujici. VSechny predmétné pokutové bloky obsahuji vsechny
obligatorni nalezitosti dle zakona o silni¢nim provozu, tj. popis skutku s oznacenim mista a
¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce a podpis a obsahuji tak dostatecné
mnozstvi udaju, které prokazuji, ze ke spachani prestupku doslo a ze se jich dopustil pravé
zalobce.

Jelikoz pak dalsi zalobni namitky mifily proti kvalité obsahu jednoho konkrétniho
pokutového bloku, prezkoumal soud kopii toho bloku, obsazenou ve spravnim spise. Zde
je vhodné zduraznit, ze nikoli kazda vada prikazového bloku vede k jeho nezpusobilosti stati
se podkladem pro zapis bodu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2020,
. j. 5 As 20/2019 - 42: ,,Formdlnimi nedostatky zphsobujicimi nepouZitelnost podkladii jsou
zakladni nedostatky nalezitosti pokutovych blokd. Tyto naleZitosti predstavuji predevsim osoba
prestupce, popis jednani, jimz byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, a datum nabyti pravni
moci rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho vyddni), nebot na jejich zakladé Ize dle
§ 123b zikona o silnicnim provozu a zmiriované priloby k tomuto zdkonu urcit, komu se ma v
registru vyznacit kolik bodii a od kterébo dne.“ Napriklad tedy pravni kvalifikace jednani
takovou zakladni nalezitosti neni, nebot body se zapisuji na zakladé popisu jednani, nikoli
na zakladé jeho pravni kvalifikace na prikazovém bloku. Soud se tedy pfi svém prezkumu
predmétného prikazového bloku zaméfil na to, jestli je tento pravomocny a jestli z néj lze
poznat, kdy se pravomocny stal a jakého jednani, kdy a kde, se zalobce dopustil.

Stran prikazoveho bloku ze dne 16. 2. 2022 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, ze je zcela Citelny a jeho obsah srozumitelny. Nejprve je zcela zfetelné identifikovan
zalobce jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou trvalého pobytu, pricemz jeho
totoznost byla na misté ovéfena na zakladé obcanského prukazu. Dale je na bloku uvedeno
datum 16. 2. 2023 v 8:55 hod. a misto na ul. Viaduktova v Ceském T&iné, a to zcela jasné a
Citelné. Nasleduje popis skutku s jeho pravni kvalifikaci, kdyz je zfetelné uvedeno, ze zalobce
drzel béhem jizdy v ruce hovorové zafizeni, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odstavec 1 pismeno
¢) zakona o silni¢nim provozu. Nasleduje specifikace ustanoveni § 125c odstavec 1 pismeno
f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, dle néjz byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢é. Ohledné
zavinéni je preskrtnuta nedbalost a zGstala forma Gmyslu. K uvedenému neni nic dalsiho
uvedeno a ani to blok nepredpoklada. Uvedené vsak nevede k nepouzitelnosti bloku pro

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 A 123/2022

provedeni zaznamového ftizeni, coz je jediné, co spravni organy v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodd do registru fidi¢ posuzuji; totéz posuzuje v tizeni o zalobé proti
takovému rozhodnuti spravni soud. Jak bylo uvedeno vyse, tkolem spravaiho organu
v fizeni o namitkach tak je pouze posoudit, zda rozhodnuti (zde prikazni blok) poskytuje
dostateCnou oporu pro zavér, ze se ridi¢ dopustil spachani prestupku, se kterym je spojen
zaznam konkrétni vySe bodl v registru ridict. Nepouzitelnost takového rozhodnuti pro
potreby provedeni bodového zaznamu, respektive nasledného fizeni o namitkach proti jeho
provedeni, tak bude z povahy véci zejména vyloucena, projednal-li prestupkovou véc organ
mimo dosah své pravomoci, ¢i panuje-li nejistota o identité fidice, ktery se mél prestupku
dopustit, jeho vili vyfidit véc ve zkraceném fizeni (podpis na prikaznim bloku), nebo popisu
skutku, kterym mélo ke spachani prestupku dojit a jeho pravni klasifikaci (véetné jejich
vzajemného souladu), pricemz oduvodnéni klasifikace, véetné zavéru o zpisobu zavinéni,
neni podle § 92 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb. vyzadovano (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27. 10. 2021, ¢. j. 3 As 311/2019-26, bod 19 odtivodnéni a zde citovana
judikatura). Zadnym ztéchto typovych deficitd posuzovany ptikazni blok netrpi.
Okamzikem podpisu pokutového bloku zalobcem doslo k vydani rozhodnuti pfikazem na
misté a timto okamzikem rovnéz prikazovy blok nabyl pravni moci. Soud tedy uzavira, ze
feCeny blok netrpi vytykanymi vadami a je plné zptsobily byt podkladem pro zapis bodt
do bodového hodnoceni fidice. Spravni organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto ucelu
vyuzily.

13. Jelikoz tedy soud z vyse uvedenych dtvodt seznal vsechny v zalobé vznesené namitky proti

14.

zalovanému rozhodnuti za nedtvodné, je nucen uzavrit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedivodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Gredni Cinnost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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