& j. 10 Af 7/2021- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: Mgr. J. N.
bytem X

zastoupena Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem
sidlem Nova 244, 439 23 Lenesice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti Zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 2849/21/5100-31462-707633,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 2849/21/5100-31462-707633
se zruSuje a véc se mu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 11.228 K¢ a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr.
Ing. Michala Burese.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil vyrok rozhodnuti - platebniho
vyméru na dan darovaci Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4457500/15/2006-70462-106960 (dale téz jako ,platebni vymeér®),
kterym byla zalobkyni podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon 357/1992 Sb.), ve
spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013., o dani z nabyti nemovitych véci
(dale jen ,zakonné opatfeni®), a podle § 139 ve spojeni s § 98 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), vymérena podle pomucek dan darovaci ve vysi 22
617 K¢, tak, ze se ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nahrazuje text: ,Shora uvedeny
spravce dané podle zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemowvitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon“) ve spojeni s ustanovenim § 57
zdakonného opatieni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci a podle ustanoveni
§ 139 ve spojeni s ust. § 98 a § 147 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,dariovy 74d“), dariovému subjektu vyméruje podle pomiicek k ithradé dar
darovaci ve vysi 22 617 K¢ slovy dvacetdvatisicsestsetsedmndct K¢, textem ,Shora uvedeny
spravce dané podle zakona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemowitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zikon®) ve spojeni s ustanovenim § 57
zdakonného opatreni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci a podle ustanoveni
§ 139 odst. 1 ve spojeni's § 90 a § 147 zikona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,dariovy 7ad*), a na zikladé postupu k odstranéni pochybnosti dariovému
subjektu vyméruje k vibradé dari darovaci ve vysi 22 617 K¢, slovy dvacetdvatisicsestsetsedmnact
K& v ostatnim zastal vyrok prvostupriového rozhodnuti nezménén.

II. Napadené rozhodnuti

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze spravce dané na zakladé usneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci sp.zn. 4 VZV 5/2013 ze dne 16.3.2015 (dale jen
yusneseni VSZ), jehoz kopii obdrzel spravce dané dne 16.4.2015 pii nahlizeni do tohoto
trestniho spisu, zjistil, ze zalobkyné dne 1.11.2012 beziplatné nabyla 8 ks odévt a doplnka
v celkové cené 343 100 K¢ od osoby, ktera nebyla v rodinném ¢i pfibuzenském vztahu
k zalobkyni, procez byla zalobkyné povinna ve lhité do 30 dnt podat dariové priznani
k dani darovaci (dale jen ,datiové priznani®) dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona 357/1992 Sb. ve
znéni G¢inném ke dni vzniku datiové povinnosti. Zalobkyné tak neudinila a lhéta pro
podani daniového ptiznani marné uplynula nejpozdéji dnem 3.12.2012. Proto spravce dané
vyzvou ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3226619/15/2006-70462-106960 vyzval zalobkyni, aby ve
lhtté do 15 dnd ode dne doruleni vyzvy podala datiové ptiznani k dani darovaci. Vzhledem
k tomu, ze danové ptiznani nebylo ucinéno ani v nahradni lhaté, spravce dané vyméril
prvostupriovym rozhodnutim (platebnim vymérem) dan darovaci podle pomucek ve vysi
22617 K. Platebni vymér byl zalobkyni doruden prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 7. 7. 2015. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni zjistil zalovany vady fizeni, spocivajici v tom, ze zalobkyné pred
vydanim rozhodnuti nebyla seznamena s pouzitymi pomuckami, jejich hodnocenim
spravcem dané a sdal$imi skutenostmi rozhodnymi pro stanoveni dané. Zalovany
uvedenou vadu fizeni napravil a podle § 115 odst. 2 danového radu vydal pisemnost ¢. j.
23110/16/5100-31461-700796 ze dne 30. 5. 2016, oznacenou jako ,Seznamenti se zjiSténymi
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skutednostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“. Pisemnost byla dorucena
zmocnénci prostfednictvim datové schranky dne 8. 6. 2016. Dne 22. 6. 2016 bylo
odvolacimu organu doruéeno podani oznacdené jako ,Vyjadreni dariového subjektu v ramci
odvolaciho tizeni“. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 32714/16/5100-
31461-700796 (dale jen ,ptivodni rozhodnuti zalovaného®), odvolani zamitl.

Proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu (dile jen ,ptvodni
zaloba®), kterou zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 28.3.2019, ¢. j. 6 Af 69/2016-120 (dale
jen ,prvai rozsudek zdejsiho soudu®). Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalobkyné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Af 69/2016-46 ze dne 19. 4. 2018, (,druhy
rozsudek zdejstho soudu®) byla zaloba zamitnuta.

Na zakladé kasacni stiznosti byl tento druhy rozsudek opétovné Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ¢. j. 1 Afs 186/2018-45 ze dne 15. 11. 2018, zrusen a véc vratil soudu k
dal$imu rizeni.

Poté vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 6 Af 69/2016-120 ze dne 28. 3. 2019 (,treti
rozsudek zdejstho soudu®), v némz neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl.

Na zakladé kasacni stiznosti i tento rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ¢.
j. 1 Afs 168/2019-48, ze dne 18. 12. 2019, zrusen, a zruseno bylo i rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ¢. j. 32714/16/5100-31461-700796 ze dne 26. 7. 2016, a véc byla
vracena Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud se
neztotoznil s nazorem Odvolaciho finanéniho feditelstvi a s nazorem Meéstského soudu v
Praze a z divodu nespravného dorudovani, nebot nedoslo k doruc¢ovani na spravnou adresu,
zrusil zamitavy rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,vyzva k podiani dariového piiznini nebyla
stéZovatelce dosud 7ddné dorucena, nemobl se jiz soud zabyvat dalsimi namitkami
zpochybriujicimi  postup spravce dané pri stanoveni dané (zdkonnost pouZitych pomiicek,
prokazani vzniku dariové povinnosti) ani namitkami miricimi do postupu méstského soudu pri
jednani a dokazovani. (...) [50] Na Zalovaném v dalsim vizeni bude, aby se v prvé vadé zabyval
diisledky shora uvedeného zdvéru, a to zejména s obledem na otazku prekluze prava vyméfit

v o«

dan.

Po zrusujicim rozsudku zalovany podle § 115 odst. 2 danového radu seznamil zalobkyni se
zjisténymi skuteénostmi a soudasné ji vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se ke sdélenym
skute¢nostem rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 9766/20/5100-31462-707633 (dale jen
,Seznameni a vyzva“. Prilohou Seznameni a vyzvy byla kopie vyzvy k podani danového
pYiznani ze dne 29.4.2015, &. 3226619/15/2006-70462-106960. Zalobkyné v odpovédi, jejiz
ptilohou bylo pfiznani k dani darovaci, sdélila, ze k darovani nedoslo, proto v prilozeném
ptriznani k dani darovaci neni specifikovan predmét daru nebo osoba darce a je v ném
uvedena nulova danova povinnost.

Dne 29.9. 2020 dorudil zalovany zalobkyni vyzvu ze dne 25.9.2020, ¢. j. 33504/20/5100-
31462-707633, k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 115
odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 dariového fadu (dale jen ,vyzva k prokazani
skutecnosti®), kdy vzhledem k tomu, ze je v ramci odvolaciho fizeni napravovan postup
spravce dané, lze tuto vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu
povazovat za vyzvu zahajujici postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového
tadu sui generis. Zalovany v ni podrobné seznamil Yalobkyni s dikaznimi prostfedky, na
zakladé kterych dospél k nazoru, ze vznikl predmét dané darovaci a zalobkyné se stala
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poplatnikem dané darovaci a vyzval ji k prokazani jejtho tvrzeni uvedeného v pfiznani k
dani darovaci, podaném dne 25. 3. 2020, ve vy$i 0 K¢, tedy k prokazani zpasobu nabyti
movité véci, ktera je predmétem tohoto fizeni o odvolani.

Ve vyjadrfeni doruceném zalovanému dne 8.10.2020 zalobkyné namitla prekluzi prava
stanovit v projednavané véci dan a setrvala na svém tvrzent, ze k darovani nedoslo.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odmitl, Ze by uplynula lhita pro stanoveni
dané. Dale setrval na zavéru, ze doslo k beztplatnému nabyti 8 ks odévia a doplnkd, procez
vznikl predmét dané darovaci dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona 357/1992 Sb., a zalobkyni tak
vznikla danova povinnost. K materialnimu doruceni odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2015 sp. zn. 1 Afs 95/2015 a ohledné pouzitelnosti dukaza v fizeni danovém i dukazu
ziskanych v trestnim rizeni na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56.

III.  Obsah zaloby

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodé namitala, Ye Yalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor NSS vysloveny ve zruSujicim rozsudku. V ném NSS vbodu 46 wuved],
ze v projednavaném pripadé nebyly naplnény podminky pro doruceni fikci, nebot nedoslo
k dorudovani na spravnou adresu, a nebyly tak dany podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek a soucasné nebyl dorucen platebni

vymér. Dodala, ze NSS se ve zrusujicim rozsudku zabyval také prekluzi prava vymérit dan,
pricemz nemohl vyloucit, ze na zakladé soudniho fizeni doslo k prodlouzeni lhaty pro
vyméfeni dané, nebot se nemohl seznamit s informacemi neobsazenymi ve spravnim spisu.
Zduraznila vSak, ze ze zrusujicitho rozsudku, boda 52 az 55, jednoznacné vyplyva, ze pii
posuzovani véci pouze na zakladé skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu je tfeba dospét
k zavéru, ze k prekluzi prava vyméfit dan doslo. Uvedené body zrusujictho rozsudku
M v . \4 v /4 7 7 v/ v v
citovala a dodala, ze z nich plyne, Ze prvostupnové rozhodnuti ji nebylo fadné doruceno a
nedoslo k jeho oznameni. V rozporu s timto zdvaznym pravnim nazorem vsak zalovany
vychazel z toho, Ze ji prvostupriové rozhodnuti oznameno bylo.
Ve drubém Zalobnim bod¢ brojila proti zavéru zalovaného, ze ji bylo prvostupniové
rozhodnuti oznameno tim, ze si dne 20. 7. 2015 prevzala jeho kopii, ¢imz doslo k
jeho materialnimu dorucdeni. Uvedla, ze dle zruSujictho rozsudku jiz Zalovany nemél
samostatné posuzovat otazku, zda ji bylo prvostuptiové rozhodnuti doruceno/oznameno.
Daile uvedla, ze odkaz zalovaného na judikaturu je vzhledem k zdvaznému nazoru NSS
. ’ ;7. = 1.7 v v 7 . .V
irelevantni, navic jsou odkazované judikaty skutkoveé odlisné. Soudy v nich totiz posuzovaly
dorudovani z materialniho hlediska ve vztahu k poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby.
V projednavaném pripadé se vsak jednalo nikoli o pocatek béhu lhity pro Glastnika fizent,
/ \4 i ’ VVe v \4 / Ve ./ 4 v 4 v
nybrz o prekluzi prava vymeérit dan, a zalovany vyuzil materialniho dorucent k prospéchu
4 v v 4 o Vv 4 v / o Ve 4 4 v
spravce dané (k prodlouzeni lhity pro vymeéreni dané), ktery vaci ni postupoval nezakonneé.
Namitala, Ze se dne 20. 7. 2015 dostavila ke spravci dané a zadala ho mj. o osobni dorudeni
v 4 4 v 4 v 4 7 7 v 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti. To vsak spravce dané s odkazem na pravni Upravu dorucovani
odmitl a pofidil ji pouze prostou kopii prvostupniového rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze
Ve /v 4 M v/ 4 M v v 4 v /4 4
pri tomto nahlizeni do spisu a porizeni kopie doslo k doruceni prvostupnového rozhodnuti,
je tedy absurdni a tclelové. K tomu namitala, ze spravni organy nemohou mit prospéch
4 4 Ve / 4 M 4 4 4 v b
z nezakonného a sikandzniho jednani spravce dané, nebot by to bylo vrozporu se
zakladnimi zasadami dariového fizeni a s GCelem prekluze prava vyméfit dan. Odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05 a rozsudek NSS ze dne 4. 5.
2011, ¢. 5. 7 Afs 4/2011-72.
Uzavfela, ze dan bylo mozné stanovit pouze do 3. 12. 2015 a zalobou napadené rozhodnuti
bylo tedy vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty, a tedy je nezakonné.
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Ve tretim Zalobnim bodé namitala, Ze zalovany neprokazal vznik danové povinnosti. Predné
uvedla, ze se u zalovaného neuskutecnilo zadné Gstni jednani a Ze nebyla ani vyrozuména o
tom, %e by bylo provadéno dokazovini mimo jednani. Zalovany presto zjevné vychazel
z dokumentl, které nejsou obsazeny ve spravnim spisu, jak je uvedeno v zalobou
napadeném rozhodnuti. Jiz tento postup ma za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Dale uvedla, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany zalozil zavér o
vzniku predmétu dané darovaci na usneseni VSZ, protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 13.6.2016, & j. UOOZ-191/TC-2012-290040 (dale jen ,protokol o
domovni prohlidce®), t¥ednim ziznamu Policie CR o podaném vysvétleni prodejce pana
M.H. provozovny Dior Boutique ze dne 3.3.2014 (dile jen ,zaznam o podani vysvétleni®),
obzalobé v trestni véci sp. zn. 4 VZV 3/2015 (dale jen ,obzaloba“) a zkopie faktury
spole¢nosti Christian Dior Couture CZ s.r.o. IC 27092046, se sidlem Pafizska 4, Praha 1,
provozovny Dior Boutique ze dne 1.11.2012, transakce ¢. 2425 na castku 343 100 K¢..
K tomu uvedla, ze tyto dikazy jsou CasteCné nepouzitelné jako dikaz v danovém fizeni,
navic neprokazuji, ze doslo k darovani, a tedy ke vzniku pfedmétu dané darovaci.

Za nepouzitelné v danovém fizeni oznalila usneseni VSZ, Uredni zaznam o podaném
vysvétleni a obzalobu. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs
58/2010-89, dle néjz usneseni o zahajeni trestniho stihani nema povahu pravomocného
rozhodnuti o kterékoli otazce fesené spravcem dané. Dodala, ze usneseni VSZ a obzaloba
predstavuji pouze subjektivni hodnoceni statniho zastupitelstvi a hodnoceni dikazt v nich
obsa¥ené nemtiZe byt povaZovano za samostatny dikaz. Zalovany by je mohl pouZit pouze
jako podklad pro vyhledavani dikaznich prostredkd, které pak pouzije v danovém ftizeni,
neni vSak p¥ipustné, aby pouzil p¥Himo usneseni VSZ a obZalobu. Zalovany toti% nemuze
vychazet z toho, ze by ke skute¢nostem uvedenym v nich skutecné doslo. Takovy postup
by byl poprenim zasady presumpce nevinny.

Déle namitala, ze vyuzitim Usneseni VSZ, Obzaloby a Ziznamu o podani vysvétleni
prodavace, a tedy neprovedenim jeho vyslechu, byla porusena zasada bezprostfednosti
dokazovani. Dle té je totiz tfeba zopakovat v danovém fizeni dikazy, které byly provedeny
statnim zastupcem, nikoli jen prevzit jeho hodnoceni diikazl nebo pouzit ziznam o podani
vysvétleni z trestniho Hzeni. K tomu odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. II. US 232/02 a na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, & j. 4 Afs 109/2015-41.
Uvedla také, Ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nezabyval tim, Ze by
vyslech prodavade, nebo dalsich dvou osob podilejicich se dle zavért danovych organt na
predmétném darovani, nebylo v dafiovém fizeni mozné provést. Shrnula, ze tedy tfi z péti
dtkazt byly provedeny nezakonné.

Zavérem namitala, ze zalovany neprokazal, ze by ji svédcila jim uvadéna danova povinnost.
Uvedla, ze spravce dané neprovedl objektivni dokazovani vedouci k radné zjisténému
skutkovému stavu ohledné otazky, zda doslo k predmétnému darovani, ¢i nikoli. Vysvétlila,
ze uvedenych pét diukazt dle ni neprokazuje, ze by v pfipadé v rozhodnuti uvedenych
movitych véci doSlo k darovani. Zadny z dtkazd p¥imo ani neptimo neprokazuje darovéni.
Zadny z dtkazd (pi odhlédnuti od usneseni VSZ, obzaloby a protokolu o vyslechu
prodavace, které byly pouzity nezakonné), tj. ani kopie faktury, ani protokol o domovni
prohlidce, neprokazuji, ze doslo k darovani predmétnych véci. Téchto pét diakazu toto
neprokazuje ani nepfimo, nebot netvori do té miry uceleny, spojity a na sebe navzajem
navazujici retéz dukazu, ze by prokazovaly, ze k darovani doslo. Tim méné pak néco
takového lze mit za prokazané (po odhlédnuti od Usneseni VSZ, Obzaloby a uredniho
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zaznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni prodavatem ze dne 3. 3. 2014 - k
nepouzitelnosti téchto dikaza viz vyse) na zakladé kopie faktury vystavené na jméno dalsi
osoby a protokolu o provedeni domovni prohlidky. Ani protokol o prohlidce, ani faktura
neprokazuji, ze vlastnikem dotéenych véci se stala zalobkyné. Véci vyfocené dne 13. 6. 2013
pfi domovni prohlidce nejsou ztotoZnény svécmi uvedenymi na faktute. Zalovany v
Napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze si porovnal fotografie potizené pti domovni
prohlidce se zbozim uvedenym na fakture a dospél k zavéru, ze se jedna o totozné véci.
Toto hodnoceni v$ak neni blize odiivodnéno a neni nikde pisemné zachyceno, a proto se
jedna o neprezkoumatelny postup zalovaného, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost a
nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Navic, osoba povazovana za darce pri vyslechu v hlavnim liceni dne 17. 12. 2019 poprela, ze
by k darovani doslo. Zalovany neprovedl vyslech této osoby, ale na zakladé protokolu z
hlavniho li¢eni hodnotil, co vlastné tato osoba vypovédéla v hlavanim liéeni, coz bylo v
rozporu se zasadou bezprostrednosti dokazovani. Zalobkyné s odkazem na citaci Protokolu
uvadi, ze navic hodnoceni této vypovédi zalovanym v rozporu s obsahem protokolu z
hlavniho liceni, nebot tato osoba poprela darovani jakékoliv cenné véci.
Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupriové rozhodnuti zrusil.
IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v podrobnostech odkazal na odGvodnéni zZalobou
napadeného rozhodnuti.
K pronimu  Zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobkyné interpretovala zruSujici rozsudek
tendenénim a zavadéjicim zpusobem, nebof ji uvadéné skutecnosti z néj nevyplyvaji.
K tomu citoval ¢ast zrusujiciho rozsudku a zddraznil, ze NSS v ném neudinil zavér o tom,
ze k prekluzi prava vymérit dan doslo, naopak uvedl, Ze takovy zavér nemtize ulinit. NSS
mu tedy pouze ulozil, aby v otazce prekluze zvazil vSechny relevantni okolnosti. Ptipustil,
ze NSS vysel z toho, ze vyzva k podani danového pfiznani nebyla fadné dorucena, avsak jiz
vubec neposuzoval zadné skuteCnosti tykajici se materialnitho dorudeni. NSS tak pouze
. v v 4 v v 4 . 4 v 4 4
vyslovil, ze na adresu bylo dorucovano chybné, z ¢ehoz vyvodil zavér o neoznameni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze nasledné zvazil vsechny okolnosti
uvadéné NSS ve zruSyjicim rozsudku, a udinil fadné odtvodnénou dvahu, jak NSS
\4 ’ v ./ 4 v 4 v 4 4 4
pozadoval. Jeho zavér o materialnim doruceni prvostupniového rozhodnuti tedy neni
’ / 4 4 4 \4 4 M 4 v/ 4
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Dodal, ze v ramci odvolaciho fizeni bylo
. 4 4 v/ N4 /4 v 4 / 4 M
napraveno i procesni pochybeni spocdivajici v chybném doruceni vyzvy a zalobkyni byl
poskytnut prostor pro prokazani jejich tvrzeni, nebyla ji tedy upfena zadna prava.
Ke drubému Zalobnimu bodu setrval na stanovisku, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 20. 7. 2015 pfi Gstnim jednani, kdy si zalobkyné osobné prevzala
jeho kopii. Byla tak jednoznaéné naplnéna materialni funkce doruceni. Odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 95/2015, ktery dle néj dopada na projednavany ptipad a
ktery vymezuje podstatu materialniho doruceni, jiz je seznameni se s obsahem pisemnosti.
Dodal, Ze o materialnim doruceni prvostupniového rozhodnuti, a tedy o seznameni
zalobkyné s jeho obsahem, svéd{i také skutecnost, ze zalobkyné proti nému podala dne 5. 8.
2015, tedy v prislusné lhaté, odvolani. Dale uvedl, ze i v projednavaném pripadé se jednalo o
*/ 4 v 4 . /4 v/ v o o 4 4 4 4
materialni dorudeni spojené s pocatkem béhu lhaty, a to lhiuty pro podani odvolani.
Skuteénost, ze oznamenim prvostupniového rozhodnuti doslo k prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané, oznadil toliko za dusledek tohoto oznameni ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu. Nejednalo se tak o primarni cil spravce dané, jak naznacovala zalobkyné,
/ \4 4 4 4 4 4 4 v \4 v v M
nybrz o zakonny nasledek oznameni. Zavérem konstatoval, ze to, ze byla zalobkyni
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dorudena ,pouze“ kopie prvostupriového rozhodnuti, je z hlediska materialniho dorudeni
irelevantni.

Nesouhlasil ani s obsahem t7etiho Zalobniho bodu, pti¢emz odkazal na body 51 az 61 zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze z dikazu, které ve véci shromazdil a podrobné popsal,
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné hodinky beziplatné nabyla. K dikaznim prostredkim
konkrétné uvedl, Ze usneseni VSZ obsahovalo indicie o darovani predmétnych véci
zalobkyni, dle protokolu o domovni prohlidce byly tyto v byté zalobkyné nalezeny, dle
kopie faktury a Zaznamu o podani vysvétleni prodavace, véci zakoupila osoba odlisna od
zalobkyné. Dodal, ze postupoval v souladu s § 8 odst. 1 dariového fadu, posoudil dikazy
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a pfihlizel pfitom ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo, a dospél k zavéru, ze zalobkyné nabyla véci darovanim, ¢imz ji vznikl danova
povinnost.

Argument zalobkyné, Ze se neuskuteCnilo Ustni jednani a ze nebyla vyrozuména o
provedeni dokazovani mimo néj, oznacil za absurdni. Z § 92 odst. 1 danového fadu vyplyva,
ze dokazovani provadi pfislusny spravce dané, vysledek hodnoceni dikaza pak spravce dané
sdéli dafiovému subjektu pisemné, jak vyplyva i z odst. 7 uvedeného ustanoveni. Postup
,dokazovani pti jednani“ se tedy v ramci spravy dani neuplatni. Dodal, Ze zalobkyné byla
s vysledkem provedeného dokazovani seznamena, a to pisemnosti ze dne 25. 9. 2020, ¢. j.
33504/20/5100-31462-707633, v navaznosti na reakci zalobkyné ji byla dorucena i pisemnost
- seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni ¢&j. 45196/20/5100-31462-
707633, v nichz byla zalobkyné seznamena s dukaznimi prostredky a zavérem zalovaného,
ze vznikl predmét dané, a byla vyzvana k prokazani tvrzeni uvedeného v ptiznani k dani
darovaci podaném dne 25. 3. 2020, ze ji vznikla dan ve vysi 0 K¢. Na tento pripis zalobkyné
také reagovala. Uzavrel, Ze tedy zalobkyné byla se shromazdénymi dikaznimi prostredky a
jejich hodnocenim z jeho strany seznamena a bylo ji umoznéno reagovat, coz téz ucinila.

Déle odmitl, ze by prevzal hodnoceni dikazl statnim zastupcem, jak tvrdila zalobkyné.
Uvedl, ze toliko prevzal podklady z trestniho spisu, informace z nich plynouci ve vztahu
k daniové povinnosti vsak vyhodnotil zcela nezavisle a vsouhrnu sdalsimi dikaznimi
prostredky. Postupoval tak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. K namitce
zalobkyné ohledné nepouzitelnosti podkladd z trestniho fizeni poukazal na § 93 odst. 1 a2
danového radu, dle kterého lze jako dikaznich prosttedki uzit vSech podkladd, jimiz lze
zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané., a to i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly
ziskany pro jimi vedena tizeni. Dodal, ze divodova zprava k datiovému radu jednoznaéné
uvadi, ze mezi takto predané dikazni prostfedky patii i poznatky z trestniho rizeni.
Odkazal také na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, v némz NSS
vyjadril, ze: ,(...)§ 93 odst. 3 dariovébo 7ddu nestanovi nutnost automatického opakovini
vyslechu svédka, nybrz véc ponechava na procesni aktivité dariového subjektu, ktery ma o takové
opakovani vyjpovédi pozddat.“ K tomu uvedl, ze zalobkyné vyslech svédka nenavrhla. Odkaz
zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41, povazoval za
nepriléhavy, nebot se vztahuje ke skutkové odlisSnému pripadu. Uzavrel, ze podklady
prevzaté z trestniho spisu jsou pouzitelné i v datiovém fizeni a ze nijak nepochybil, kdyz
neopakoval vyslech svédka.

Doplnil, ze dikazy ve svém souhrnu spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné predmétne véci
beziplatné nabyla, a vznikl u ni pfedmét dané darovaci. Zhodnotil, ze zalobkyné pouze
popira dukazy a zjisténi z nich plynouci, ale nikterak nedoklada sva tvrzeni ohledné dané ve
vy$i 0 K& Zalobkyné tedy nezpochybiiuje jeho zavéry dostateéné relevantné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



30.

31

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
V.  Doplnéni spravniho spisu

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze spravni
spis neobsahuje vSechny dikazy, o které se rozhodnuti zalovaného opira, nebot chybi
Protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 13.6.2013, & UOOZ-191/TC-2012-290040,
vCetné prislusné fotodokumentace, proto dne 19.9.2023 zalovaného soud vyzval
k predlozeni kompletniho spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen dne 2.10.2023.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem

VL. 1. Podminky fizen.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
vyslovili souhlas., a soud také neshledal potrebu dokazovani nad ramec spravniho spisu.
Soud taktéz neshledal davod pro natizeni jednani z dvodu dokazovani. Zasadni podklady
pro véc jsou totiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb.
NSS). Ulastnici ¥zeni diikazy provedeni zadnych dikaz& nenavrhovali.

V1 2. Posouzent Zalobnich namitek.

Pfi posouzeni vy$el soud z nasledujici pravni Gpravy:

Danova povinnost poplatnika podle ust. § 3 danového radu vznika okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici.

Dne 1. 1. 2014 nabylo Glinnosti zakonné opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni Senatu®). Timto zakonnym opatfenim doslo
ke zruSeni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle prechodnych ustanoveni tohoto zakonného
opatfeni Senatu, konkrétné § 57, pro danové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a
dané z prevodu nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu, se pouzije zakon ¢&. 357/1992 Sb.,
ve znéni U¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakonného opatteni Senatu.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.: Predmétem dané darovaci je beziiplatné
nabyti majetku na zakladé pravnibo stkonu nebo v souvislosti s pravnim sikonem. Majetkem pro
ucely dané darovaci jsou nemovitosti a movity majetek.

Podle § 5 zakona ¢. 357/1992 Sb.: Poplatnikem dané darovaci je nabyvatel; (...)

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona 357/1992 Sb. v rozhodném znéni poplatnik je povinen
podat mistné prislusnému spravci dané priznani k dani dédické a k dani darovaci do 30 dnii ode
dne, v ném# doslo k beziiplatnému nabyti movitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu
nebo byl poskytnut movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch do ciziny, jde-li o dari darovaci.
Podle § 148 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni dari nelze stanovit po uplynuti Ibity
pro stanoveni dané, kterd Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
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uplynula lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by
zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k
oznament rozhodnuti o stanovent dané.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) téhoz zakona lbiita pro stanoveni dané nebézi po dobu 7izent, které
je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim
soudem.

Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim doZiadany
sprdvce dané.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni spravce dané po provedeném dokazoviani urci, které skutecnosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zikladé kterych ditkaznich prostiedkii; o hodnoceni
ditkazii sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve
spise.

Podle § 93 odst. 1 tehoz zakona jako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladd, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskamy v rozporu spravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskanmy pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za podminek podle odstavce 1 Ize jako
ditkazni prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci,
které byly ziskdny pro jimi vedena Yizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni
nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti. Podle odst. 3 je-li podkladem predanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovéds, spravce dané na navrh dariového subjektu provede
svédeckou vypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti.

Soud neptisvédcil argumentaci proniho Zalobniho bodu, nebot neshledal, Ze by Zalovany
P & y y
postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zru$ujicim rozsudku.

NSS ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze nebyly naplnény podminky pro dorudeni fikci, nebot
nedoslo k doruovani na spravnou adresu, nebyly tak dany ani podminky pro stanoveni
dané dle § 145 odst. 1 darfiového radu a nebyl radné dorucen platebni vymér (viz shrnuti
v bodé 46 zrusujictho rozsudku). Z obsahu zrusujictho rozsudku je pfitom zjevné, zZe se
vném ke kasa¢ni namitce NSS zabyval otazkou doruceni platebniho vyméru z hlediska
dorudovani na konkrétni adresu a nasledné fikce dorudeni. NSS ve zrusujicim rozsudku
nikterak netesil otazku mozného materidlnitho doruceni platebniho vyméru (3.
prvostupriového rozhodnuti). Podle stanoviska soudu tak zavér NSS ohledné nedoruceni
platebniho vyméru nelze vykladat tak, ze NSS dovodil, ze platebni vymér zcela jisté nebyl
zadnym zpusobem zalobkyni dorucen, ale dovodil, ze nebyl dorucen pravé dorucenim na
adresu a naslednou fikci doruceni. Pokud tedy zalovany na zakladé spisového materialu
dospél k zavéru, ze doslo k materidlnimu doruceni prvostupniového rozhodnuti (s ¢imz soud
souhlasi, jak bude odGvodnéno nize), a dostateéné jej odivodnil, neni takovy postup
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Stejné tak skutecnost, ze NSS ve zrusujicim
rozsudku pfimo nezavazal zalovaného k opétovnému posouzeni otazky doruleni
prvostupniového rozhodnuti, neznamena, ze takové opétovné posouzeni nemohl/nesmél
zalovany ucinit, jak naznacovala zalobkyné.

Pokud se tyka otazky prekluze prava vymeérit dan, NSS se ji vénoval v bodech 50 az 55
V. ./ 7/ 4 v . v v / 4 v/ v/ 4 /
zrusujictho rozsudku. Konkrétné mj. uvedl, ze se zalovany ma v dalsim fizeni zabyvat
dusledky zavéru o nedoruceni vyzvy k podani danového priznani a platebniho vyméru, a to
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zejména sohledem na otazku prekluze prava vyméfit dan. NSS dale uvedl, ze
v projednavaném ptipadé nemohlo dojit ke stavéni prekluzivni lhity z divodu zahajeni
trestniho stihani dle §148 odst. 4 pism. c) datiového radu a ze: ,(..) nelze uvaZovatr o
prodlouzeni trileté lhity podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, nebot ani k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vyméru) dosud nedoslo.“ (viz bod 53 zrusujictho
rozsudku). Dale v bodé 55 zrusujictho rozsudku uvedl, Ze: ,/S] obledem na skutecnost, Ze soud
nedisponuje vsemi potrebnymi informacemi (zejména stran trestnibo stihani stéZovatelky a
souvisejicich ¥izeni pred soudy), nemiize nyni vyslovit jednoznacny zavér obledné prekluze prava
stanovit dan. Na Zalovaném bude, aby peclivé zvaZil vsechny relevantni okolnosti a ucinil v téro
otdzce 7ddné odiivodnénou sivabu. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, Ze lhita pro stanoveni dané
dosud neuplynula, bude na ném, aby napravil shora popsand procesni pochybeni.”

Ze shora uvedeného dle soudu nevyplyva zavér NSS, zZe Cisté z obsahu spravniho spisu je
treba dospét k zavéru, ze k prekluzi prava doslo, jak tvrdila zalobkyné. NSS v bodé 55
zrusujictho rozsudku naopak vyslovil, ze nedisponuje potfebnymi informacemi k posouzeni
otazky prekluze prava na vyméreni dané, pricemz nékteré z téchto potrebnych informaci
konkretizoval (viz pouziti slova ,zejména“). To vsak neznamena, ze NSS vyslovil, ze
z informaci obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze k prekluzi prava doslo. NSS v bodech
50 az 55 zrusujictho rozsudku zavazal zalovaného k tomu, aby se otazkou prekluze prava
VVe vV / / v ’ v M Ve . /7 V7 v
vymérit dan zabyval, vzal v avahu vsechny relevantni skuteCnosti a uéinil v ni fadné
odivodnénou Gvahu. To zalovany udinil na str. 10 a 11, v bodé 50 Zalobou napadeného
rozhodnuti a uzavtel, ze k prekluzi prava nedoslo. Takovy postup zalovaného je tedy zcela
v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nic na
oV v M v v v 4 v 4 v v . 4 v
tom nemuze zmeénit skutecnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze k prekluzi prava nedoslo.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze je ze spisoveho materialu zfejmé, ze zalovany napravil
4 4 4 v/ N4 v 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 v
sva procesni pochybeni spocivajici v nedoruceni vyzvy k podani daniového pfiznani, kdyz
/ v M Vetl * v/ / ./ v 4 4 M 4 v/ 4
tuto vyzvu zalobkyni dorudil jako prilohu vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 11. 3. 2020 (na niz reagovala zalobkyné podanim danového pfiznani na dan darovaci ve
vysi 0 K¢&). Zalovany tedy splnil to, k ¢emu jej NSS ve zrusujicim rozsudku zavazal i
v tomto bodé. Ostatné zalobkyné tuto skuteénost v zalobé nikterak nerozporovala.
Soud se dale zabyval drubym Zalobnim bodem, tj. prekluzi prava vyméfit dan. Pro
posouzeni prekluze je nezbytné posoudit, zda bylo prvostupniové rozhodnuti zalobkyni
materialné dorudeno pfi Gstnim jednani dne 20. 7. 2015, jak tvrdi zalovany. Z protokolu o
Gstnim jednani konaném dne 20. 7. 2015 jednoznalné vyplyva, ze si zalobkyné pfi tomto
Gstnim jednani osobné prevzala fotokopii prvostuptiového rozhodnuti. Toto prevzeti
stvrdila svym podpisem. Ostatné zalobkyné tuto skuteCnost v zalobé nerozporovala, naopak
ji sama potvrdila.

Zakladnim smyslem doruCovani je, aby se udastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy. Z tohoto principu
vychazi materialni dorucent (viz napf. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-
95, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016-45 (i ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 31/2011-88).
Materialni doruceni zna jak spravni rad, ktery v § 19 stanovi, ze pisemného dokladu o
dorucenti ¢i dodani pisemnosti neni tieba, je-li z postupu Gcastnika fizeni (adresata) zjevné,
e mu bylo doruteno, tak i datiovy ¥ad v § 51 odst. 3. Ustavnost tohoto pravidla potvrdil v
usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, i Ustavni soud.

V projednavaném pripadé je nesporné (ostatné svym podpisem to stvrdila), ze zalobkyné
dne 20. 7. 2015 si od spravniho organu prevzala kopii prvostupnového rozhodnuti. Po
prevzeti kopie se nepochybné mohla seznamit a také seznamila s prvostupniovym
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rozhodnutim, coz vyplyva vsouladu s § 51 odst. 3 danového radu jiz ze samotné
v . v . v 4 4 v 4 7 v /
skutecCnosti, ze proti prvostupnovému rozhodnuti podala véas odvolani, jak uvedl zalovany
A v N v . . VeV vV vV Vv . .
a zalobkyné ani tuto skutecnosti nikterak nerozporovala. Pricemz zalobkyné ani netvrdila,
ze se s obsahem prvostupriového rozhodnuti timto zptsobem neseznamila. Je tedy zjevné,
v v v 4 */ 4 4 v 4 4 bd 4 v v i v M
ze doslo k naplnéni materialni stranky dorucovani, nebot spravce dané umoznil zalobkyni
fakticky se seznamit s prvostupriovym rozhodnutim.

Soud k zalobni argumentaci dodava, ze pro zavér o materialnim doruceni prvostupnového
rozhodnuti je irelevantni, ze zalobkyni byla pfi Gstnim jednani dne 20. 7. 2015 dorucena
,pouha“ kopie prvostupriového rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze obsah kopie je jiz
z podstaty procesu kopirovani dokumentu totozny s obsahem originalu prvostupnového
rozhodnuti. Dale soud uvadi, ze nezakonné a sikanézni jednani v projednavaném pripadé
neshledal. Materialni dorudeni prvostupriového rozhodnuti je nesporné. Nedodrzeni
formalnich pravidel tykajicich se dorucovani (tj. dorucovani na Spatnou adresu, k némuz
v projednavaném pripadé doslo) tak nemuze byt na zavadu, jestlize Gcelu téchto pravidel
bylo presto dosazeno, tj. ptijemci bylo prvostuptiové rozhodnuti fakticky (materialné)
doruéeno.

Dale se soud zabyval otazkou prekluze, tj. posouzenim, zda bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydano v rimci prekluzivni lhéty, & nikoli. Zalobkyné zastivala nazor, Ze
vzhledem k tomu, Ze ji nebylo doruceno prvostuptiové rozhodnuti, bylo mozné stanovit
dan pouze do 3. 12. 2015, tj. v tiileté prekluzivni lhaté dle § 148 odst. 1 danového radu.
Zalovany v #alobou napadeném rozhodnuti (konkrétné bod 50) dovodil, e vzhledem
ke vem okolnostem projednavaného pripadu doslo k prodlouzeni a stavéni lhiuty pro
stanoveni dané, pficemz tato uplynula dne 7.2.2021, tedy po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud se se zavérem zalovaného shoduje.

K beziplatnému nabyti movitych véci podle minéni Zalovaného méla dojit 1.11.2012.
V souladu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona 357/1992 Sb. byla Zalobkyné povinna podat mistné
prislusnému spravci dané priznani k dani darovaci do 30 dnt ode dne nabyti, tj. nejpozdéji
do 3.12.2012. To zalobkyné neudinila. Lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 daniového
fadu tedy pocala bézet dne 3.12.2012, a pokud by nebyla prodlouzena a stavéna, uplynula by
dne 3.12.2015. Dne 20. 7. 2015 bylo vSak zalobkyni materialné doruceno prvostupniové
rozhodnuti (platebni vymér), ¢imz byla lhita v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového
tadu prodlouzena o jeden rok, tj. do dne 3.12.2016. Zalobkyné proti prvostuptiovému
rozhodnuti podala odvolani, o némz bylo rozhodnuto pivodnim rozhodnutim zalovaného
(pozn. soudu: pro preblednost soud pripomind, Ze prvodni rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
dne 26. 7. 2016), doruéenym zalobkyni dne 28.7. 2016. Tim se lhtta pro stanoveni dané
vsouladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu prodlouzila o dal$i jeden rok, tj. do
3.12.2017. Proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala Zalobu a nasledné ve
véci probihalo soudni fizeni, proto byla lhita v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danového
fadu stavéna, a to nasledovné: od podani zaloby proti pivodnimu rozhodnuti zalovaného
dne 21. 9. 2016 (pozn. soudu: datum podani zaloby je soudu znamo z jeho evidencniho systému)
do dne nabyti pravni moci prvniho rozsudku zdejsiho soudu dne 9.5.2018 (pozn. soudu: opét
zjisténo z evidencnibo systému zdejsiho soudu), tj. v této fazi byla lhita stavéna po 596 dnt;
dale od podani kasacni stiznosti k NSS (sp.zn. 1 Afs 186/2018) dne 25.5.2015 (pozn. soudu:
zjisténo z evidencniho systému NSS) do nabyti pravni moci rozsudku zdejstho soudu 6 Af
69/2016-120 dne 5.5.2019 (pozn. soudu: zjisténo z evidencniho systému zdejsiho soudu), tj. v této
fazi byla lhata stavéna po 346 dnt; dale od podani druhé kasaéni stiznosti dne 14. 5. 2019
(pozn. soudu: zjisténo z evidencniho systému NSS) do pravni moci zrusujictho rozsudku dne
19.12.2019 (pozn. soudu: zjisténo tamtéZ), tj. vtéto fazi byla lhita stavéna po 221 dnt.
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Celkem tedy byla lhuta stavéna dle § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu po dobu 1 163 dnu.
Konec lhuty po prodlouzeni tak uplyne 7.2.2021.

Zalobou napadené rozhodnuti, jim? byla Zalobkyni stanovena daf, bylo vydino dne
26.1.2021 a nabylo pravni moci dne 5.2.2021, tedy v ramci prekluzivni lhuty. K prekluzi
prava vymérit zalobkyni dan darovaci tedy v projednavaném ptipadé nedoslo.

Soud se posléze zabyval zalobnimi namitkami vznesenymi v ramci t7etiho Zalobniho bodu, a
to posouzenim, zdali viibec nastala u zalobkyné povinnost podat danové ptiznani k dani
darovaci, a v té souvislosti prezkoumanim doslo-li k beziplatnému ,nabyti majetku na
zakladé pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 357/1992 Sb. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné brojila i proti zpasobu
dokazovani.

Soud v prvé fadé dava zapravdu zalovanému, ze v fizeni vedeném podle danového fadu
se dokazovani nutné neprovadi pfi Ustnim jednani a neni ani spravce dané povinen
4 v / . ’ v 4 4 ’ . / 7. 4 ’ . v
vyrozumivat danovy subjekt o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, jak naznacovala
zalobkyné. Dokazovani se v daniovém fizeni fidi § 92 daniového radu, dle néjz dokazovani
4 ’ 4 v /4 v/ 4 v . \4 . 4 ’
provadi spravce dané (odst. 1), po kterém urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a
které nikoli a na zakladé jakych dikaznich prostredkd, sepise Gfedni zaznam o hodnoceni
dtkaz, neuvadi-li se hodnocent jiz v jiné pisemnosti zalozené ve spravnim spisu (odst. 7).
V projednavaném piipadé provedl dokazovani zalovany v odvolacim tizeni. O tom,
z jakych dtikazd pti svych Gvahach vychazel a jaké z nich uéinil zavéry, uvedl v Seznamenti
se zjiSténymi skuteénostmi ze dne 2.12.2020, ¢&. 45196/20/5100-31462-707633 (dale jen
,Seznameni a vyzva ze dne 2.12.2020%), ktera byla Zalobkyni dorucena dne 4.12.2020.
Zalobkyné tedy byla seznimena jak s provedenym dokazovanim, tak s konkrétnimi dikazy,
tak se skuteénostmi, které zalovany na jejich zdkladé povazoval za prokazané. To ostatné
\4 v 4 ’ 4 / v/,
zalobkyné nepopirala, naopak na Seznameni a vyzvu ze dne 2.12.2020 reagovala pripisem ze
dne pfipisem ze dne 18.12.2020, v némz namitla prekluzi prava stanovit v projednavané véci
dan a setrvala na svém tvrzeni, ze k darovani nedoslo.

Soud musi ovSem dat zapravdu zalobkyni, Ze v rozporu s judikaturou NSS napt. rozsudkem
NSS ze dne 30.5.2011, 8 Afs 58/2010-89, zahrnul zalovany do dikaznich prostfedka i
Usneseni VSZ o zahajeni trestniho stihani a Obzalobu ve véci sp.zn. 4 VZV 3/2015. Na
nékolika mistech odGvodnéni rozhodnuti zavéry téchto dokumentd zalovany cituje,
opakované uvadi, ze z téchto dokumentt vychazel také pti rozhodovani muze-li pfistoupit
ke stanoveni dané dokazovanim namisto za pouziti pomucek. V textu Seznameni a vyzvy ze
dne 2.12.2020, i v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze se seznamil také
s obsahem prepisti odposlecht a sms (viz bod 54, 61 a 76 zalobou napadeného rozhodnuti.
Ackoliv zalovany v jednom misté odavodnéni (v bodu 67) rozhodnuti tvrdil, ze dikaznimi
prostredky jsou jen protokol o domovni prohlidce a k nému prilozena fotodokumentace,
kopie faktury, protokol o vyslechu svédka M.H., v bodu 59 uvadi: ,Na zakladé vyse
uvedenych dakaznich prostredkt (viz bod [54] az [58] tohoto rozhodnuti), odvolaci organ
dospél k nazoru, ze odvolatelka dle § 628 oblanskeho zakoniku dne 1. 11. 2012 beztplatné
nabyla majetek - sadu 8 ks odéva a dopliku..“ , pricemz v bodu 55 zalovany cituje
z Usneseni VSZ a v bodu 58 z Obzaloby, v bodu 54 uvadi, ze se seznamil mimo jiné i s
,prepisy zaznamu odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu(sms).“. Z uvedeného
soudu vyplyva, ze je opravnéna namitka zalobkyné, ze z téchto dukazt, posuzujic to na
zakladé uvedenych casti odivodnéni rozhodnuti, vychazel. V kazdém pripadé je
rozhodnuti, pokud jde o rozsah dikazt, z kterych zalovany fakticky vychazel rozporné a
neurdite.
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Soud konstatuje, ze ve smyslu rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 58/2010-89, ktery
zdtraznuje nepouzitelnost dikazt, jakymi jsou usneseni o zahajeni trestniho fizeni a
obzaloba, nebyl zalovany opravnén citovat z téchto dokumentd, nadto jestlize v bodu 67
tvrdil, Ze z téchto dikazi nevychazel.

Dale soud k pouzitelnosti dikaznich prostredka pripomina, ze v danovém fizeni je Gprava
dtkaznich prostredkt obsazena v § 93 danového radu, dle jehoz odst. 1 1ze jako dikaznich
uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pritom lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré
podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedena rizeni. Takovymi dukaznimi prostfedky jsou dle doktriny i davodové zpravy
k datfiovému ¥adu také podklady ztrestnitho Hzeni (viz napt. LICHNOVSKY, Ondfej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). JestliZe viak
dikazni prostredky, jakymi jsou usneseni o zahajeni trestniho stihani a obzaloba mohou
pojednavat pouze o skutecnostech, které jsou ve fazi provérovani ,pricemz pravdivost dosud
zjisténych skutecnosti byla dale zjistovana, a nakonec prokazovina v vizeni pred soudem;”
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 58/2010-89), nemohou zavéry o beziplatném
nabyti v nich uvedené slouzit jako dtkaz. Pravé tento zavér vsak z nich zalovany dovozoval.

Pokud se tyka tvrzeného poruseni zasady bezprosttednosti dokazovani, soud uvadi, ze § 93
odst. 3 danového fadu, v némz je obsazena dprava vyslechu svédka jakozto dikazniho
prostredku, nestanovi nutnost automatického opakovani vyslechu svédka, naopak véc
ponechava na procesni aktivité danového subjektu, ktery ma o takové opakovani vypovédi
pozadat. Nepozada-li daniovy subjekt o takové opakovani, nelze po spravci dané bez dalsiho
pozadovat automatické opakovani vyslechu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j. 7 Afs 8/2018-56, ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 114/2020-29 ¢i ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 9 Afs
79/2020-45).

V projednavaném piipadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné pozadala o
opakovani vyslechu svédka M.H. prestoze prokazatelné védéla o skutecnosti, ze z protokolu
o jeho vyslechu zalovany vychazel. Ostatné ani zalobkyné v zalobé netvrdila, ze by o
opakovani vyslechu pozadala. V souladu se shora uvedenym tedy zalovany nebyl povinen
provadét vyslech svédka opétovné. Zasada bezprostiednosti dokazovani tak nebyla ze strany
zalovaného porusena. K odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs
109/2015-41 soud uvadi, ze z zalobcem citovaného textu vyplyva, ze ma byt podle okolnosti
ptipadu uprednostnén vyslech svédka spravcem dané pred nahrazenim protokolem
vypovédi z trestniho spisu, ale nikoliv, Ze by to byla jeho povinnost.

Na zakladé posouzeni dukazu, z kterych zalovany byl opravnén pri svém rozhodovani
vychazet, tj. protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 13.6.2013 vcetné
fotodokumentace, kopii faktury ze dne 1.11.2012, na transakci ¢. 2425, a Gredniho zaznamu
PCR o podaném vysvétleni osoby M.H. ze dne 3.3.2014, dospél soud k zavéru, Ze tyto
dtkazy neprokazuji, ze u zalobkyné vznikl predmét dané darovaci.

Pfestoze obecné v darfiovém fizeni je to danovy subjekt, ktery nese dikazni bremeno
ohledné svych tvrzeni, zalobkyné v prubéhu celého fizeni opakovala, Ze ji nevznikla danova
povinnost, a proto ani neméla povinnost podavat danové ptiznani, to znamena, ze tady neni
ze strany zalobkyné dariové tvrzeni, které by méla prokazovat a jestlize spravce dané tvrdi
opak je to on, kdo nese dikazni btemeno.

Zalovany v bodu 56 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl:
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,Z protokolu o provedeni domovni problidky & j. UOOZ-191/TC-2012-290040 ze dne 13. 6.
2013 (ddle jen ,protokol o domouvni problidce®) na str. 7 a 8 zjistil odvolaci orgin, Ze v byté
odvolatelky byly nalezeny a nafoceny rizné znackové odévy, dopliky a dalsi wvéci,
zdokumentovdny pod poloZkami 227 az 236 a 239 aZ 246 - obleceni riiznyjch znacek vcetné
cenovek (nap?. zn. Christian Dior) a polozkami 261 az 343 - damské kabelky a doplriky riznych
znacek a drubii (napy. zn. Christian Dior).

Obsabem spisu je kopie faktury Christian Dior Couture CZ s.r.o., IC 27092046, se sidlem
PariZska 4, Praba 1, provozovny Dior Boutique ze dne 1. 11. 2012, transakce ¢. 2425 na Cdstku
343 100 K¢ (ddle jen faktura®), zajisténé v ramci vydini véci Policii Ceské republiky u
spolecnosti KPMG Ceskd republika, s.r.o., vystavené na jméno Lubomir Poul, kde je uvedeno
zboZi pod kédy 3C24167AM517, C530/T40 WKnitW v cené 41 000 K¢, CAL43047P, M334,
Lady Dior voya v cené 14 300 K¢ 2IMIT0701602, C900, WW70X70 v cené 4 800 K¢
26LEQ3091055, CI00WW STOLES v cené 20 000 K¢ 2H24165AM456, C873/T40 WKnit W
v cené 25 000 K¢& 2H24502AM546, C873/T40 KnitW v cené 16 000 K¢, MO5S70PCAL, M334 W
bags-Leather v cené 79 000 K¢ a MOS600OPIP, M939 Lady Dior Ighand v cené 143 000 K¢, t.
odévy a doplriky v celkové cené 343 100 K¢, odpovidajici odévim a doplrikdm, které mély byt
odvolatelce daroviny.

Porovndnim movitych véci na fotografiich pofizenych p¥i domovni problidce, se zboZim
uvedenym na fakture ziskané od obchodnika, dosel odvolaci orgin k ziavéru, Ze se jednd o totoZné
movité véci.” (text zvyraznén soudem).

Citovany text (62 rozsudku) je jedina Gvaha zalovaného vztahujici se k jeho zavéru, ze bylo
zalobkyni prokazino beziplatné nabyti majetku podléhajici darovaci dani. Tato Gvaha
citovana v bodé 62 tohoto rozhodnuti je neptezkoumatelna. V rozhodnuti neni uvedeno, na
které fotografii se nachazi, ktery kus obledeni nebo doplriku, uvedeny na faktute, takze neni
pochopitelné, jak jednotlivé kusy mohl zZalovany ztotoznit. Na str. 7-8 protokolu o
provedeni prohlidky je vycet stop od ¢. 21 do 28, ale v popisu téchto stop neni uvedeno nic,
co by mohlo potvrzovat kteroukoliv véc uvedenou na faktute. Soud si prohlédl podrobné
vSechny fotografie uvedené pod polozkamsi 227 az 236 a 239 az 246 - obleceni riiznych znacek
vcetné cenovek (napy. zn. Christian Dior) a polozkami 261 az 343 - damské kabelky a dopliiky
ridznych znacek a drubii (nap?. zn. Christian Dior), ale ani na téchto fotografiich neni takovy
kus obleceni nebo dopliiku, ktery by mohl byt ztotoznén z kteroukoliv z véci uvedenych
na fakture, a to prestoze u nékterého zbozi byla viditelnd cenovka, zadna z cen taktéz
neodpovidala cené kteréhokoliv zbozi uvedeného na faktute. V spravnim spise je zalozena
fotografie ¢. 243, ale ani na zakladé této fotografie pofizené pti prohlidce bytu zalobkyné
nelze ztotoznit zadnou z véci (nékolik kusi obledeni s cenovkami) zobrazenych na této
fotografii s jakoukoliv z véci uvedenych na faktufte.

V rednim zaznamu o podaném vysvétleni M.H. rovnéz neni uvedeno nic, co by ztotoznilo
jakoukoliv véc nalezenou v byté zalobkyné se zbozim uvedenym na fakture. Pan M.H.
vypovédél, ze zalobkyné pfisla do prodejny jeden krat ze ,pani Nagyovd si u nds zkousela
néjaké zbozi, ale nevzpomindm si, Ze si u nds néco koupila. Nevzpomindam si ani, Ze bychom pro
ni objedndvali néjaké zbozi, napyr. kvili zméné velikosti“. Dale svédek uvedl, ze v ramci jedné
prezentace mimo prodejnu, které se Ucastnila také zalobkyné si ,z dané kolekce vybrala“
néjake obledeni a dopliky, avSak zbozi z prezentace odnesl. Na otazku, zdali jakakoliv
osoba zakoupila darkovy certifikat ve prospéch zalobkyné svédek uvedl ,,Ona neni ani u nds
zavedena v systému. Myslim tedy, Ze ne.“ Svédkovi byly predlozena faktura ze dne 1.1.2012 na
transakci ¢. 2425, a polozena otazka, zdali se muze k faktute vyjadrit, svédek uvedl: ,,Podle
faktury jsem prodejcem ji a kolega J., nakup je rozdéleny na dvé isti. Opér tim myslim osoby,
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které s tou transakci spojeny. Kdo fakticky prodaval, to nevim, jak jsem popsal systém prodeje
shora. Jako kupujict je zde uveden pan Poul.“ Na otazku, aby svédek popsal zbozi, které bylo
v ramci této transakce prodano uvedl: ,Duva sitky nebo Sily 3 néjaké svetitky a kabelka a
penéZenka.“ Z uvedeného pro soud vyplyva, ze svédek nepotvrdil, Ze by zalobkyné prodejné
néco fakticky koupila ani, zZe by na jeji jméno byl vydan darkovy certifikat. Ohledné
faktury svédek pouze potvrdil, co je na ni uvedeno, navic popsal pouze sedm véci a na
faktute jich bylo osm. Otazka vyzyvajici jej ke ztotoznéni zbozi uvedeného na fakture a
véci zachycenych na fotografiich ohledné transakce ¢. 2425 mu nebyla ani polozena.
Zalovany na str. 13 bod 57 Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze na str. 8 je ,zachycena
vypoved svédka k faktute, a svédkiv popis zboZi na fakture. Tato vypovéd svédka odvolacimu
organu dostatecné prokazuje, Ze zboZi uvedené na faktute je totoiné smovitymi vécmi,
zdokumentovanymi pri domovni problidce.“ Se zavérem zalovaného, ze vypovéd svédka
prokazuje zbozi uvedené na faktute je totozné s movitymi vécmi, zdokumentovanymi pfi
domovni prohlidce, soud nesouhlasi, nic takového vypovéd neprokazuje. Svédek popsal
vétsinu zbozi uvedeného na fakture, i kdyz ani tim si nebyl zcela jisty (jde-li o satky nebo
saly), predevsim neztotoznil jej ale sjakoukoliv véci, ktera byla zdokumentovana pfi
domovni prohlidce. Zbozi uvedené na faktufe neztotoznil s kteroukoliv z véci
zdokumentovanych pfi domovni prohlidce ani zalovany, nebot neuvedl, na které fotografii,
se ktera véc shoduje se zbozim na fakture.

Soud tedy uzavira, nejenze zavér zalovaného o ztotoznéni véci na fotografiich potfizenych pri
domowvni problidce, se zboZim wvedenym na fakture ziskané od obchodnika, e
nepfezkoumatelny, ale ani po aktivnim porovnianim protokolu z provedeni domovni
prohlidky vcetné veskeré fotodokumentace (kterou si soud dodateéné vyzadal) a faktury,
soudem nebyla zjisténa shoda v jakékoli z véci, o kterych se zalovany domnival, ze byly
zalobkyni beziplatné nabyté.

Argumentalni konstrukce (kterou se pokousi zalovany nahrazovat nedostatek skutkovych
zjisténi prokazujicich beztplatné nabyti), ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, nebot
nedokazala vysvétlit zpsob nabyti zbozi uvedené na faktute vystavené na pana L.P., je
podle nazoru soudu nelogicka, zalobkyné neodpovida za nakupy cizi osoby. A pokud jde o
povinnost zalobkyné prokazat zptsob nabyti véci, které se nachazeli vjejim byté (ptfi
provedeni prohlidky dne 1.11.2012), takou povinnost zalobkyni zadny predpis neuklada, a
pokud se zalovany domnival, ze néktera z véci zdokumentovanych pri prohlidce byla
uvedena taktéz na faktute, zalovany neuvedl, ktera to byla a na které fotografii.

VII. Zavér a naklady tizeni

Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, pokud jde o odtvodnéni vzniku danové
povinnosti a zavér zalovaného o vzniku této povinnosti skutkové a dikazné nepodlozeny.
Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a b) s. f. s. pro vady Ffizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti a nedostatku skutkovych zjisténi.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.). a v pfipadé pokralovani v fizeni si musi vyhodnotit i pripadnou prekluzi
prava dan vymérit.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladd zastoupenti
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, a jsou
tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a ptipravu zastoupeni a
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4) a Castkou 1428 K¢ odpovidajici DPH
v sazbé 21 %, nebot zalobkynin zastupce vykonava advokacii jako spoleénik pravnickeé
osoby, kterd je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobkyniny naklady
zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady ftizeni celkem 11228 K¢, a zalovany je
povinen nahradit je zalobkyni v ptiméfené 30-ti denni lhité k rukam jeji zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy dclastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadneli posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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