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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s.
sidlem Komorany 146, Rousinov u Vyskova
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 31575/21/5000-10611-712195
a¢.j. 31576/21/5000-10611-712195
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkumu v zihlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti predchozim rozhodnutim
specializovaného Financniho Gfadu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 188835/20/4300-13823-704691
a¢.j. 187661/20/4300-13823-704691. Témito vyméry byl zalobci dométen odvod z loterii a
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jinych podobnych her za kalendafni rok 2014 ve vysi 491 205 K¢ a za rok 2015 ve vysi
305 250 K¢.

II. Obsah Zaloby

V zalobé byly uplatnény dva zalobni body, prvni spocival v namitce, ze zalobce nesouhlasi
s domérenim odvodu z loterii a jinych podobnych her u zafizeni 298302 [707], 298303 [708],
298304 [709], 321387 [732], 321388 [733] a 321389 [734] (umisténych v Brng, herna ABBAS
a CLUB 750). Zalobce tvrdi, e tato herni zatizeni povoleni v rozhodnuti ministerstva
financi ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 34/97275/2007 jsou totozna s hernimi zarizenimi, jejichz
povoleni k provozovani bylo zruseno rozhodnutim ministerstva financi ze dne 21. 12. 2010,
& j. 34/117547/2010. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e se o totozna herni
zatizeni nejedna, kdy svoje zavéry zalovany opira o dvé ruzna vyrobni ¢isla u hernich
zatizeni, uvedena v obou rozhodnutich ministerstva financi; takova Gvaha je nespravna,
protoze byt obé rozhodnuti ministerstva financi nejsou na totozna vyrobna Cisla, v textu
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010 je uveden odkaz na rozhodnuti ze dne 12. 2. 2008, z ¢ehoz
ralobce dovozuje, e herni zat{zeni uveden4 v obou rozhodnutich jsou stejna. Zalobce dale
uvadi, ze za Glelem prokazani totoznosti predmétnych hernich zatizeni ukazal spravci dané
v ramci Ustniho jednani dne 24. 9. 2020 data ,Ministry Details“ z informac¢niho systému,
coZ ovem nebylo osvédteno jako diikaz pro jeho tvrzeni. Zalobce dile odkazal na
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 25.3. 2015, ¢.j. MF-62268/2014/34-10, z néhoz
totoznost zatizeni lze dle né&j rovné? dovodit. Zalobce eviduje herni zatizeni pod dvéma
Cisly, pfi¢emz Sestimistné je vyrobni a trimistné je evidenéni ¢islo. Vyrobni Cisla patti vzdy
ke stejnému hernimu zafizeni. Zalobce dale odkazal na doklady zaslané prvostupfiovému
spravnimu organu dne 22. 10. 2020, z nichz je opét dle néj totoznost pristroju zfejma.

V druhé zalobni namitce zalobce namital, ze pozadal ministerstvo financi o ukonceni

o . / v/ ’ VeV v s v/ . ~ /
provozovani technickych zafizeni, pri¢emz ministerstvo o zadosti nerozhodlo. Zalovany v
tomto pripadé doméril odvod loterii a jinych podobnych her, ovsem k doméreni doslo z
divodu neinnosti ministerstva financi. Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti se
nemuze dovolavat Gcastnik, ktery ji zptsobil.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze zalobce v odvolani proti prvostupniovym spravnim
rozhodnutim napadal pouze herni zatizeni oznacena 298305 [710], 298306 [711] a 298307
[712]. Podle zalovaného je zaloba nedtivodna, a proto zada, aby ji soud zamitl.

III. Obsah jednani pfed soudem

V ramci nafizeného jednani pred soudem setrvali zastupci Glastnikl na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Pfi posuzovani véci soud vychdzel z zalovanym pfipojené
kompletni spravni spisové dokumentace prvostupriového i odvolaciho spravniho organu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V dané véci je mezi Gastniky fizeni veden spor o to, zda jsou herni zatizeni provozovana
zalobcem v rozhodném obdobi, vyrobnich lisel 298302, 298303, 298304, 321387, 321388 a
321389, totozna s hernimi zafizenimi evidovanymi zalobcem pod evidencnimi ¢isly 707,
708,709, 732,733 a 734. Od toho se pak odviji spor, zda z citovanych zatizeni byl nespravné
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(dvakrat) doméfen odvod z loterii a jinych podobnych her za predmétna zdaniovaci obdobi.
Dalst spornou otazkou mezi Glastniky fizeni je to, zda doslo v predmétnych obdobich k
nezakonnému domeéfeni odvodu z loterii a jinych podobnych her v pripadé, kdy zalobce
pozadal ministerstvo financi o ukondeni provozovani technickych zafizeni, pficemz
ministerstvo o zadosti nerozhodlo.

V pripadé sporu o totoznost citovanych hernich zatizeni uvadi soud nasledujici. Relevantni
prip P y ]

ravni Gprava (zakon ¢&. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
p P jinych p y
U¢inném pro projednavanou véc) stanovi nasledujici pro véc relevantni podminky tykajici
se predmétnych interaktivnich videoloternich terminala (dale jen ,IVT<).

Podle ust. § 41 zakona plati, ze poplatnikem odvodu z loterii a jinych podobnych her je
provozovatel loterie nebo jiné podobné hry.

Podle ust. § 41a zakona plati, ze predmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her je
provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

Podle ust. § 41b odst. 4 zakona plati, ze pevnou dast dilctho zakladu odvodu z vyhernich
hracich pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni tvofi soucet poctu dnt, ve kterych
byl kazdy z povolenych pristroja a zafizeni povolen.

Podle ust. § 41d odst. 1 zakona plati, ze odvod z loteriti a jinych podobnych her se vypocte
jako soucet diléich odvoda.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich se povoleni k provozovani loterii vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy,

V.. v - / v/ M v M v/ / 4 4 v v v/ /
nenarusuje verejny poradek a je zaruleno jejich fadné provozovani vcetné fadného
technického vybaveni.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona plati, ze povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroja
4 4 v/ /7 IV o°* / 4 Vv /4 o .
vydava na zadost a) obecni Grad pro svuj Gzemni obvod, a to v prenesené pusobnosti, b)
krajsky Grad pro svij spravai obvod, ma-li byt provozovatelem vyherniho hraciho ptistroje
obec ve svém uzemnim obvodu, ¢) ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu

provozovan v kasinu a u vyhernich hracich pfistroju na cizi ménu.

Podle ust. § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich plati, ze organ, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, mtze jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to radné
provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zajem.

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu, ze zalobce zadosti ze dne 20.11. 2007 pozadal
Ministerstvo financi CR o rozsifeni povoleni &. j. 601/104 919/2004 na provozovani hry
Interactive video lottery system MAGIC LOTTO, mimo jiné pro provozovnu CLUB 750
Brno, Palackého tfida 1174/63, pfi¢emz v zadosti bylo uvedeno, ze v provozovné bude
umisténo pét terminald tohoto systému s inventarnimi Cisly 705 -709. V provozovné herna
ABBAS, Brno, Kornerova 3 dojde k umisténi péti téchto terminalt s inventarnimi Cisly 730
-734. Na zakladé uvedené zadosti rozhodlo ministerstvo financi dne 12. 2. 2008 pod ¢. ;.
34/97275/2007 postupem podle ust. § 43 odst. 5 zikona o loteriich (shora citovano) tak, ze
se rozhodnuti ministerstva financi, ¢. j. 34/2645/2007 z 31. 12. 2007, kterym bylo zZalobci
povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim systému MAGIC
LOTTO, dopliiyje tak, Ze ministerstvo financi schvaluje provozovani mimo jiné péti kust
terminalt vyrobniho ¢isla 705 - 709 s adresou umisténi CLUB 750, Palackého ttida 1174/63,
Brno a péti kust terminalt vyrobnich disel 730 - 734 do herny ABBAS v Brné, Kérnerova
3. Ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 24. 7. 2020 (strana 68 a nasl.), obdobné ve zpravé
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o danové kontrole strana 68, 69, 68-80 a strana 6 a nasl. obou prvostupnovych spravnich
rozhodnuti jsou popsany skutecnosti, které se mimo jiné tykaji zalobou poukazovanych
pristroju a je zde popsana obrana zalobce proti doméreni odvodu tykajici se pristroju
povolenych ministerstvem financi jeho rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 34/97275/2007
a reakce prvostupniového spravaiho organu na ni.

V ramci prvni zalobni namitky zalobce dovozuje, ze jim v zalobé poukazovanym
terminalim ministerstvo financi zrusilo povoleni k provozovani a umisténi, a to
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 34/117547/2010. Timto rozhodnutim bylo zruseno
povoleni k provozovani a umisténi IVT v herné ABBAS, Ko6rnerova 451/3, Brno, mimo
jiné vyrobnich cisel 321387, 321388 a 321389, v pripadé provozovny CLUB 750, umisténé
v Brné, Kralovo Pole, Palackého 1174/63, vyrobnich disel 298302, 298303 a 298304. Ve
vSech prfipadech téchto terminalt je v citovaném rozhodnuti z 21. 12. 2010 uvedeno, ze
provozovani a umisténi pristroju bylo povoleno pod ¢. j. 34/97275/2007. ZruSovaci
rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti zalobce o zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobneé hry ze dne 8. 11. 2010, v niz zalobce mimo jiné navrhoval zruseni
povoleni pro IVT u terminalt umisténych v herné ABBAS Brno, Kornerova 3, vyrobni
¢islo 321387, 321388 a 321389 a v provozovné CLUB 750 v Brné, Palackého trida 1174/63,
vyrobnich ¢isel 298302, 298303, 298304, pricemz zalobce v zadosti uvedl, Ze tyto terminaly
byly povoleny rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 34/97275/2007.

Zalobce k podpotent svjch tvrzeni dale poukézal na rozhodnuti ministerstva financi ze dne
25.3. 2015, ¢. j. MF-62268/2014/34-10, jimz ministerstvo postupem podle ust. § 43 odst. 1
loterijniho zakona zrusilo rozhodnuti ¢. j. 34/97275/2007 ze dne 12. 8. 2008 v ¢asti tykajici
se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho
loterijniho systému MAGIC LOTTO, vyrobni ¢islo 713 a 714 na adrese Optatova 2a, Brno.
Z tohoto rozhodnuti zalobce poukazoval na éast odivodnéni, v némz je uvedeno: ,Ulastnik
fizeni ve svych vyjadrenich ze dne 12.9. 2014, 18.9. 2014 (evidovano pod ¢. j. MF-
62268/2014/34-3, a ¢. j. MF-62268/2014/34-5) uvadi, ze v hernim stredisku na adrese: Brno,
Optatova 2a, byl ukonden provoz IVT ¢. 710, 711 a 712, a to na zakladé rozhodnuti €. .
34/117547/2010 ze dne 21. 12. 2010. Ministerstvo financi vySe uvedenou skutecnost
provérilo a dospélo k zavéru, ze technicka zafizenti, vyrobni Cisla: 710 (298305), 711 (298306)
a 712 (298307), provozovana na adrese Optatova 2a, Brno, byla na zadost Castnika fizeni
zruSena rozhodnuti ministerstva financi ¢. j. 34/117547/2010 ze dne 21. 12. 2010. Spravni
fizeni ¢. j. MF-62268/2014/34 bylo v Casti tykajici se technickych zatizeni, vyrobniho ¢isla
rozhodnuti 710 (298305), 711 (298306) a 712 (298307), povolenych rozhodnutim ¢. j.
34/97275/2007, zastaveno usnesenim C. j. MF-62268/2014/34-9%.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dile poukazoval na jednani ze dne 24.9. 2020. Z
protokolu o mistnim Setfeni z tohoto data, ¢ j. 159648/20/4400-11823-809424,
vyhotoveného Specializovanym finan¢nim Gfadem vyplyva, Ze v ramci poukazovaného
4 4 v Vv 4 4 v v ’ \4 M 4 v/ 4 4 W4
mistniho Setfeni v sidle zalobce tento chtél prokazat, ze technicka zafizeni uvedena v priloze
11 protokolu (pozn. soudu: jde mimo jiné o v zalobé poukazované terminaly), u nichz ma
byt povolovaci rozhodnuti vydano na evidencni ¢islo a ukondujici rozhodnuti na vyrobni
v/ . . 4 4 v/ 4 . 4 \4 4 4 4 M
lislo, jsou fyzicky totozna zarizeni. V protokolu je dale uvedeno, ze zalobce ukazal spravci
dané na promitacim zafizeni vystup ze své databaze (pfiloha 6 protokolu), na némz je
vyobrazen seznam jednotlivych technickych zatizeni v roce 2008 véetné jejich umisténi,
v/ \4 v v 4 M v v 4 o 4 4 Ve v 4 4 M V4 v/ Ve
¢imz chteél zalobce spravci dané predvést zpusob fungovani pridélovani evidencnich Cisel pri
jejich pfesunu z provozovny na provozovnu Dale je v protokolu uvedeno, Ze na zminéném
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vystupu z databaze, jak je vidét v pfiloze lislo 6, lezi vyrobni evidenéni ¢islo na jednom
radku, ktery podle zalobce predstavuje jedno totozné herni zafizeni, pricemz pfi jeho
presunu na jinou provozovnu je z uvedené prilohy patrna zména evidenéniho isla, nikoliv
¢isla vyrobniho.

Pro podporu svého tvrzeni zalobce dale poukazal na doklady k hernim strediskum, které
Specializovanému finan¢nimu Gradu zaslal dne 22. 10. 2020. Obsahem spravniho spisu jsou
mimo jiné dvé listiny, na které v ramci zaloby zalobce poukazuje. Jedna se o listiny
vyhotovené zalobcem, oznacené jako ,Evidence MAGIC LOTTO - Video Lottery
Terminal, 176 - herna ABBAS, Kornerova 3, 602 00 Brno“, kde je mimo jiné uvedeno v
pripadé terminalu zde oznaceného jako evidencni Cislo 732: pocet 1, vyrobni Cislo: 321387,
registraéni znamka: 59326 a platnost do: 1/2012, v pripadé terminalu oznaceného jako
evidenéni ¢islo 733, je uveden: pocet 2, vyrobni Cislo: 321388, registraéni znamka: 59327,
platnost do: 1/2012 a v pripadé terminalu oznaceného zde jako eviden¢ni Cislo 734: pocet 3,
vyrobni Cislo 321389, registraéni znamka: 59328, platnost do: 1/2012. Dalsi obdobny
doklad vyhotoveny zalobcem oznaceny jako ,,Evidence MAGIC LOTTO - Video Lottery
Terminal, 171 - CLUB 750, Palackého trida 1174/63, 612 00 Brno“ obsahuje vzhledem k
poukazovanym terminalim nasledujici ddaje. Pokud jde o terminal zde uvedeny jako
evidenéni lislo 707, pak je uveden pocet: 1, vyrobni ¢islo: 298302, platnost do: 12/2011,
terminal zde uvedeny jako evidencni ¢islo 708 obsahuje daje pocet: 2, vyrobni ¢islo:
298303, platnost do: 12/2011. Terminal zde oznadeny jako evidencni lislo 709 obsahuje
Udaje polet: 3, vyrobni ¢islo 298304 a platnost do: 12/2011.

I kdyz nyni v zalobé poukazované terminaly nebyly konkrétné zalobcem zminény v
odvolani proti prvostupriovym spravanim rozhodnutim, presto se na zakladé zalobcem
/ 4 M v / / 4 . v .
vznesenych namitek zalovany v obou napadenych rozhodnutich (stejné tak jako
prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni prvostupniovych spravanich rozhodnuti a v
dokumentech zprava o danové kontrole a vysledky kontrolnich zjisténi) zabyval otazkou,
zda je mozné i na zakladé zalobcem poukazovanych dokladu vzit za prokazanu zalobcem
tvrzenou totoznost terminalt. Prvostupniovy spravni organ i zalovany dospéli k zavéru, ze
nikoliv.

S uvedenymi zavéry se Krajsky soud v Brné plné ztotoznuje. Jak vyplyva ze shora

. / 4 4 4 . / v /7 N7/ M 1V’ 4
citovanych ustanoveni zakona o loteriich, je pro vypocet pevneé casti dil¢iho zakladu odvodu
/ 4 4 v/ * o .. / . / 4 v/ 4 /. / .
z vyhernich hracich pristroju a jinych technickych hernich zatizeni podstatny udaj, ve
kterych dnech byl kazdy z povolenych ptistroji a zafizeni povolen. Otazku povoleni,
zménu ¢i zruseni povoleni upravuje tento zakon. Bylo na zalobci, aby, pokud tvrdi, Ze jim
uvadénym terminalim bylo zruSeno povoleni k provozovani a umisténi, tuto skute¢nost
. vV Vv v ’ /7 o Ve ~ ’ 76 ’
jednoznacné danovym organim dolozil. Zalobcem poukazovana ,povolovaci“ rozhodnuti
a ,zruSovaci“ rozhodnuti neobsahuji totozna vyrobni ¢isla terminald, coz je Gidaj podstatny
’ v/ ’ ’ ’ .. . ,
pro posouzeni, zda zarizeni povolena rozhodnutim ministerstva financi ze dne 12. 2. 2008
jsou skutecné totozna jako ta, jimiz bylo rozhodnutim tohoto ministerstva ze dne 21. 12.
2010 zruseno povoleni k provozovani a umisténi.

Z protokolu ze dne 24. 9. 2020 o mistnim $etfeni vyhotoveném prvostupfiovym spravnim
organem pod ¢. j. 159648/20/4400-11823-809424 mimo jiné vyplyva, Ze v ramci mistniho
setfeni provedeného dne 24. 9. 2020 v sidle zalobce, tento ukazal spravci dané na promitacim
zafizeni vystup ze své databaze, na némz je vyobrazen seznam jednotlivych technickych
v/ 4 v Vs oo 4 v /7 V7 4 v v 4 M v v /4 o
zafizeni v roce 2008 vCetné jejich umisténi, ¢imz chtél zalobce spravci dané predvést zpusob
fungovani pridélovani evidencnich Cisel pti jejich presunu z provozovny na provozovnu.
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Z protokolu lze dovodit, ze v pripadé presunu technickych zatizeni dochazelo
k pridélovani evidenénich ¢isel (viz také odst. 18 shora).

Z ptilohy ¢islo 2, 6, ani z jiné dalsi prilohy protokolu o mistnim Setfeni nevyplyvaji
skutecnosti zalobcem tvrzené. V ptiloze ¢islo 2 je pouze uvedeno na stejném radku cislo
VLT v herné ABBAS, Kérnerova 3, 732 a 321387, 733 a 321388, 734 a 321389, ovSem jedna
se o listinu interniho charakteru a tykajici se jinych nez predmétnych obdobi. Pokud jde o
listiny zaslané spravci dané prvého stupné zalobcem dne 22. 10. 2020, pak se jedna opét o
interni dokumenty vyhotovené zalobcem, navic u zalobcem poukazovanych terminala
nesedi 0daj v nich uvedeny ,platnost do“ s pravani moci zalobcem poukazovaného
»zrusovacitho“ rozhodnuti ministerstva financi (ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 34117547/2020),
jenz nabylo pravai moci dne 8. 1. 2011. U zalobcem poukazovanych terminalt umisténych
v CLUBU 750 je uvedena platnost do ,,12/2011“ a u terminalt umisténych v herné ABBAS
pak ,,1/2012%. Ani z odGvodnéni zalobcem uvadénych rozhodnuti ministerstva financi ze
dne 25. 3. 2015, ¢. j. MF-62268/2014-34-10 nelze zjistit, jaké konkrétni skuteénosti vedly
ministerstvo financi, ze v jiném rozhodnuti dospélo k zavéru o totoznosti technickych
zatizeni v odivodnéni rozhodnuti oznalenych jako vyrobni dislo 710 (298305), 711
(298306) a 712 (298307).

Zalobce, pokud tvrdi totoznost poukazovanych terminal, mél moznost vyuzit ust. § 43

odst. 5 pism. b) zakona o loteriich, ktery stanovi, ze organ, ktery loterii nebo jinou
i oV eV 4 4 M v M \4 M M A /

podobnou hru povolil, mize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to fadné

o . e 7 / Voo 7 1V

provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem. Zalobce netvrdil, ze by

v/ 4 / /7 . . Ve / i v/ v 4 4

fizeni o takovémto rozhodnuti inicioval, ¢i co mu v tom branilo (pfipadné brani).

Krajsky soud v Brné se ztotozmil s nazorem organa danové spravy, ze zalobcem
/1 M 4 v v v Ve ./
poukazované listiny a ostatni podklady, nemohou bezpecné osvédcit jim tvrzenou shodnost
v 7 /v 7 AT /s / 1o /
oznaceni uvadénych terminalt. Zalobni namitka neni divodna.

K namitce zalobce, Ze tento pozadal ministerstvo financi o ukonceni provozovani
technickych zafizeni a ministerstvo o zadosti nerozhodlo, soud uvadi, ze zalobce v ramci
zaloby nekonkretizoval, o jakou zadost a z jakého data, o niz ministerstvo nemélo
rozhodnout, se jedna (blizsi informace o tom soud neziskal ani z pfipojené spravni spisovée
dokumentace). V ramci narizeného jednani k dotazu soudu zastupce zalobce k uvedeneé véci
doplnil, ze o zadosti skutecné ministerstvo financi nerozhodlo; zadost by se méla tykat
predmétnych terminalt, respektive predmétného obdobi. K této namitce soud uvadi, ze ji
nelze blize pro jeji obecnost konkrétné vyporadat. Obecné Gvahy k dané namitce obsahuji
obé zalobou napadena rozhodnuti v odstavcich 49 a 50. S timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje a jako na spravné na néj odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 a dale k moznosti vyporadani namitek nemajicich
potfebnou konkrétnost viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
As 73/2006 - 121, ze dne 2. 11. 2016, ¢. . 3 As 12/2016 - 81 a ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20 ze dne
27.2.2015). Rovnéz tato zalobni namitka neni divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a vah neshledal zZalobu
dtivodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pted soudem neuspél, proto nemé pravo na nihradu nékladé fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto Uspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



