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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Yalobce: AGH VLT ass., IC 27818900
sidlem Bayerova 494, Roznov pod Radhostém 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢&. j. 15398/23/5200-11432-701996,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
\4 4 4 4 /v i v /4 4 / v /4 i V4
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry vydané Financnim
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Ufadem pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 3. 2020, ¢. ;.
1921780/20/2009-52523-110090, a ze dne 10. 12. 2020, ¢. ;. 8821199/20/2009-52523-110090.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce vyplatil za rok 2013 ¢stku 18 000 000 K¢ a za rok 2015 ¢stku 12 000 000 K¢ jako
troky z dluhopist. Prijemcim téchto drokd byli jedini akcionafi zalobee: S. H. a Z. M.
Predmétné dluhopisy v nominalni hodnoté 1 K¢/kus (dale téz ,korunové dluhopisy®)
emitovala spole¢nost NOGEROLA s.r.o0. (dale jen ,NOGEROLA®) v roce 2012 v celkovém
objemu 150 000 000 K& Zalobce se stal pravnim nastupcem emitenta téchto dluhopist v
dusledku fze se spolecnostt NOGEROLA ke dni 1. 1. 2013. Z vyplacenych Grokt nebyla
zalobcem podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Géinném do
31.12. 2012, (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), provedena srazka dané.

Spravce dané zahajil dne 12. 5. 2017 u zalobce danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku
2013 a dne 26. 4. 2019 zahajil dafiovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2015. V ramci
danovych kontrol spravce dané zkoumal skutecnosti a okolnosti, které predchazely emisi
korunovych dluhopisti v roce 2012, jakoz i vSechny dalsi skutecnosti, které nastaly poté a
které vyustily do stavu, kdy zalobce Groky z vydanych dluhopist zahrnuje do zakladu dané
z prijmu pravnickych osob a z vyplacenych Groku nesrazi dan.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zadny z kroku, které zalobce (i jeho pravai predchudci
ucinili ve spojitosti s koupi akcii, emisi dluhopisti a naslednou fizi, ve svém koneéném
dusledku nevyustil v situaci, ktera by opravriovala zalobce k uplatnéni Grokt z dluhopisa
jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. V
prubéhu provedenych transakei doslo ke vzniku zavazku tim, ze spolecnost NOGEROLA
koupila od svych vlastnikt (pana H. a pana M. akcie zalobce a k thradé takto vytvoreného
zavazku bylo vyuzito emise korunovych dluhopist. V konecném dasledku tedy zalobce nese
naklady na potizeni vlastnich akcii bez toho, Ze by ziskal jakékoliv financni prostredky nebo
jinou srovnatelnou ekonomickou vyhodu. Proto naklady vyplyvajici z téchto krokd, tj.
troky z dluhopist emitovanych v roce 2012, spravce dané nepovazoval za danoveé uznatelné
naklady ve zdaniovacim obdobi roku 2013 a 2015 ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobce zkratil vynosy ve zdariovacim obdobi roku 2013 tim, ze
koupil od spolecnosti VISTA BONA, a.s., (dale jen ,VISTA BONA®), pohledavku v
nominalni hodnoté 15 000 000 K¢ za panem Z. M., ¢lenem predstavenstva zalobce. Jelikoz
pan Z. M. byl osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o danich
z prijmu, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce mél neuhrazeny zavazek pana M. hodnotit
jako poskytnuti penéznich prostiedkt ¢lenovi predstavenstva akciové spolecnosti za
podminek obvyklych v obchodnim styku a zvysit zaklad dané ve smyslu § 23 odst. 1 o danich
z ptijma o ¢astku, kterou by pan M. zaplatil v dané dobé a za obdobnych podminek jako
fyzickd osoba nespojenému vétiteli. Skute¢nou podstatou uvedené transakce bylo prevzeti
dluhu pana M. (fyzické osoby) panem M. (¢lenem predstavenstva) jednajicim za zalobce
formou nakupu pohledavky v jeji nominalni hodnoté, aniz by zalobce prokazal vyhodnost
¢i davodnost jejiho nakupu. Pofizenim pohledavky tykajici se Clena predstavenstva pana M.
(resp. jeho dluhu) byly fakticky poskytnuty penézni prostiedky clenu predstavenstva na
Ghradu jeho dluhu, aniz by byl respektovan § 196a obchodniho zakoniku. Spravce dané
proto posoudil toto jednani jako dissimulovany pravni tkon (zakryvani skute¢ného stavu).
Zalobce mél zvysit sviij ziklad dané za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve smyslu § 23 odst. 1
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zakona o danich z prijmu o ¢astku, kterou by pan M. zaplatil v dané dobé a za obdobnych
podminek jako fyzicka osoba nespojenému véfiteli jako cenu za poskytnuti finanénich
prostfedkd na soukromy nakup akeii, tedy o ¢astku 2 166 827 K¢.

Na zakladé téchto zjisténi spravce dané shora specifikovanymi dodateénymi platebnimi
vyméry vyméril zalobci dan z pfijma pravnickych osob v ¢astce 3 540 460 K¢ a dodatecné
zrusil dafovou ztratu z prijmu pravnickych osob v Castce 1 532 256 K¢ (pro rok 2013);
soucasné vymeéfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob v Castce 2 280 000 K¢ pro rok 2015.
Zaroven spravce dané rozhodl o stanoveni penale v ¢astce 723 414 K¢ (rok 2013) a 456 000
K¢ (rok 2015).

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim vydana rozhodnuti (dodatecné
platebni vyméry) potvrdil.

Zalovany konstatoval, Ze jednani zalobce bylo v souladu se zakonem, pokud vsak v pozadi
takového zavéru existuji (existovaly) zcela nestandardni ¢i absurdni transakce, bylo na misté,
aby se spravce dané zabyval, zda danovy subjekt nechtél pouze zneuzit danové vyhody.
Emise korunovych dluhopisu v roce 2012 nebyla v rozporu s dariovou legislativou, ale v
rozporu s ulelem samotného prava. Zalovany proto shledal, ze zavéry spravce dané o
poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, jakoz i o zakryvani jiného ukonu,
4 /7 . v Ve s ’ ~ ’ o . v
neodpovidaly skutkovému stavu, jednalo se vSak o zneuziti prava. Zalovany zduraznil, ze
dotéené trokoveé naklady po vydani dluhopist nicim neprispély k dosazeni ocekavanych
M / V7. o 4 4 4 4 4 *V_V 4
zdanitelnych pfijma. Hlavnim cilem souhrnu transakei bylo pouze formalni zajisténi
v/ Vv v / . v *VVv/ 4 v V/e o 4 . /
priznivéjsi danové situace v podobé nizsiho zakladu dané z pfijmu pravnickych osob, a to
v$e po dobu minimalné 20 let od emise korunovych dluhopist. Tomu, ze doslo prokazatelné
ke zneuziti prava, svéd¢i dle zalovaného tyto skutecnosti: emitent a vlastnici korunovych
dluhopist jsou spojené osoby; k emisi dluhopist doslo v zavéru roku 2012; restrukturalizace
podnikl ve skupiné byla provedena soucasné s emisi dluhopist; z nastavenych emisnich
4 * o v v / 4 \2 M . 4 4 / * o
podminek dluhopist jednoznaéné vyplyva, ze emise 1 upsani korunovych dluhopisu byly
Ucelové cileny jen na osoby pana H. a M. a dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na
v . 7 / v . / ’ /7 ;. - o .
verejnych trzich a zalobce nikdy neziskal realné finance za Gpis dluhopisu, nadto emitent
mohl kdykoli pred¢asné splatit vsechny dosud nesplatneé dluhopisy; emisi dluhopist a jejich
4 / 4 4 . M / v . /V o M v 4 M 4 4
naslednym upsanim jedinym dvéma akcionarim vznikly danovému subjektu nakladové
/ v/ *1° o Ve / (* v _/ v o /4 M
troky v radech miliont korun; absence vyuziti finan¢nich prostredka z této emise a absence
ekonomického smyslu provedenych restrukturaliza¢nich krokt. Zalovany uzavtel, ze ze
vSech indicii vyplynulo, Ze korunové dluhopisy byly vydany bezdivodné, proti Gcelu a
smyslu zakona, ziskani finanénich prosttedkt nebylo hlavnim smyslem vydani dluhopist,
prevazujicim G¢elem nastavené situace bylo zatizeni zalobce nakladovymi Groky spolené s
nezdanénim vyplacenych troks upisovatelim, kdy emitent a upisovatelé byly spojené
osoby. Zalobcem nastavena situace proto byla v rozporu se smyslem textu zakona a jedna se
0 zneuziti prava.

Dile zalovany posoudil, zda lze potvrdit doméfeni vynosa z titulu Grokd z prostfedkt
poskytnutych ¢lenu prfedstavenstva Ghradou zavazku, ktery vznikl pravé tomuto clenu
predstavenstva pii potizeni akcii zalobce. Zde zalovany nejprve zrekapituloval pribéh
predmétnych transakci a shledal, Ze zalobce jednajici ¢lenem predstavenstva panem M.
prevzal dluh fyzické osoby pana Z. M. vidi VISTA BONA za penézni prostredky zalobce,
u kterych byla doba jejich vraceni dina dobou splatnosti pohledavky. Zalobce viak nabyl
pohledavku za p. M. od spolecnosti Vista Bona bez jakychkoliv sankénich ustanoveni a
pohledavku pofidil bez jakéhokoli ekonomického divodu a po svém akcionati a Clenu
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predstavenstva pohledavku nevymahal a ani neuplattioval Zadné sankcni nastroje nebo Groky

o°*V 4 v 4 4 / Vv 4 ./ v 4
z pyjCeni penéz. Postoupeni pohledavky tak bylo dlelovou transakci, jejimz cilem bylo
poskytnout akcionari danového subjektu panu M. ,levnou® pujcku, a snizit tim tak danovou
povinnost danového subjektu. Skute¢né pravni jednani, tj. poskytnuti penéznich prostredka
dafiovym subjektem panu M. na thradu jeho ,soukromého zavazku/dluhu®, proto bylo
zastreno jednanim formalné pravnim (nakup pohledavky poté, co pan M. koupil akcie
spolecnosti, v niz byl clenem predstavenstva).

K procesnim namitkam zalobce zalovany mimo jiné uvedl, ze nelze tvrdit, ze by danova
kontrola za zdariovaci obdobi roku 2015 byla zahajena jiz 12. 5. 2017. Zahajeni danové
kontroly konkrétniho zdanovaciho obdobi automaticky neznamena zahajeni kontroly
jiného obdobi. Nemohlo proto dojit k uplynuti lhtity pro stanoveni dané dle § 148 danového
tadu za zdanovaci obdobi.

II. Obsah zaloby

Zalobce zasadné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze doslo ke zneuziti prava, nebot ten je

v rozporu s faktickym stavem, dikaznimi prostredky a konstantni judikaturou spravnich

soudu. Zalovany neunesl své dikazni bfemeno a jednoznacné neprokazal kumulativni
v /7 M i 4 M i 4 Ve / 4

naplnéni jak objektivniho, tak subjektivaiho prvku zneuziti prava.

Zalobce je toho nazoru, ¥e v prabéhu datiové kontroly a nisledného odvolactho Hzeni
dostatecné a jednoznacné prokazal a zduvodnil ekonomické divody emise dluhopisg,
prokazal, ze jeho chovani mélo ekonomicky smysl, dostate¢né zduvodnil a prokazal, ze
hlavnim dtvodem realizace transakce nebylo ziskani danové vyhody a prokazal, ze troky z
dluhopist jsou v daném pfipadé danové uznatelné naklady, které souvisi s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu a splnuji podminky § 24 odst. 1 zakona o dani z
prijmu.

Zalobce namit4, ¥e pokud spravce dané pouzil dikazni prostfedky ziskané a hodnocené
pouze v domérovacim rizeni zdarovactho obdobi roku 2013, potom fakticky nezahajil
danovou kontrolu na dan z prijmt pravnickych osob za rok 2015. Neni pritom stézejni, jak
byl predmét a rozsah kontroly vymezen v protokole o zahajeni kontroly, ale jaka danova
povinnost a v jakém rozsahu byla fakticky spravcem dané kontrolovana. Nadto zalobce
mini, ze spravce dané mél vydat v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2015 vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, nikoliv zahajovat dne 26. 4. 2019 danovou kontrolu. A
vzhledem ke skute¢nosti, ze dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015 byl zalobci dorucen dne 17. 12. 2020, byl vydan po ttileté lhité
stanovené v § 148 datiového Fadu. Zalobce povaZuje za irelevantni argumentaci ¥alovaného,
ze mohl sam podat dodate¢né dariové ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2015, v disledku
¢ehoz by mu nevznikla povinnost hradit penale. Nadto predpis penale na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015 byl zalobci sdélen v pfimém rozporu
konstantni judikaturou spravnich soudd.

Zalobce dale namita poruSeni legitimniho ocekavani. Zalobce evidoval v Gletnich zavérkach,
které byly ptrilohou datiovych pfiznani zalobce, Grokové naklady, pricemz bylo zjevné, ze
¢astka nakladovych Grokl uvedena ve vykazech zisku a ztraty se vztahuje pravé k vydanym
dluhopisim. Zalobce legitimné ocekaval, ze spravce dané povazoval postup zalobce za
4 /. bd . v / o vV 4 / * o / v 4 Ve 4 VA
spravny, nebot zjednoduseny zpusob vymeéreni dle udaju uvedenych v danovém priznani je
mozny pouze tam, kde neni pochyb o obsahu dariového pfiznani a o jeho spravnosti.
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Zalobce v dal$im Yalobnim bodé tvrdi, %e diikazni b¥emeno datiového subjektu se vztahuje
pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v daniovém priznani, tedy
skutecnosti vazicich se vyluéné k danové povinnosti subjektu v provérovaném zdanovacim
obdobi. Ve vztahu k pozadovanym skuteénostem ho vsak dukazni bfemeno netizilo,
protoze emise dluhopist byla uskuteénéna ve zdanovacim obdobi roku 2012, které je jiz pro
Ucely dané z prijma pravnickych osob prekludované. Neboli pfedmétem dokazovani ve
zdaniovacim obdobi roku 2013, 2014 resp. 2015 nemuze byt, jaké divody vedly k emisi
dluhopist, p¥p. prodeji akcii Zalobce v roce 2012. Zalobce odkazuje na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 321/2016 Sb. Spravce dané je povinen respektovat obecnou lhitu pro stanoventi
dané, a pokud je mu znamo, ze uréita skutecnost nastala v prekludovaném obdobi, neni
opravnén danovy subjekt vyzyvat k jejimu prokazani.

Zalobce tvrdi, e v prabéhu Hzeni vysvétlil a prokizal ekonomickou podstatu
restrukturalizace a jejich jednotlivych kroku. Hlavnim ekonomickym zamérem podnikatela
pana H. a pana M. v roce 2012 bylo vytvorit: a) spole¢nost, kterou budou vlastnit vyhradné
jakozto fyzickeé osoby, a to v pomeéru vlastnickych podila 50:50; b) spolecnost, ktera bude
podnikat v oboru provozovani vyhernich hracich pfistrojt, video loterijnich terminala a
sazkovych her, stejné jako spolecnost AGH VLT a.s.; ¢) spolecnost investi¢niho charakteru,
do niz bude umoznén vstup profesionalnim investortm, fyzickym ¢i pravnickym osobam,
a to jak formou investice do zakladniho kapitalu spolecnosti a ziskani majetkoveé Gcasti v
této spolecnosti, tak formou investice do dluhopist nesoucich trvaly Grokovy vynos. Hlavni
ekonomicky zamér byl realizovan v letech 2012 - 2013 nasledujicimi postupnymi kroky: a)
nakup spolecnosti NOGEROLA s.r.o., v niz pan H. a pan M. vlastnili kazdy 50%-ni podil
jakozto fyzické osoby; b) nakup vyznamného akciového podilu ve spolecnosti AGH VLT
a.s. realizovany spoleénostt NOGEROLA s.r.o0., ktery byl financovan v roce 2012 emisi
dluhopist NOGEROLA s.r.0. jakozto zanikajici spole¢nosti a spolecnosti AGH VLT, jenz
je nastupnickou spolecnosti, ktera probéhla v prubéhu roku 2013. Realizaci uvedenych
kroku doslo k naplnéni vyse uvedeného ekonomického zaméru. Jednotlivé kroky tak davaji
ekonomicky smysl jak pro zalobce, tak pro jeho spolecniky. A bylo jejich plnym pravem
vyuzit k dosazeni pfimého vlastnictvi podilt dluhopisy. Dluhopisy byly zahrnuty do
predmeétné transakce nikoli pouze pro jejich danové vyhody, ale zejména a predevsim proto,
ze prostrednictvim nich bylo mozno financovat nakup akcit AGH VLT v ramci provedené
restrukturalizace s tim, Ze v budoucnu lze tohoto investi¢niho nastroje vyuzit jako jednu z
forem dal§tho financovani rozvoje zalobce. Uroky z dluhopisi tak souviseji s
podnikatelskou ¢innosti zalobce, mezi nimi a olekavanymi pfijmy existuje pfimy vztah a
jejich vynalozeni dava z ekonomického hlediska smysl.

Zalobce rozporuje, ze by se v jeho pfipadé jednalo o zneuziti prava, nebot neni naplnéna
podminka, ze hlavnim (jedinym) divodem téchto transakci bylo ziskani danového
/ v 4 vV /4 4 . v v o 4 v 7/
zvyhodnéni. Darlové organy zcela jednoznacné neunesly dukazni bremeno prokazujici opak
a jejich tvrzeni a zavéry jsou v rozporu s existujicimi dikaznimi prostfedky a faktickym
v 4 /7 . 4 v 4 vV 4 / v /7
stavem. A danové organy ani neprokazaly, ze poskytnuti danového zvyhodnéni bylo v
rozporu s cilem sledovanym pravni dpravou. Zalobce zdiraziuje, ze finanéni sprava
opakované potvrdila, Ze prosta emise korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava.
Zakonodarce si dle zalobce byl védom nekoncepcni Gpravy pti zaokrouhlovani zakladu
srazkové dané u dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013, a proto s Glinnosti od 1. 1. 2020
Ve Ve v v 4 M V7/e o v \4
prikrocil ke zméné zakona o dani z prijmu. Z toho vsak nelze dovozovat, ze smyslem a
(céelem nezaokrouhlovani zakladu srazkové dané u dluhopisti bylo dosazeni ekonomie tizeni
(tj. aby nebyly odvadény haléfové castky na dani), tak jak to ¢ini zalovany. Zalobce
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nevytvoril uméle zadné podminky pro ziskani danové vyhody, k emisi korunovych
dluhopist v roce 2012 doslo zcela v souladu se zakonem a vali zikonodarce. Zalobce dale
uvadi, ze vyuzil ciziho kapitalu ve formé korunovych dluhopist a nelze pfipustit, aby
spravce dané extenzivnim vykladem neptipustné omezil vyuziti cizitho kapitalu. Nelze
akceptovat, aby vyuziti ciziho kapitalu spravce dané obecné identifikoval jako nestandardni
transakci, pri které udajné nedochazi k ekonomickému prinosu pro danovy subjekt. Spravci
dané nepfislusi vyjadfovat se k ekonomickym rozhodnutim zalobce. Pro danovou
uznatelnost ceny ciziho kapitalu je tfeba pouze posuzovat, zda z pohledu poplatnika, jenz
tuto cenu ciziho kapitalu hradi, maze vyuziti ciziho kapitalu rozumné vést s priméfenou
pravdépodobnosti k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmad, k cemuz
v pripadé zalobce doslo.

Zalobce opét odmita, ze by bylo mozno v jeho pfipadé seznat nestandardni okolnosti. A
zalovany rovnéz tyto skutecnosti prezkoumatelné neuvedl. Zalobce neguje, aby byly
jednotlivé  okolnosti hodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Ke konkrétnim
skuteénostem, na které odkazoval zalovany, zalobce v prvé fadé sdéluje, Ze je zcela bézne, ze
v ) L : , , ) :
fada transakei je ¢inéna mezi spojenymi osobami. Neni rozhodné, zda dluhopisy emitoval
zacatkem roku nebo koncem roku 2012; emisi dluhopist predchazi dlouhodoby proces
ekonomické ptipravy. V rozporu s faktickym stavem je také tvrzeni zalovaného o
neprokazani ekonomického Ucelu a motivace emise dluhopisu. Nizka nominalni hodnota
dluhopisi umoznuje pravidelné reinvestice a prakticky neomezené nakladani s
odkoupenymi dluhopisy. Navic se jednalo o standardni a bézné rozditeny zpusob
financovani. Zalobce dale uvadi, ze jelikoz maji dluhopisy dlouhodobou splatnost a
v ./ *V_V b /7 4 / Ve 0, Ve vV 4 ~ 4 v
nevyzaduji zajisténi, je pevna irokova sazba ve vysi 12 % priméfena. Zalobce nerozumi, proé¢
v / v M 4 4 * o v v v 4 4
zalovany povazuje za nestandardni podminku dluhopisit moznost predcasného splaceni
dluhopist. Nestandardnosti nemuze svédcit ani skutecnosti, ze korunové dluhopisy nebyly
v 4 4 Vo / 4 /v / vV vV
urceny k obchodovani na verejnych trzich. S odkazem na vyse uvedené zalobce rovnéz
odmita, ze neprokazal faktické potreby finanénich prostfedkt v dobé emise. Je také
nerozhodné, ze zalobce ani spolenost NOGEROLA fakticky nedisponuji finan¢nimi
v . I 5 . 7 / / v / o
prostredky z emise dluhopist, nebot dluhopisy byly splaceny vzajemnym zapoctem zavazkt
a pohledavek. Zalobce koneéné uvadi, ze prokazal, pro¢ byla restrukturalizace
podnikatelskych subjekti ve skupiné provedena soucasné s emisi dluhopist.

V dal$im Zalobnim bodé zalobce namita nekonzistentnost a vnitfni rozpornost zavért
danovych organd. Spravce dané tvrdil, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal
naplnéni podminek dafiové uznatelnosti Grokovych nakladd. Zalovany nasledné zménil
4 4 4 4 v \4 o 4 7/ / 4 o

pravni nazor spravce dané a konstatoval, ze divodem neuznani rokovych nakladt jako
danové uznatelného vydaje je zneuziti prava. Jestlize pak zalovany tvrdi, ze emise dluhopisd,

/ 4 4 **V_V / Ve \4 4 4 4 V7. o oV / Ve /
resp. urokové naklady nevedly k zajisténi ¢i udrzeni a dosazeni prijmt, nemuze byt zneuziti
prava vubec testovano.

Zalobce konelné odmita, ze spravce dané posoudil jednani zalobce (ohledné nikupu
’ . .. / ’ 7 7 .V ’, / .
pohledavky za panem M.) jako disimulovany pravni tkon, aniz by toto své tvrzeni postavil
najisto. Zdtvodnéni spravce dané, které se opira o nedodrzeni podminek bézného
obchodniho styku urcené § 196a obchodniho zikoniku, nemuze obstat, protoze mezi
zalobcem a ¢lenem jeho statutarnitho organu v predmétném piipadé nikdy nedoslo k
uzavreni zadné smlouvy (tedy ani smlouvy o pijéce nebo Gvéru), a proto z logiky véci nebylo
v 4 4 v 4 4 . v . v 4 4
mozné posuzovat podminky pro uzavreni takové smlouvy. A nikdy nedoslo ani k predani
finan¢nich prostredki. Zalobce tak ve prospéch svého Clena predstavenstva nikdy nepozbyl
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zadnych penéz, a proto neni divodu pozadovani uroku. K tomu zalobce zdurazruje, ze
predmétnou pohledavku nabyl postoupenim za Uplatu od spoleénosti Vista Bona, a.s.,
priemz nabyta pohledavka vznikla z titulu prodeje akcii spole¢nosti Vista Bona, a.s. panu
M.. Jedna se tedy o pohledavku z obchodniho vztahu, a nikoliv o pajcku z titulu puajcent
financnich prostredkd, ktera jako takova obvykle v béznych obchodnich vztazich Grocent
nepodléha. A danovym organtim nepfislusi hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnuti
nebo podnikatelskych zaméru danovych subjektt. Nadto zalobce uvadi, ze i v pripadé, kdy
by se jednalo o poskytnutou pujcku, je zalobce opravnén poskytnout ptjcku beztrocné.
Zalobce uzavira, ze spravce dané neni opravnén zvysit zaklad dané zalobce o neuplatnéné
/. /. M 4 oV b4 v/ v M 4 4 / v 4 o°V * Vv M
troky z Udajné pujcky, nebot v pfipadé sjednani beztroéné pujcky mezi zalobcem a jeho
akcionafem, tj. mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 zakona o dani
z ptijmu, nelze uplatnit vaci véfiteli, tj. zalobci, § 23 odst. 7 zakona o dani z pfijmu, a tudiz
4 / v 4 o°V / 4 v V7/e o V
poskytnuti beztroéné ptjcky nema dopad na zaklad dané z pfijmu zalobce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobcem uplatnéné namitky jsou obdobné s
namitkami uplatnénymi v probéhlém fizeni, resp. tyto dale rozvijeji. Zalovany se s témito

v/ 4 i o v 4 4 4 4 v/ v i
vyporadal v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém radné posoudil
predlozené dikazy a tvrzené skutecnosti, pravné zhodnotil predmétnou problematiku a
podeprel prislusnymi ustanovenimi zakona, pfi¢emz napadené rozhodnuti je vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému. Zalovany nadale setrval na
svém pravnim nazoru a odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ke zneuZiti prava zopakoval, Ze realizované kroky transakce svéddl umélému
navozeni situace bez ekonomického smyslu, ktera by mezi nespojenymi osobami nenastala.
Ze vsech indicii vyplynulo, ze korunové dluhopisy byly vydany bezdavodné, proti Gcelu a
smyslu zakona, ziskani financ¢nich prostredkt nebylo hlavnim smyslem vydani dluhopist,
prevazujicim Ucelem nastavené situace bylo zatizeni zalobce nakladovymi auroky spolené s
nezdanénim vyplacenych trokt upisovatelim, kdy emitent a upisovatelé byly spojené
osoby. Zalobcem nastavena situace byla v rozporu se smyslem textu zikona, tj. situace, se
kterou zakonodarce nepocital a nastavena situace je tak v rozporu s ucelem zakona. Jedna se
o zneuziti prava. Proto nebylo mozné aprobovat danovou uznatelnost predmétnych vydaja

(nklads).

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bod nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Géastnici fizeni takovyto postup akceptovali.

Soud predesila, ze v dané véci vysel v prvé radé z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 31. 9. 2023,
¢ . 6 Af 11/2022 - 79, jehoz predmétem bylo doméfeni dané Zalobci za zdanovaci obdobi
roku 2014, pfi¢emz skutkové okolnosti i zalobni argumentace ztstavaly obdobné. A soud se
se zavéry vytréenymi v citovaném rozsudku ztotoznil.

A. Prekluze vymeéfeni dané pro zdanovaci obdobi 2015
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Zalobce v prvé fadé namit4 prekluzi prava na dométeni dané za zdatovaci obdobf 2015,

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 87 odst. 1 véta prvni danového radu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem
4 v o Ve v 4 M Ve / M v v v /
spravce dané vaci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat darnové povinnosti nebo provérovat
4 v 4 M b 4 M 4 4 / *V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané.

Z § 87 danového radu méstsky soud dovozuje, ze k zahajeni danové kontroly dojde pri
v 4 v/ 4 4 i M v 4 v Ve 4 o Ve v 4 M /.
splnéni tri podminek. Prvni z nich je, ze spravce dané ucini vaéi dafiovému subjektu tkon,

v ) v ’ . ’ . v ’ .
o némz je danovy subjekt zpraven. Druhou podminkou je, ze obsahem tohoto tkonu je
vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly. Treti podminkou je zapoceti s faktickym
zjistovanim dariové povinnosti ¢i provérovanim tvrzeni danového subjektu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym méstsky soud k posuzované namitce
faktického zahajeni danové kontroly zjistil, ze darniova kontrola za rok 2013 byla svym
rozsahem zahajena pouze ve vztahu k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 84525/17/4262-
22794-804727). Danova kontrola za rok 2015 byla zahajena vrozsahu dané z ptijmu
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku 2015 (viz
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 78465/19/4232-22792-050603).
Skutecnost, ze v pozdéji zahajené danove kontrole za rok 2015 byly zjistovany obdobné
skuteénosti a byly prevzaty dukazni prostredky z prvné uvedené danové kontroly,
neznamena, ze danova kontrola za rok 2015 byla zahajena jiz dne 12. 5. 2017, nebot se stale
jedna o dvé samostatna tizeni s jinym predmétem.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze protokol o zahajeni danové kontroly za rok 2013 ze
dne 12. 5. 2017 nelze povazovat za Gkon, ktery ma za nasledek zahajeni danové kontroly za
rok 2015 ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu, nebot obé kontroly maji odliSny predmét a
rozsah, a nelze je ztotoznit, sloucit ¢i zaménit. K zahajeni daniové kontroly za rok 2015 tedy
v posuzovaném pripadé doslo fakticky 1 materialné az dne 26. 4. 2019. Jejim zahajenim doslo
dle § 148 odst. 3 danového radu k radnému preruseni béhu trileté prekluzivni lhity a
dodateény platebni vymér pro zdatiovaci obdobi roku 2015 proto nebyl vydan po prekluzi,
t. po lhité pro stanoveni dané.

B. Korunové dluhopisy - zneuziti prava

Hlavni podstatou zalobni argumentace je otazka, zdali Zalobcem realizované transakce

v . 4 / * o v A i Ve / 4 V. 717 v
prostfednictvim korunovych dluhopist naplnuji institut zneuziti prava. Soud predesila, ze
k dané otazce jiz existuje bohata aktualni judikatura spravnich soudd, ze které soud pti
posouzeni véci vychazel.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim,
ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s Gcinnosti od 27. 3. 2019
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byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v daniovém radu (viz novela ¢. 80/2019
Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela ztetelné promitla i v aktualni dikci § 8 odst. 4
dariového radu, dle néhoz plati, ze pri spravé dani se neprihlizi k pravanimu jednani a jinym
skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Glelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravaiho predpisu.

V oblasti dariového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci Cinnost soudt, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripada dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, definoval zneuziti prava
jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo nezna
chovdni zdroveri dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prdava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémai; je tedy nerozlucné
spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviuge. (...) V'
tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predklidat svym adresitiim raciondlni vzorce
chovdnt, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporiddni spolecenskych vztabii. To je
prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a orgdany, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy
vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporiaddani vztahii ve spolecnosti respektuje. Viklad,
ktery by - p¥i existenci nékolika riiznyjch interpretacnich alternativ - racionalitu usporaddani
spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom diisledné vzato
nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich
alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporadani
spolecenskych vztahd, je chovanim protipravnim; takové chovini mize mit zdrover povabu
zneuziti subjektivniho prava.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1
Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tfimto prizmatem Nejuvyssi spravni soud pobliZi téZ na ta
ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového
subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii stanovi, Ze predmétem
dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich ¢innosti a z nakladdani s veskerym
jejich majetkem, md tim na mysli takovou ¢innost a takové naklidani s majetkem, které sleduje
raciondlni ucel, které tedy neni samoiicelné, resp. jehoZz jedinym smyslem neni pravé snizeni
dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakonii. Je tedy t7eba peclivé rozlisovat situact, kdy
dariovy subjekt voli z riiznych do wvaby prichdzejicich alternativ, které maji svijj samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnési, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situace, kdy pravé jedinym smyslem dané &innosti ¢i transakce je ziskini nelegitimnibo dariového
zvybodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem
jen zdanlivé dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povabu chovdni protipravnibo, a miize za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu,
jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, jenz iispésné prosel testem
dstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 11 Us 374/06), md své
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vyjadreni i v zakoné o danich z p¥ijmii, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle
néhoz se pro zjisténi zikladu dané vychazi, aZ na zikonem stanovené vyjimky, z cetnictvi
vedeného podle ncetnich predpisi, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym zpisobem. Je
tedy treba rozlisovat rovinu formdlni, zachycenou pravé v sicetnictvi, od roviny faktické, v niz je
tPeba sledovat mimo jiné pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového
subjektu.

Obdobné Ustavni soud poznamenal, ze ,/aJckoliv finanini pravo (zde konkrétné zikon o
danich z p¥ijmii a zdkon o spravé dani a poplatks) institut zneuziti prava explicitné nevymezuje,
neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivini prava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp.
Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho
vyvozovany adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje”
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvar EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, ¢. C-255/02. S odkazem
na svoji predchazejici judikaturu Soudni dvir EU uvedl, ze pouziti pravni Upravy
Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodatskych
subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi.
Znaky zneuziti prava v oblasti daniového prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k
véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvar EU fakticky prejal do svého
rozhodnuti. ,S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Starke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze
P¥i posuzovdni zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i
pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno icelu
téchto pravidel) a subjektionibo proku (cilem je ziskani vybody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskansi). Jak uvedl generalni advokat, neni to vimysl, co je urcujici
pro posouzeni zneuZiti. ZdleZi predevsim na tom, zda Cinnost objektivné nema Zddné jiné
vysvetleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni
okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba, kterd se dovoldva doslovného znéni ustanoveni
prava SpoleCenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym viceliim, si nezaslouz{
takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2011, ¢. . 2 Afs 83/2010 - 68).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v pripadé
splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech objektivnich
okolnosti ptipadu musi vyplyvat, ze hlavnim Glelem dotéenych plnéni je ziskani datiového
zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze ziskani datiového
zvyhodnéni by ptes naplnéni formalnich pozadavkt platnych pravnich predpisi bylo v
rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim dcelem transakce ve smyslu
rozhodnuti ve véci C- 255/02 Halifax je takovy jeji sicel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymai
dalsimi jejimi vicely je natolik neporovnatelné vyznamnéisi, Ze tyto ostatni sicely ve své podstaté
zastiniuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze p¥i zkoumani hospodarského smyslu dotycné
transakce odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim
vcelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah
a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu Cisté umély charakter téchto plnént, jakoz i
prdawnt, hospoddrské nebo persondalni vztahy mezi subjekty ticastnicimi se planu na snizeni dariové
zatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 — Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, . j. 6 Afs 156/2014 - 47).
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K posouzeni onoho objektivniho kritéria soud dale dodava, Ze je nejprve nutné vymezit GCel
pravni Upravy, tedy § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, podle néhoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 7 Afs 175/2022
~ 37, obecnym 1celem tohoto ustanovent je podpora podnikani a jeho rozvoje (shodne téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001). Zminéné ustanoveni ma
na mysli vydaje, které se vazi k ,,aktivitam, které divaji z ekonomického hlediska smysl“, sleduji
ekonomicky racionalni Ucel a nejsou samoucelné (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108).

V ramci subjektivniho kritéria je tfeba zkoumat hlavni Gcel jednani, tedy racionalni
opodstatnénost transakce z hlediska konani danového subjektu pred i po ném, pricemz cilem
je na zakladé objektivnich okolnosti ptipadu ,dovodit, zda konkrétni jednini dariového
subjektu mohblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vybody“ a
identifikovat ,umélou konstrukci slouzici k ziskini dariové vyhody“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, body 31 a 40). Pro posouzeni
motivu ¢ zaméru je vyznamny téz zpusob ,zapojeni spojemych osob, resp. clenii jejich
statutdrnich orgdani, do vetézce transakci (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60, body 28 a 33. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 (body 30, 35 a 36) lze pfitom vyjitiz
okolnosti jiz zohlednénych v ramci posuzovani naplnéni kritéria objektivniho, nebot
wvymezeni iicelu pravni iipravy ve vécech primych dani, a tim spise sipravy uplatriovani dariovych
nakladii, ma oproti p¥ikladiim z judikatury Soudniho dvora ve véci dani neprimych (napr. véci
Halifax) urcita specifika. [...] Smysl celého § 24 zdkona o danich z prijmii je do znacné miry
propojen pravé s tim, Ze se jako dariové ucinné uznavaji jen realné, nikoli uméle vytvorené
naklady (tato ,,umélost* jedndni je jinak ale pravé posuzovana v ramci subjektioni podminky)”.
Objektivni a subjektivni prvek se tak do uréité miry prekryva a pti posuzovani subjektivniho
prvku lze vyjit 1 z okolnosti prokazujicich prvek objektivni. Pokud transakce postradaji
ekonomicky smysl, svéd¢i to o naplnéni obou prvka (viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 7 Afs
175/2022).

Ve vztahu ke korunovym dluhopisim soud predesila, ze pojem ,korunovy dluhopis®
predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou 1
K¢. Korunove dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v
takové jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
bylo zdanéni trokového prijmu 15 % srizkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Udelem
emise korunovych dluhopist mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit Grokovy naklad, kterym snizil zaklad dané z pfijmd. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim
finanénich prostredkt z cizich zdroj. Na strané upisovatele pak tpis dluhopist predstavuje
dariovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového pfijmu.

Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava pak judikatura dospéla k zavéru, ze byt
zneuziti prava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi dluhopist, tak emise mize
byt soudasti delsiho retézce krokd, které ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat.
Darlové subjekty mohou vyuzit toho, Ze se z ptijmi z korunovych dluhopisi neodvadéla
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dan a tento nastroj zahrnout do slozitéjsiho retézce transakci, ktery muaze vést k dafiovému
zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si danovy subjekt
umeéle zvy$i naklady o urok z dluhopisu. Je tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise
dluhopist ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopist bude ekonomicky opodstatnéna,
pokud zajisti finanéni prostfedky z cizich zdroju. Pokud emise dluhopist zadné dodatecné
prostredky daniovému subjektu neptinese a pouze mu zvysi naklady o Grok, bude se jednat
o zneuziti prava (viz za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢.
j- 8 Afs 53/2022 - 56). Je tedy treba se zaméftit na ,skutecny obsah a vyjznam predméiné emise
dluhopisi a souvisejicich operaci a zohlednit pfi tom ,,pravni, hospodarské i persondlni vztahy
mezi zainteresovanymi subjekry i celkovou ekonomickou racionalitu transakci (viz jiz citovany
rozsudek sp. zn. 7 Afs 175/2022).

S ohledem na vysSe uvedené a argumentaci zalobce soud posoudil, zdali konkrétni okolnosti
/ Vv o v v/ 4 v v 4 \4 Vv v/ vV Vv v Ve /
posuzované véci sveddi zavéru zalovaného, ze rovnéz v pripadé zalobee doslo ke zneuziti
’ > / . / ° .. . .
prava, nebot nelze nalézt ekonomické divody pro emisi dluhopist tak, jak byla ze strany
zalobce a dal$ich subjektt provedena. A soud zavérim zalovaného prisvédcil.

Soud ke skutkovym okolnostem dané véci rekapituluje nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 26. 9. 2012 byla zalozena spole¢nost NOGEROLA, jejimiz spolecniky a vlastniky byli
panové H. a M..

Dne 10. 12. 2012 spole¢nost NOGEROLA ziskala 30 ks akcii zalobce od pana H. za celkovou
cenu 91 248 000 K¢ a od spolecnosti POOL servis, jejimiz vlastniky byli pfimo ¢i neptimo
rovnéz panové H. a M., 20 akcii zalobce za celkovou cenu 59 082 000 K¢. Ani v jednom
pripadé NOGEROLA za nakoupené akcie nezaplatila.

Dne 17. 12. 2012 spole¢nost NOGEROLA emituje dluhopisy v poctu 150 000 000 ks v cené
1K¢/ks v celkové nominalni hodnoté ve vysi 150 000 000 K¢. Upisovateli téchto dluhopist
jsou pan H., ktery nabyl dluhopisy v celkové hodnoté 91 000 000 K¢, a pan M., ktery se stal
vlastnikem dluhopist v hodnoté 59 000 000 K¢. Upsané emitované dluhopisy uhradili oba

upisovatelé formou zapoéti vzajemnych pohledavek a zavazki vucéi spolecnosti
NOGEROLA.

Dne 14. 1. 2013 ziskava pan M. 30 ks akcii zalobce od spolecnosti VISTA BONA za celkovou
kupni cenu 15 000 000 K¢.

V prubéhu roku 2013 doslo k fizi sloucenim mezi zalobcem a spole¢nosti NOGEROLA s
rozhodnym dnem 1. 1. 2013 a nastupnickym subjektem se stal zalobce. Zaroven na zalobce
probéhlou fzi presel zavazek vyplacet Groky z emitovanych dluhopist.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného i rozsudku sp. zn. 6 Af 11/2022, ze takto

Vv, V. / o1V / vV v/ Ve s / v ~ /
predestreny prubéh transakci svédéi o zneuziti prava ze strany zalobce. Zalovany
prezkoumatelnym zptsobem sdélil své pochybnosti o Gcelu provedenych transakei, jakoz
vychodiska pro aplikaci konceptu zneuziti prava, pricemz soud na jeho argumentaci do
znac¢né miry odkazuje, nebot zalobni argumentace se v zasadé shoduje s tou, kterou zalobce
prednasel v prubéhu dariového fizeni.

Soud predevsim souhlasi se zalovanym, zZe propojeni smluvnich stran spornych transakci,
tedy zalobce na strané jedné, a pravé upisovatelt dluhopist jako druhé smluvni strany v

v /4 v M / 4 A LA M v / M v 4
podobé osob, které mély z titulu svych prav a své ridici funkce jednoznacny vliv na veskera
rozhodnuti a ulinéné kroky zalobce (resp. emitenta), umoznila jednani, které vedlo k
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V17 v /7 Vv /v a4 /7. v /4 A% 4 v v v 4
umélému zadluzeni zalobce za Gicelem snizeni jeho danovéeho zatizeni a soucasné k nezdanéni
V/+ o .V . / . . ’ Sy
prijmu téchto fyzickych osob (subjektivni kritérium).

Utelovost celé transakce vedle zminéné propojenosti osob (rozhodnuti vlastnikd spoleénosti
NOGEROLA, tj. soucasnych vlastnikl zalobce, o emisi korunovych dluhopisa a nasledné
upsani stejnymi osobami) spocivala dle soudu v neprokazani ekonomického celu a motivace
emise dluhopisti, v neprokazani racionalniho dtvodu emise dluhopist v hodnoté 1 K¢ pri
celkové emisi ve vysi 150 000 000 K¢ a rozdéleni pouze mezi dva vlastniky, v neprokazani
existence faktické potfeby financnich prostredku v dobé emise, ve faktickém nedisponovani
finan¢nimi prostredky z emise dluhopisi ani zalobcem, ani eminentem (spolecnosti
NOGEROLA), nebot dluhopisy byly splaceny vzajemnym zapoctem zavazka a pohledavek
vuéi emitentovi, ve vydani dluhopisti v zavéru roku 2012 prfed déinnosti novely pravni
Upravy znemoznujici dany postup od roku 2013, v restrukturalizaci podnikatelskych
subjektt ve skupiné soucCasné s emisi korunovych dluhopist, v umoznéni eminentovi
kdykoliv predcasné splatit dosud nesplatné dluhopisy, v nemoznosti obchodovat korunové
dluhopisy na verejnych trzich, ve vysi emisniho kurzu vsech dluhopist vydanych k datu
emise (100 % jejich jmenovité hodnoty), a v stanoveni pevné trokové sazby korunového
dluhopisu ve vysi 12 % p.a.

Kli¢ovym tkonem zalobce v dané véci byla emise a nasledny tpis korunovych dluhopist.
Pottebnost tohoto tkonu zalobce v prubéhu danového fizeni dle nazoru soudu presvédcive
nezduvodnil, nebot argumentoval zejména pomyslnou moznosti v budoucnu tohoto
investi¢niho nastroje vyuzit jako jednu z forem dalsitho financovani rozvoje zalobce
(druhotné financovani zalobce). Jde tedy dle tvrzeni zalobce o ptinos, ktery ma ovsem
znacné abstraktni a nejistou podobu, kterou zalobce dostatecné nespecifikoval a tim méné
prokazal. Nadto ma soud tvrzeni zalobce o prinosu transakce za nevérohodné. Soud nevéri,
ze by realizované kroky umoznily ziskani jakychkoli finanénich prostredkt a ,privedent
profesionalnich investori“ v budoucnu, nebot situace, kdy zalobce nejenze fakticky neziskal
zadné finance, ale navic dusledku faze se spolecnostt NOGEROLA snizil vlastni kapital a
dale se v dusledku povinnosti hradit Groky z dluhopist (a nasledné i povinnosti uhradit
nominalni hodnotu vydanych dluhopist) vyznamné zadluzil do budoucna. Tato situace
v zasadé neni dle nazoru soudu zpusobila privest zalobci investory. Pokud by Gcéelem vydani
dluhopisu bylo skutecné ziskani finanénich prostredka od nezavislych investort, pak nebylo
dtvodu pristupovat k restrukturalizaci, prodeji akcii, fizi atd., nebot dluhopisy by mohl
emitovat primo zalobce.

Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je pak dle méstského soudu
skutednost, ze emise dluhopisti byla nevefejna a samotny zalobce (jeho pravni predchtdce)
urcil konkrétni subjekty, ktefi budou upisovateli daného objemu dluhopisi. Jedinymi
upisovateli pak byly vyhradné spojené osoby, tj. jedini akcionafi. Pokud se zalobce dovolava
ekonomické opodstatnénosti dotCenych transakei, jimiz zddvodnuje své polinani, pak pravé
propojenost jednotlivych aktérd jeho argumentaci vyznamnym zptsobem oslabuje. Zalobce

. 4 v 4 v o v .. . / 4 4 . v 4 / v/
se sice v zalobé zavéry o oduvodnénosti jednotlivych udalosti a finanénich uvah pokousi

. . .. . . .« o v , , , . ser

navodit dojem legitimity emise dluhopist, avsak toto zakladni vychodisko pomiji, resp.
bagatelizuje odkazem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, které obecné pocita s
kapitalovym ¢i personalnim propojenim mezi uréitymi osobami, jemuz zpravidla (bez
dalsiho) nepfisuzuje dalsi daniové nasledky. Odkaz zalobce na § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmtl vsak v daném ptipadé neni namisté, nebot propojeni osob nebylo v posuzované véci
okolnosti jedinou, ale pouze dil¢i (byt jednou z klicovych) udalosti, které je tfeba posuzovat



57.

58.

59.

14
14 Af 22/2023

v souhrnu. Neslo tedy o propojent osob ,bez dalsitho®, jak predpoklada zakon o danich z
prijmua v odkazovaném ustanoveni.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze jakkoli emise korunovych dluhopist v daném pripadé
nebyla v rozporu s dariovou legislativou, tak ale byla v rozporu s Gelem samotného prava.
V pripadé zalobce byly korunové dluhopisy vydany bezdavodné, nebot ziskani finanénich
v o 4 4 4 * o v v M4 / Vv
prostredkt nebylo hlavnim smyslem vydani dluhopist, naopak prevazujicim Gcelem
/ i /v 4 v 4 / i /. V. Vv v 4
nastavené situace bylo zatizeni zalobce nakladovymi droky spoleéné s nezdanénim
vyplacenych Grokl upisovatelim, kdy emitent a upisovatelé byly spojené osoby. Je ztejmé,
ze emisi korunovych dluhopist neziskaly spoleénost NOGEROLA a nasledné po fuzi ani
zalobce zadné finanéni prostfedky k jeho ekonomické ¢innosti vedouct k zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua. Emise dluhopist tak dle soudu postradala ekonomicky smysl, nebot
fakticky nedoslo k zisku finanénich prostredkt. Soud souhlasi se zalobcem, ze spravci dané
v/ v/ M v M / 4 v / v v 4 v M

nepfisludi vyjadfovat se k ekonomickym rozhodnutim zalobce, zaroven vsak plati, ze je
tkolem danovych organt sledovat, zdali postupem daniového subjektu nedochazi ke zneuziti

4 M v oo i / 4 M A% 4 v 4 i i i v/ v
prava, jehoz jedinym cilem je ponizeni darfové povinnosti. Tak tomu bylo 1 v pripadé
zalobce, jehoz zatizeni Groky vyplacenymi jednotlivym fyzickym osobam, které dluhopisy
nakoupily, nesledovalo naplnéni smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Podstatou
tohoto ustanoveni je, ze danovy subjekt muze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma odedist od svych prijmu. I kdyz zalobce naklady
spojené s emisi dluhopist prokazal, fakticky finanéni prostfedky v celkové vysi emitovanych
dluhopist neziskal. Nastala tedy situace, ktera je v rozporu s Gcelem zakona, a proto jsou
naplnény znaky zneuziti prava.

Zaroven soud, i s ohledem na vyse uvedené, dospél k zavéru, ze danové organy unesly
dtkazni bremeno stran prokazani zneuziti prava. Dukazni bfemeno zde tizilo zalovaného,
jelikoz ten tvrdil, ze zalobce uvedenymi transakcemi zneuzil pravo [§ 92 odst. 5 pism. f)
danového radu]. Dle soudu zalovany diukazni bremeno unesl, nebot predestiel dostatek
skutecnosti, které svédci o zneuziti prava ze strany zalobce. Soud pritom podotyka, ze pro
prokazani této skutecnosti se nevyzaduje absolutni jistota, ale postaci prokazat dostate¢nou
miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
dikazt uclinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37). A uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy
zalovany prednesl skutecnosti, které jednotlivé, ale pfedev$im ve svém souhrnu svéddily
vytéenym zavérim (viz vyse jejich rekapitulace). Soud zdirazriuje, ze pravé hodnoceni
dtikazi ve svém souhrnu je pro akceptaci predestreni dikazni situace stéZejni, protoze nikoli
jednotlivé dikazy, ale jejich souhrn prokaze ucéinéna skutkova zjisténi (viz § 8 odst. 1
danového fadu). A takto také soud nahlizel na celou transakci komplexné jako na soubor
propojenych skutecnosti, které, a¢ izolované nejsou nijak zavadné, ve svém souhrnu svéddily
o nestandardnosti probéhlych ekonomickych kroku. Pokud tedy zalovany zneuziti prava
prokazal, bylo na zalobci, aby transakce vysvétlil a zavér zalovaného vyvratil, coz vsak
v dostateCné mife neulinil, respektive ani soud jim predestiené skutkové situaci neuvéril.
Zalobce dle soudu ve své argumentaci jednotlivé okolnosti vytrhava z kontextu a hodnoti je
bez prihlédnuti k ostatnim. Soud vSak opakuje, ze nestandardnost, nedvodnost a tcelovost
predmétnych transakei je tfeba hodnotit pouze ve vzajemnych souvislostech, a je nutné
posoudit cely fetézec udalosti jako celek.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany v projednavané véci splnil svou povinnost prokazat, ze se
v / M 4 4 M Ve / 4 \4 4 v 4 M M 4 M
zalobce svym jednanim dopustil zneuziti prava, protoze prokazal naplnéni objektivniho 1
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subjektivniho kritéria. Ziskani dafiového zvyhodnéni bylo v rozporu se smyslem a tGcelem
zakona o danich z pfijmti a soud obdobné jako zalovany neshledal v predmétnych
transakcich racionalni ekonomicky davod (objektivai kritérium). Zalobce uméle vytvoril
situaci, na zakladé které mohly fyzické osoby upsat emitované dluhopisy, aniz by uhradily
jejich celkovou cenu. Zalobce se sice pokousel ospravedlnit sviij postup diivody spocivajicimi
v pripravé na vstup profesionalnich investora s moznosti investice formou kapitalové tGcasti
i investice do dluhopist s trvalym a investicné zajimavym Grokovym vynosem, kdy tvrdil,
v 4 v M /Vo * 4 Y v/ v/ * Vv 4 i / v
ze zamérem akcionart je ziskané finance vyuzit na dalsi rozvoj zalobce. Jeho tvrzeni nicméné
nejsou zpusobila vyvratit zavéry zalovaného a méstsky soud je povazuje za nedostatecna
(resp. nevérohodna) pro vysvétleni davodu emise dluhopist, zejména pro to, ze jde o tvrzeni
nekonkrétni a obecna. Ucel v podobé ptripravy na mozné budouci investice je zalobcem

v v i / i v M **V_V v v v/ / b 4
predestfen v zcela hypotetické roviné, naopak je zjisténo, ze zalobce zadny pozitivni
ekonomicky pfinos z transakce nemél (viz vyse).

Zalobce k procesu dokazovéani dale namita, Ze zalovany p¥i vyZadani dikazt prokazujicich
hlavni ekonomicky zamér emise dluhopisu nezakonné pozadoval dikazni prostredky, které
se tykaly skuteCnosti nastalych v jiz prekludovaném zdanovacim obdobi roku 2012. Tuto
namitku vSak soud shledava za nedtvodnou. Jak pfihodné upozornil zalovany, je treba
prihlédnout ke skutecnosti, ze emise korunovych dluhopist v daném pripadé generuje
trokové prijmy, které budou vznikat po dobu nékolika nasledujicich let (doba splatnosti
byla stanovena na 20 let). Jedna se tedy o dlouhodoby instrument, a v takové situaci je
legitimni pozadovat pro hodnoceni naslednych dariovych dopadt vysvétleni i dolozeni
ekonomického smyslu predmétnych transakei, které byly davodem pro emisi dluhopist,
byt byly uskute¢nény v prekludovanych obdobich. Uéel dlouhodobého financovani je nutné
vzdy hodnotit z perspektivy toho zdanovaciho obdobi, ve kterém ke vzniku (emisi)
dlouhodobého instrumentu doslo.

Jestlize zalobce v této souvislosti rovnéz namita, ze zalovany v ramci postupu k prokazani
o V7/e o v M v v 4 o 4 M M 4
puvodu pfijma po zalobci pozadoval plnéni dikazni povinnosti nad ramec § 92 odst. 3
danového fadu, tak ani tato namitka neni divodna. Zavér zalobcem citovaného rozhodnuti
Ustavniho soudu, ze ,v dariovém vizeni se wvztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzini
skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez
. v 4 . . Ve v / Ve / / v / ATV / v v
je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k
dariové povinnosti subjektu,” soud nijak nezpochybriuje, nicméné zalobce zjevné opomiji
konstatovani Ustavniho soudu, které uvedené citaci pfimo predchazi, a to, ze datiovy subjekt
»Stthd v dariovém vizeni dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).«
Skutecnost, ze umoznéni pozadovat dolozeni pfijmua nabytych pred uplynutim prekluzivni
lhiity se neobjevuje v diavodové zpravé k zakonu ¢. 321/2016 Sb., pak neni zpusobila
Ve v ro ~ / /¥ 1o / /
podporit posuzovanou zalobni namitku. Zalobcem odkazovana pasaz divodové zpravy se
/ 4 . /v 4 v 4 4 o . b4 / . M

netyka aplikace srazkové dané, ale prokazovani ptvodu majetku, tedy jiného institutu.
Vyzvou, kterou zalovany v dafiovém fizeni vici zalobei udinil, nebyly zadnym zptisobem
ménény jeho hmotnépravni danové povinnosti, a dikazni povinnost zalobci prameni z
obecného § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2 dariového fadu.

Pokud jde o zalobni argumentaci stanoviskem finan¢ni spravy ze dne 6. 3. 2017, ktera dle
4 M \4 4 . / * o / Ve / 4

zalobce potvrdila, ze prosta emise korunovych dluhopisu nemohla byt zneuzitim prava, tak
soud po jeho prostudovani konstatuje, Ze zminéné stanovisko, které ostatné ani neni pravné
zavazné, aplikaci zneuziti prava pripousti a vysvétluje podminky, za nichz k zneuziti prava
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dochazi. Stanovisko tedy neni v rozporu s pravnim zavérem zalovaného, jak zalobce namita,
naopak spiSe podporuje zavéry uéinéné zalovanym.

Pokud se zalobce dovolava skutecnosti, ze irokové naklady evidoval v Gcetnich zavérkach,
tak tato skutecnost nikterak nezbavovala darfiové organy moznosti zahajit daniovou kontrolu
¢1 dométrit dan, jestlize dospély k zavéru, ze zalobcem vykazana danova ztrata (za rok 2013)
¢i danova povinnost (za rok 2015) vychazela z transakei, jejichz podstatou bylo zneuziti
prava.

Zalobce nemuze ani Uspésné namitat, ze ze strany danovych organt legitimné ocekaval
opacné rozhodnuti. Pro vznik legitimniho ocekavani je rozhodné, aby spravce dané provedl
4 4 i v / M / / *o v v v
posouzeni spravnosti danovym subjektem deklarovanych udajt, z néhoz by bylo mozno
vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové
shodnych pripadech. Zasada legitimniho olekavani nebyla ve véci porusena, protoze zalobci
nesvédéila. Zalovany nemél vytvorenu spravni praxi, ktera by aprobovala postup zalobce a
M / 4 v o v v / v/ v 4 i 4
jeho pravniho predchtdce v predmétném pripadé. Namitka byla navic vznesena pouze v
4 i v M A4 4 / 4 4 i v v 4
obecné roviné, neodkazuje na zadna konkrétni rozhodnuti, z nichz by plynulo, ze by spravce
dané pri stejné skutkove situaci posoudil véc jinak. Naopak soudu je z Gredni cinnosti
znamo, ze v mnoha obdobnych pfipadech korunovych dluhopist Zalovany postupoval
obdobné jako ve véci zalobce.

C. Absence vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravce dané mél vydat v pripadé zdanovaciho
obdobi roku 2015 vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni, nikoliv zahajovat dne 26.
4. 2019 danovou kontrolu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domeérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, muze spravce
dané domérit dan podle pomucek.

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,zdkonoddrce vytvoril za iicelem dosaZeni pokud
mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢
kooperativni stranky. Jinak Teceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi
fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsibo kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze
dari mad byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé.“ Spravce dané ma tedy povinnost vyzvat k podani dodatecného dariového
torzend, pokud se jinak nez dariovou kontrolou dozvi o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze ma
byt urcita dan domérena. Z toboto pravidla pripustil rozsiveny sendt vyjimku, a sice pokud by
vyzva vedla ke zmareni spravného stanoveni dané. V takovém pripadé lze bez dalsiho zahdjit
dariovou kontrolu. K tomu rozsireny sendt uvedl, Ze ,,[o] takové pripady se bude jednat zejména
tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového
subjektu souvisejict se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym
jedndanim (typicky dpravami svych povinmych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné
zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.
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Ohledné duvodného predpokladu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6
Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, akceptoval nazor autorti odborné literatury, ze
spravce dané musi disponovat ,[...J natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny
predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud md
sprdvce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné
toho, zda je posledni znama dari nespravnd, pak namisto vydini vyzvy k poddni dodatecného
dariového prizndni pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéii (srov.
16 KRATOCHVIL, J., Vyméreni a doméreni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR,
as. 2012 & 11).¢

Soud uznava, ze v predmétné véci spravce dané disponoval jiz ke dni zahajeni danové
kontroly pro zdarnovaci obdobi roku 2015 uréitymi informacemi, které mohly sveédcit
budoucimu domeéreni dané. Na strané druhé vsak nelze prehlizet, ze danova kontrola za
zdaniovaci obdobi roku 2013 byla ukonéena az dne 27. 2. 2020, tj. po dni zahajeni danové
kontroly pro rok 2015 dne 26. 4. 2019. Soud pfitom mini, ze do ukonceni dtive zahajené
danove kontroly tykajici se zalobce nebylo mozno konstatovat, ze spravce dané disponoval
dostatecné silnymi poznatky o doméreni dané. Za této situace mohl spravce dané bez dalsiho
zahajit daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2015 dne 26. 4. 2019 a nemusel zalobce
vyzyvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Nelze proto tvrdit, ze zalobci bylo
predepsano penale v rozporu se zakonem ¢i judikaturou soudt. Pro uplnost soud pak
dodava, ze danova kontrola pro zdanovaci obdobi roku 2014 byla zahajena dne 3. 4. 2018 a
byla ukondena 18. 2. 2021, takZe ani tato kontrola na uvedeném nic neméni. Zalobni ndmitka
tudiz neni divodna.

D. Nekonzistentnost rozhodnuti

K zalobcem namitané nekonzistentnosti vydanych rozhodnuti soud uvadi, ze rozhodnuti

4 4 v vV /4 v/ 4 v/ . 4 Ve v
prvaniho a druhého stupné v danovém rizeni tvori jeden celek. Neni pritom vylouceno, aby
odvolaci organ prehodnotil nékteré zavéry uéinéné spravcem dané. Tak tomu bylo i v nyni
/ Vv o A% 4 v v 4 4 4
posuzované véci, v niz spravce dané konstatoval poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich
V7. o 4 \4 / v 4 v vV 4 v o Ve / 4
z prijmu, zatimco zalovany dospél k zavéru o domeéreni dané z divodu zneuziti prava ze
strany zalobce. Tento postup zalovaného byl v souladu se zakonem, nebot ve svych zavérech
plné vysel jiz z dfive zjisténych skutecnosti. Navic rozhodnuti zalovaného nebylo pro
zalobce prekvapivé, nebot zalovany zalobce se zménénym pravnim nazorem seznamil
postupem dle § 115 odst. 2 daniového fadu a umoznil mu se vyjadrit k Gvaze zalovaného pred
vydanim rozhodnuti (viz pfipis ze dne 7. 3. 2023, ¢. . 3583/23/5200-11432-701996). Namitka
proto neni divodna.

E. Zvyseni zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt

Zalobce zpochybiuje také zavér datiovych orgint o hodnoceni poskytnuti penéZnich
prostredkt zalobcem panu M. na Ghradu jeho soukromého zavazku jako zastteného jednani.
Dle dariovych organt mél zalobce zvysit svij zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2013 o
Castku, kterou by pan M. zaplatil v dané dobé a za obdobnych podminek jako fyzicka osoba
nespojenému vétiteli jako cenu za poskytnuti financnich prosttedkt na soukromy nakup
akei.

K tomuto okruhu zalobnich namitek soud konstatuje, ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze dne 15. 1. 2013 zalobce koupil od spoleénosti VISTA BONA pohledavku v
nominalni hodnoté 15 000 000 K¢ za panem M., ¢lenem predstavenstva zalobce (a také jeho
akcionafem). Jednalo se ptitom o pohledavku, ktera vznikla na zakladé prodeje akcii zalobce
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panu M.. Predmétna pohledavka byla prevedena v plné vysi a za cenu odpovidajici jeji
nominalni hodnoté, to znamen4 bez koruny zisku. Zalobce uhradil spoleénosti VISTA
BONA vznikly zavazek drive, nez bylo sjednano ve smlouvé. K thradam zavazku panem
M. Zalobci dochazelo postupné v roce 2013 a 2014. Zalobce nepozadoval po Zalobci Z4dny
urok

Podle § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni, spole¢nost muze uzavrit
smlouvu o uvéru nebo pujcce s Clenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou
osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo osobami jim
blizkymi, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim souhlasem
valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Ulelem naposledy citovaného ustanoveni je zabrinit datiovym tnikm ve smluvnich
vztazich, ve kterych jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony pro ni finanéné ¢i jinak
nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla dariova vyhoda spocivajici ve snizeni danového
zakladu (rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 38/2014-37, C.
3204/2015 Sb. NSS). Obchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviiovany
osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotna snaha o
ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu pro sebe, jako je tomu v béznych obchodnich
vztazich za podminek fungujici soutéze. Byt je s ohledem na zasadu smluvni volnosti
takovyto zpusob jednani v obcanskopravnich a obchodnépravnich vztazich mozny, z
hlediska danového prava ma za dusledek zvyseni zakladu dané o zjistény rozdil. Danovy
subjekt tak musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny Gcel nez kraceni dané.
Zakon o danich z pfijma proto po obchodujicich osobach blizkych pozaduje vétsi opatrnost
a obezfetnost pti stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb.
NSS).

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremene v pripadé aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich,
tak je to pravé spravce dané, kdo je povinen prokazat, ze jsou splnény zakonné podminky
pro tpravu zakladu dané podle tohoto ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Spravce dané tak musi zaprvé
prokazat spojeni osob, tj. Ze jde o vztah blizkych fyzickych osob, popfipadé o vztah osob, z
nichz se jedna podili pfimo nebo neptimo na vedenti, kontrole nebo kapitalu druhé, nebo
koneéné o vztah osob v pripadé, ze se shodné pravnické nebo fyzické osoby ptimo nebo
nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou posuzovanych osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 38/2014-37). Zadruhé spravce dané prokazuje
odlisnost cen sjednanych mezi spojenymi osobami od cen sjednanych mezi nezavislymi
osobami. Za timto Glelem musi zjistit referencni cenu a nasledné urcit rozdil cen, ohledné
néjz jej téz tizi dikazni btemeno.

V dané véci dle soudu dariové organy jednoznacné prokazaly, ze postoupeni pohledavky
bylo Géelovou transakci, jejimz cilem bylo poskytnout akcionafi zalobce panu M. ,levnou®
pujcku, a snizit tim tak daniovou povinnost zalobce. Soud souhlasi, Ze tomuto zavéru svédci
predevsim tyto skutednosti: smlouva o postoupeni pohledavky byla uzavfena mezi VISTA
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BONA a ¢lenem predstavenstva (panem M.) zastupujicim zalobce pouhy jeden den poté, co
stejny pan M. koupil akcie zalobce od spolecnosti VISTA BONA; cena za postoupenou
pohledavku byla sjednana v jeji nominalni vy$i, tj. 15 000 000 K¢, a se stejnym datem
splatnosti, tedy bez zisku; cena za postoupenou pohledavku byla Zalobcem postupné
uhrazena prede dnem sjednané splatnosti, zatimco ¢len predstavenstva (pan M.) svuj zavazek
vaéi danovému subjektu uhradil az po jeho splatnosti; danovy subjekt po clenu
predstavenstva ani nepozadoval a neurgoval zaplaceni pohledavky po uplynuti jeji splatnosti;
a nakup pohledavky nebyl béznou praxi dafiového subjektu a nemél zadny specialni davod.
Tyto skuteCnosti dle soudu svédéi zavéru, ze nakup pohledavky postradal jakykoli
ekonomicky davod, respektive se jednalo o zastteny pravni tkon. Za této situace postupoval
spravce dané (a potazmo zalovany) spravné, pokud transakce mezi zicastnénymi osobami
posuzoval z pohledu pravidel cen obvyklych ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

Soud k uvedenému pripomina, ze pokud se spolec¢nici ¢i jednatelé pfimo podileji na jmént,
vedeni a kontrole danového subjektu, takze s nim tvori ekonomicky a personalné spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, tak takové propojeni mezi urcitymi
osobami obecné nema zakonem upravené dariové nasledky, avsak s vyjimkou situaci, na néz
dopada pravé znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Plnéni realizované mezi
ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami muze signalizovat zvySenou miru
nebezpeci, ze tyto osoby budou jednat nejriznéj$im zptsobem ve shodé za tcelem
optimalizace své darlové zatéze vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by s
nezavislymi osobami nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického hlediska
racionalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. 5. 2 Afs 180/2006
-75). Uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy zalobce pochybil, pokud do svych ptijmt
(vynost) nezahrnul droky z penéznich prostfedkt poskytnutych svému statutarnimu
organu (panu M.). Soud opakuje, ze podstatou upravy zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma je zjisténi toho, zda podminky uplatfiované mezi spojenymi osobami se
lisi od podminek mezi osobami nezavislymi, coz plati 1 pro oblast nakupu pohledavek a
vymahani zavazku z nich vyplyvajicich, véetné stanovenych aroku. Spravce dané, potazmo
zalovany, se musi zamérit na zjistént, jak by byly vklady Grocené, pokud by osoby spojené
nebyly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 37/2022 -
37). Takto postupovaly dariové organy i v nyni posuzované véci a jejich postupu nema soud
co vytknout. Jakkoli Ize zalobci obecné prisvédcit, ze dariové organy nemaji za tkol hodnotit
ekonomicky smysl a efektivitu podnikatelskych rozhodnuti, tak zaroven z tohoto pravidla
vyplyvaji urdité vyjimky, kdy jednou z nich je téz postup dle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijml. Zde je povinnosti datiovych organt ovéfit, zdali se zavazky uzaviené mezi
spoleCnosti a osobami blizkymi neodchylily od ceny obvyklé za Gicelem kraceni dané.

Uvedenému vykladu odpovida dle soudu také dobové znéni § 196a obchodniho zakoniku,
které stanovilo, Ze spoleCnost mtize uzavtit smlouvu o ivéru nebo pijéce s obou blizkou (¢i
osobu vykonavajici nékterou z vyjmenovanych funkci) za podminek obvyklych v
obchodnim styku. Uvedené dle soudu koresponduje se zakonem danou moznosti datiovych
organd zvysit zaklad dané, pokud se cena zdvazku mezi dafiovym subjektem a osobou
blizkou lisi od ceny obvyklé. Nadale vsak plati, ze pro zvyseni zakladu dané zalobce byl
zasadni § 23 odst. 7 zakona o danich ptijmt a odkaz na § 196a obchodniho zakoniku lze
povazovat spise za podpurny. Presto soud nesouhlasi se zalobcem, Ze odivodnéni § 196a
obchodniho zdkonu nemtze obstat, protoze mezi zalobcem a panem M.u nedoslo k uzavteni
zadné smlouvy. Existenci zavazku mezi zalobcem a panem M. nelze zpochybnit, tento
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zavazek vznikl postoupenim pohledavky za panem M. od spolecnosti VISTA BONA na
zalobce. Nasledné tedy bylo povinnosti pana M. plnit namisto spole¢nosti VISTA BONA
zalobci, coz se stalo. Soud navic souhlasi se zalovanym, ze uvedenymi operacemi byl sice
vytvoren dojem, ze fakticky nedochazi k pajéce (zaptjccee) financnich prostredkd, ale pouze
k nakupu pohledavky, bez ohledu na to, kdo je v dané situaci dluznikem, ve své podstaté se
vSak jednalo o pujcku danového subjektu osobé blizké, demuz odpovida shora predestrené
skutkové okolnosti (nestandardnosti). Jestlize se zalobce dovolava skutecnosti, ze ve vztahu
k panu M. nikdy nepozbyl zadnych penéz, tak uvedené soud nerozporuje, zaroven vsak
zdUraznuje, ze oproti béznému obchodnimu styku zalobce nepozadoval po zalobei zadny
trok z predmétné pohledavky, ackoli za obvyklych podminek by byl tento arok pozadovan.
Proto byly splnény podminky pro Gpravu zakladu dané podle pravidel § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v * 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ / 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.Nejvy$si spravni soudoud.cz.
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