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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: SUNKINS a.s., ICO: 27862267

zast. advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem

oba sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢&. j. 2183/22/5200-11433-713081,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hl.
m. Prahu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6.
2015 (zdatiovaci obdobi 2014) ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. 3962126/20/2002-52523-111544
(platebni vymér).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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Dne 27. 6. 2017 spravce dané! zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z prijma
pravnickych osob v omezeném rozsahu transakci provedenych v zdariovacim obdobi od 1.
7. 2015 do 30. 6. 2016. Protokolem ze dne 8. 2. 2018 spravce dané rozsifil predmét danove
kontroly o obchodni transakce mezi zalobcem a spoleénosti marmala design s.r.0.2
(marmala design). Dne 23. 2. 2018 spravce dané opét rozsiril predmeét dariové kontroly, a to
o zdanovaci obdobi 2014.

Na zakladé poznatkt shrnutych ve zpravé o dariové kontrole ze dne 28. 4. 2020 (zprava o
datiové kontrole) spravce dané konstatoval, ze zalobce jednal v rozporu s§ 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (zikon o danich z pijmd).
Zalobce do vypottu zékladu dané zahrnul vydaje, které nevynalozil na dosaZent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma. Spravce dané konkrétné zpochybnil sluzby v oblasti reklamy
a marketingu pfijaté od marmala design. Mimo jiné méla marmala design zalobci zajistit
zviditelnéni prostrednictvim spoleénosti CZECH TOP 100, a.s. (CZECH TOP 100; od 30.
6. 2022 vedena pod firmou CT 100 - Mapa Gspéchu, a.s.), ktera vytvarela zebricek sta
nejobdivovanéj$ich spoleénosti v CR. Spravce dané tedy platebnim vymérem Zalobci
dométil dan. Zalobce se odvolal.

Zalovany zjistil, Ze plnéni od marmala design nelze popfit. Dle néj $lo o vydaje ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Na zakladé § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v rozhodném znéni (datiovy rad), ulozil spravci dané, aby doplnil spisovy
material, zejména aby objasnil vztahy mezi jednotlivymi dlanky fetézce, zjistil
nezkreslenou cenu propagacnich sluzeb a vyzval zalobce k dolozeni a prokazani zjisténého
cenového rozdilu.

Darové organy na zakladé doplnéni spisu seznaly, ze obchodni korporace v fetézci uméle
navysovaly cenu plnéni tak, aby doslo ke snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
Na zakladé zjisténych informaci oznadily zalobce, marmala design a Nonet s.r.o. (Nonet),
ktera sluzby od CZECH TOP 100 dodavala marmala design, za jinak spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma.

CZECH TOP 100> Nonet > marmala design> zalobce >

Po doplnéni spisu spravce dané vyzval zalobce, aby vysvétlil rozdil mezi cenou mezi jinak
spojenymi osobami a cenou, kterou by sjednaly osoby nezavislé v béznych obchodnich
vztazich (vjzva ze dne 16. 8. 2021). Zalobce reagoval podanim ze dne 16. 8. 2021, z né¢ho?
dast posoudil Zalovany jako doplnéni odvolani. Nasledné dariové organy seznamily zalobce
se skute¢nostmi zjisténymi v ramci doplnénti spisu (pisemnost ze dne 9. 12. 2021). K tomu
zalobce zaslal zalovanému dvé podani nazvané jako Vyjdadreni dariového subjektu ke zméné
pravniho ndzoru spravce dané a ke zjisténym skutecnostem a dale Opakovany navrh na
provedent ditkazu vyslechem svédka.

Zalovany nasledné o odvolani rozhodl shora specifikovanym rozhodnutim. Platebni vimér
v X7 v v / v o . / . v ’
zménil. Cast zalobcem vynalozenych prosttedkt uznal jako vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
e o \ v v, N , ST ) L e
z ptijmu. V dusledku zjisténi o cené sjednané mezi jinak spojenymi osobami, ktera se lisila

! Soud pouziva souhrnny termin sprivce dané pro Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, ktery byl

poslednim mistné ptislusnym spravcem dané, Finanéni Gfad pro hlavni mésto Praha, ktery byl
v 4 o4 /7 v V7 v / 4 v M v_ 7 /v 4 / M /

predchazejicim mistné prislu$nym spravcem dané, a Finanéni urad pro Kralovehradecky kraj, ktery

vystupoval jako aktivni spravce dané.

2 Tato spole¢nost byla dne 8. 5. 2018 pravomocné zrusena s likvidaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, doméril Zalobcei dan z ptijmt pravnickych osob ve
vysi 937 080 K¢ (puvodné v platebnim vyméru 1208 400 K¢) a stanovil penale ve vysi
187 416 K¢ (puvodné 241 680 K¢).

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Dariové organy dle néj neunesly
dukazni bremeno ohledné prokazani existence jinak spojenych osob. Napadené rozhodnuti
je nezikonné a neptezkoumatelné. Zalovany pouzil chybny postup uréeni spojeni osob,
nebot toto nelze zjistit pouze na zakladé premrsténé ceny.

Zalobce zpochybnil takzvané ostatni okolnosti, ze kterych datiové organy vyvodily, Ze
osoby ve shora oznaleném fretézci byly jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z prijmu.

a) Zalobce uzav¥el nekonkrétni rimcovou smlouvu a% poté, co mu marmala design zatala poskytovat
slu¥by. Zalobce namit4, %e by neodpovidalo podnikatelské praxi, pokud by uzaviel konkrétni
smlouvu, jakou si pfedstavuji datiové organy. V dobé uzavirani smlouvy zZalobce nemohl pfedpokladat
ani vyvoj trhu, ani potteby vlastnitho podnikani, ani dal$i okolnosti duilezité pro to, aby ujednal
konkrétnéjsi smlouvu. Proto uzavrel smlouvu v takto obecné formé. Upozornil, ze obecnost je

. ’ ’ ’, v ’ . . ,
inherentnim znakem ramcové smlouvy. Podle zalobce z ramcovosti smlouvy nelze vyvozovat spojeni
osob.

b) Zalobce nesjednal zptisob reklamace. Zalobce namiti, e alovany mu nemdfe vyd&tat absenci
vlastnich pravidel ohledné reklamace ve smlouvé. Podnikateli nemtze byt na skodu, pokud spoléha na
Upravu reklamace v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku (obéansky zakonik).

¢) Hrazeni faktur dlouho po splatnosti. Dle Zalobce je v eském obchodnim prosttedi bézné hradit
faktury velmi dlouho po splatnosti. Z toho nelze dovodit spojeni osob.

d) ,Diametralné odli$na“ cena, i kdyZ sluzby CZECH TOP 100 byly pfistupné vefejnosti. Dle Zalobce
mobhla byt cena plnéni od marmala design vyssi, jelikoz mél v rimci smlouvy sjednanou konkurenéni
dolozku, ktera cenu sluzby zvySovala. Také zpochybriuje, ze plnéni od CZECH TOP 100 viici Nonet
je prakticky srovnatelné s plnénim marmala design viéi zalobci. Vyjmenovava plnéni, kterd obdrzel
od marmala design nad ramec propagace prostiednictvim sluzeb CZECH TOP 100.

e) Platby faktur na Glet, ktery marmala design neuvedla u spravce dané. Dle Zalobce se mélo jednat o
jednu z otazek, kterou mohl polozit svédkovi M. K., pokud by ho spravce dané opét vyslechl.

f) Zalobce neovéfil marmala design na zikladé vefejné dostupnych zdrojéi. Zalovany spatfuje jeden
ze znakt vypovidajicich o spojeni osob také v tom, Ze zalobce uzavtel smlouvu s marmala design, aniz
pred tim posoudil jeji solidnost, pravé napiiklad na zakladé Gletni zavérky. K tomu zalobce podotyka,
ze nezvetejnéni Uletni zavérky obchodnim partnerem nemize bez dal$tho svédcit o spojeni osob.
Nadto zalobce povazuje nezvefejnéni Gcetni zavérky v Ceském obchodnim prostredi za bézny jev.

g) CZECH TOP 100 a Nonet spolu nekomunikovaly. Zalobce namit4, Ze datiové organy neprokazaly
absenci komunikace a ze pokud opravdu nastala, netykala se Zalobce a ten o ni ani nevédél.

Pokud by presto dariové organy dostatecné prokazaly to, ze zalobce jednal v fetézci jinak
spojenych osob, zalobce zpochybriuje postup pfi stanoveni referenéni ceny, nebot danové
organy nevybraly reprezentativni vzorek subjektt pro jeji stanoveni. V neprospéch zalobce
referen¢ni cenu nestanovily jako interval nejlastdji realizovanych cen. Zalovany také
chybné povazoval za prakticky stejné plnéni poskytnuté CZECH TOP 100 spolecnosti
Nonet na strané jedné a na druhé strané plnéni, ktera marmala design poskytla zalobci.
Zalovany ptipsal ptili§ velkou dikazni hodnotu okolnostem zji$ténym z vyslechu M. K.,
byvalého jednatele marmala design. Dle zalobce dikazni bfemeno nese spravce dané, avsak
do stanoveni referencni ceny ma zapojit i danovy subjekt. Na zakladé jeho navrht provést
dokazovani. Samotnou referenéni cenu danové organy stanovily na zakladé castky, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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fakturovala CZECH TOP 100 spolecnosti Nonet. K ni pricetly 10 % pro dalsi plnéni,
které k plnéni od CZECH TOP 100 pridala marmala design. Plnéni od marmala design

zalobce oznalil jako znacné $ir$i nez pouhé zprostfedkovani plnéni od Nonet (resp.

CZECH TOP 100).

Spravce dané vybral pro srovnani osm spoleCnosti, které mély uzavrenou smlouvu
s CZECH TOP 100. Nasledné porovnal ceny, které tyto spole¢nosti za tyto sluzby platily,
s cenou, kterou platil zalobce marmala design. Plnéni CZECH TOP 100 vuci zalobei nent

srovnatelné s plnénim CZECH TOP 100 vuéi subjektim, jejichz smlouvy spravce dané
dolozil [napt. smlouvu CZECH TOP 100 s PETROF s.r.o. (PETROEF)].

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé upozornil na spornou judikaturu ohledné moznosti urdit
spojeni osob pouze na zikladé pYemriténé ceny. Zalovany oviem to, zda osoby ve shora
uvedeném fetézci jsou jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
zjistil z vicerych skuteénosti. Neomezil se jen na premrs$ténou cenu.

Dale zalovany vyvracel namitky zalobce stran obecnosti ramcové smlouvy. Smlouva mezi
PETROF a CZECH TOP 100 sice neni ramcova, ovsem z velké ¢asti se tyka obdobného
plnéni, jako je to, které zalobce ziskaval pres marmala design a Nonet od CZECH TOP
100. Dle zalovaného je tfeba nazirat na jednotlivé okolnosti v souvislostech. Obecnost
smlouvy, opozdéné Ghrady ze strany zalobce, zahajeni realizace smluvniho vztahu pred
uzavrenim smlouvy a nékteré dal$i okolnosti dle zalovaného svéd¢i o spojeni osob. Kazda
z téchto okolnosti samostatné by o tom ovsem nemusela vypovidat.

Zalovany obhajuje vypolet ceny obvyklé. Poukazuje na vypovéd M. K., ptvodniho
jednatele marmala design, dle kterého 90 % z plnéni fakturovaného zalobci tvofilo plnéni
preprodavané od CZECH TOP 100. Zalovany zohlednil okolnost, Ze plnéni od marmala
design nespocivalo pouze vtomto preprodeji. Proto 10 % zcelkového plnéni, které
poskytla marmala design, vynal z vypoctu rozdilu ceny sjednané a ceny obvykleé.

Dle zalovaného nemusely danové organy provést opakovany vyslech pana M. K.
Skute¢nost, ze pivodnim predmétem danového ftizeni byla jina pravni otazka, nemohla
mit vliv na obsah vypovédi. Zména pravniho hodnoceni véci nemtze na této skutecnosti
nic ovlivnit. Pan M. K. jednozna¢né vypovidal o tom, co vlastnimi smysly zaznamenal.
Naopak, pokud by nyni svédek zménil obsah vypovédi, pusobilo by to nevérohodné.

Argumentace ohledné sméSovani riznych dasovych obdobi pro Glely stanoveni ceny
obvyklé neni dle zalovaného divodna. Odkazuje na bod 61 napadeného rozhodnuti. Z néj

je ztejmé, ze jako cenu obvyklou bral spravce dané cenu, za kterou sluzby urlené pfimo
pro zalobce poskytovala CZECH TOP 100.

Ohledné stanoveni referen¢ni ceny odkazuje zalovany na bod 77 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Zaroven poznamenava, ze vypocet obvyklé ceny na zakladé castky, kterou
hradila Nonet spoleénosti CZECH TOP 100 za jeji sluzby, pfinasi nejpfesnéjsi vysledek.
K vypoltu referenni ceny spravce dané nepouzil smlouvu mezi CZECH TOP 100 a
PETROF, kterou do fizeni dolozil pouze k porovnani cen a specifikace plnéni.

II.  Posouzeni zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce u jednani odkazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Kromé webovych stranek spolecnosti CZECH TOP 100 a sbirky listin vedené k této
spolecnosti (k tomu viz bod 68 nize) navrhl zalobce pouze listinné dikazy, které jsou jiz
zalozeny ve spravnim spisu. Spisem zalovaného, tj. véetné vsech listin v ném zalozenych, se
nedokazuje. Soud ze spravnich spisi vychazi, coz plyne mj. zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS,
ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize. Ostatné ¥alobce
u jednani ani netrval na provedeni téch dukaznich navrha (listin), které jsou obsazeny ve
spravnim spise.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany a spravce dané dle
Ve M o 4 v v 4 4 4 i .. M 4
néj neunesli dikazni bremeno ohledné prokazani existence jinak spojenych osob.

Podle ustalené judikatury NSS je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti,

v v o 4 v 4 M / o 4 4 4 / M
z néhoz vubec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl, které vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi uvahami byl
spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni

4 v/ 4 M M / Vv 4 v/ /7 Ve M / o o ° v i /
organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Je znéj zrejmé, jakymi Gvahami se
zalovany ridil, reaguje na argumentaci zalobce, rozhodnuti se neopira o skutecnosti v fizeni
*eV) / 4 / M Ve v . / i \4 / M M M 4 o 4
nezjistované nebo neprokazané, je z néj zrejme, jak zalovany hodnotil jednotlivé dukazni
v v v 4 o 4 v / o o
prostredky, resp. pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni nékterych dukazu.

L A. K podminkam pouZiti § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmai

Otazkou dukazniho bremene a jeho rozlozenim v danovém rizeni se NSS zabyval v celé
fadé svych rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici). V danovém fizeni plati zasada, ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti 1 bremeno
diikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. V nékterych pripadech vSak toto obecné
pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese naopak spravce dané. Tak je
tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7, véty prvé, zakona o danich z pfijmt (k tomu jiz
rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 29/2003-85, Lesy Tabor; ¢i ze dne 21. 12. 2005,
&.j. 5 Afs 5/2005-85, JADRAN TOUR).

Podle § 23 odst. 7 véty prvni zdkona o danich z pfiymu, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Spravce dané musi splnit nasledujici tfi podminky, aby mohl podle § 23 odst. 7 zikona o
danich z pfijmG upravit datiovému subjektu zaklad dané. Zaprvé musi prokazat, ze tzv.
fizena transakce probéhla (a tzv. prevodni ¢i sjednana cena byla dohodnuta) mezi
spojenymi osobami. Zadruhé musi prokazat, ze prevodni cena se lisi od tzv. referencni ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v nezavislé transakci, tedy ceny, ktera by byla sjednina mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V pripadé prvanich
dvou podminek tedy bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno tizi spravce dané. Zatvet/ musi
dat spravce dané danovému subjektu pfilezitost, aby zjistény rozdil mezi prevodni cenou a
referencni cenou uspokojivé vysvétlil a dolozil. Teprve v tento moment prechazi dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, 1. Cveskolips/ea'; ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 1 Afs 99/2012-52,
Goldfein CZ, bod 14; nebo ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb.
NSS, ERT Automotive Bobemia, bod 10).

Pojem ,spojené osoby“ dale definuje § 23 odst. 7 v pismenech a) a b) zdkona o danich
z ptijmu. Dle pism. b) bodu 5 lze za jinak spojené osoby povazovat ty, které vyrvorily
/ / v /v v /v A4 / / v 9% / v /7 / < v
pravni vztah previziné za iicelem snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Ucelem
tohoto ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z prijmt mezi
jednotlivymi poplatniky dané z ptijmt a umoznit sankcionovat zneuziti cenové spekulace
v obchodnich vztazich. Jedna seio tzv. prelévini ziskd“ mezi osobami s rozdilnym
danovym zatizenim, k némuz dochazi vétsinou tim, ze si tyto osoby Gctuji ve vzajemnych
transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni
4 o A% 4 v v M VVv/ v / A% 4 v 4 /7 v/ i
nakladu nebo snizeni trzeb u spolenosti s vys$sim dafiovym zatizenim a odCerpani dasti
i v M /v i M *VVv/ v/ v 4 v V7. o
zisku do spole¢nosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulova sazba dané z prijmu.

Bézné obchodni vztahy se tvaruji v podminkach nedeformované hospodarské soutéze.
V nich vznika obvykla cena na trhu. Jde o cenu, ktera neplyne ze zneuziti postaveni
prodavajicitho nebo kupujiciho k ziskani nepriméfeného hospodarského prospéchu. Pravo
rozumi obvyklou cenou cenu primérenou, sjednanou v daném misté a Case za prodej zbozi
nebo sluzby. Je srovnatelna vdobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek
s podobnymi cenami. Podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, prodava-li se prilis
levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovem pripadé musi byt takovy rozdil vzdy
uspokojivé dolozen (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012-50).

IIL.B. Zalobce piisobil v Fetézci jinak spojenych osob

Strany tohoto sporu se prou o vyklad § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt s tim, ze kazda
z nich preferuje jinou vétev judikatury. Zalobce mi za to, Ze Zalovany dovodil, Ze
obchodoval s jinak spojenymi osobami jen na zakladé pfemr$téné ceny. Zalovany pak ve
vyjadreni k zalobé tvrdi, Ze parametr ceny muze zohlednit i pfi zkoumani prvniho kroku
aplikace § 23 odst. 7, a tedy ptiposuzovani, zda Nonet, marmala design a zalobce
v obchodnich vztazich vystupovaly jako jinak spojené osoby. Zalovany p¥itom dodava, Ze
v prvnim kroku algoritmu nezohlednioval pouze cenu, za kterou zalobce zbozi poridil, ale
takeé zjistil dalsi zvlastni okolnosti tohoto ptipadu (bod 56 napadeného rozhodnuti).

Zalobce i Zalovany ve svych podanich shodné poukéizali na usneseni NSS ze dne 22. 11.
2021, ¢&.5.2 Afs 132/2020-56, jimz druhy senat postoupil rozsifenému senatu INSS
k rozhodnuti otazku ohledné vykladu linii judikatury stran § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmt. Nelze prehlédnout, Ze rozSifeny senat v mezilase jiz vtéto véci rozhodl
Usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020-63, TIMA, vratil véc druhému senatu,
jelikoz zjistil, ze mezi rozsudky NSS ze dne 28.1.2021, ¢ j. 3 Afs 393/2019-43, V]B
PARTNER II, a ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, D. D. D. SERVIS OPAVA I, neni
rozpor. Rozdifeny senat zejména v bodech 32 a 38 vysvétlil, ze zavéry rozsudku 1 Afs
109/2021 se vztahuji k takovym situacim, kdy dariovy subjekt neni zapojen do obchodniho
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fetézce vytvoreneho prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo navyseni danové

ztraty. Relativné pfisné zavéry rozsudku 1 Afs 109/2021 o tom, ze pti posuzovani prvniho

. . v V. V 4 V/ Ve \4 M Vv v/

kroku algoritmu nelze zohlednit parametr premrsténé ceny zbozi ¢i sluzby, je tteba pouzit

i /v A 7 e i * Vv v v v M M v/ Ve

za situace, v niz vystupuji jen dva obchodnici, nikoli fetézec, v némz si subjekty zbozi ¢i
sluzbu preprodavaji.

Jelikoz v tomto pripadé danové organy identifikovaly retézec obchodnikl (podrobnéji viz

/v M M / v v 4 4 4 . . ’
nize), lichou je vytka, ze danové organy v prvnim kroku algoritmu (spojeni osob) nemohly
zohlednit parametr premrs$téné ceny. Nebylo na misté postupovat dle rozsudku 1 Afs
109/2021, jak se domahal zalobce. Danlové organy nezalozily zavér o jinak spojenych
4 **V_V 4 v V_V / v M v v/ /v 4
osobach pouze nazjisténi o premrs$téné cené, ale vyjmenovaly radu dalsich zvlastnich
okolnosti, které dle nich v souhrnu svéd¢ily o tom, ze zalobce v tomto obchodnim vztahu
nejednal nezavisle, ale jako osoba jinak spojena s dalsimi korporacemi (marmala design a
Nonet). Soud nepominul, ze dle judikatury NSS mohlo primarni zjisténi o premrsténé cené
také aktivovat spravce dané zejména k tomu, aby zjistoval zbylé privodni okolnosti
vztahu mezi ,podezrelymi“ obchodniky.

Proto je neduvodna i namitka uvedena v bodé 6.1 a nasl. zaloby (s. 16 az 18 zaloby), ze
zalovany vychazel pri posouzeni této véci pouze z ojedinélého rozsudku NSS ze dne 20. 8.
2021, ¢.j.2 Afs 313/2019-43. Danové organy pti zkoumani otazky ,spojeni osob“
postupovaly v souladu s tehdy obecné akceptovanym pristupem, ktery nasledné potvrdil
rozsifeny senat usnesenim 2 Afs 132/2020, TIMA, bod 38. Pfi zkoumani spojeni osob
zohlednily vedle ceny i dalsi okolnosti, které vypovidaji o spojeni zalobce, marmala design
a Nonet. Tim splnily pozadavek dosavadni judikatury, aby na prokazani jinak spojenych
osob wzily i z jinych divodu, nez pouze premrsténou cenu plnéni (napt. rozsudky NSS ze
dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 357/2021-50, ANITA B, bod 72; ze dne 25. 11. 2022,
C. . 10 Afs 453/2021-66, bod 28; a dalsi).

V projednavané véci bylo v prvnim kroku nezbytné, aby danové organy unesly dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani, ze zalobce, marmala design a Nonet jsou jinak spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma. Vykladem
pojmu jinak spojené osoby se NSS v minulosti v ramci své rozhodovacti ¢innosti opakované
zabyval, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, EWE.
Konkrétné vyslovil, Ze osobami spojenymi ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi
wnejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni

vztah prevainé za icelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré
osoby*, které se na vetézci obchodnich transakci smérujicich ve svém diisledku k snizeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztrary podilely“. Toto ustanoveni ,nedopaddi njen a pouze“ na
osoby, které skutecné a bezprostiedné [...] vytvorily pravni vztah za iucelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty. [...] Dopadd na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiz
primo nebo neprimo icastnily a profitovaly z néf“. Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni
vztahu za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, je ekonomicka
iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten
ktery vztah (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-65; ze dne 25. 9.
2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014-48, FOREZ; ¢i ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018-29, AUTO
POKORNY; také rozsudek 1 Afs 109/2021, D. D. D. SERVIS OPAVA I, bod 35).

Zalovany v bodé 58 napadeného rozhodnuti povaZoval za nejzévaznéj$i okolnosti
evokujici, ze zalobce, marmala design a Nonet vystupuji jako jinak spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt nasledujici zjisténi:
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e  zSetfeni spravce dané vyplynulo, ze sporné faktury od marmala design, které byly vystavené a
splatné ve zdanovacim obdobi roku 2014, byly vSechny hrazeny az velmi dlouho po splatnosti,
z vétsi ¢asti v dubnu az Cervnu roku 2016, coz svédéi o nestandardnim vztahu mezi marmala
design a Zalobcem,

e platby faktur (vyjma jedné) se uskutecnily na bankovni Géet marmala design, ktery nebyl
uveden naspornych fakturich od marmala design a v dobé platby nebyl u sprivce dané
zvefejnén,

e mezi zalobcem a marmala design byla uzavfena pouze nekonkrétni raimcova smlouva, a to aZ po
zapoceti poskytovani sluzeb, komunikace mezi CZECH TOP 100 a Nonet neexistovala,
s vyjimkou vystavovani faktur a jejich (hrad na 4éet CZECH TOP 100. CZECH TOP 100 od
pana P. J. (jenZ neptsobil v Nonet, marmala design ani u Zalobce) dostala instrukci, aby
fakturovala na Nonet,

e CZECH TOP 100 nabizela své sluzby na svych webovych strankach (www.czechtop100.cz) a
sluzby byly ptistupné vefejnosti bez omezeni. Odvolatel si tak v dobé uzavirani ramcové
smlouvy s marmala design mohl snadno na webu ovéfit minimalné cenové relace ohledné
sluzeb poskytovanych CZECH TOP 100, a také mohl zjistit, Ze je snadno mtiZe ziskat napfimo
od CZECH TOP 100 bez potieby jakychkoliv prostrednikd,

e cena, za kterou své sluzby CZECH TOP 100 na webovych strankich nabizela, byla
diametralné odlisna od ceny, kterou Gctovala zalobci marmala design

e Zalobce tvrdil, Ze jednal s péli fidného hospodate, nebof si ovéfoval z vetejné dostupnych
zdrojli, ze marmala design méla v dobé zalatku spoluprace obrat vice nez 40 mil. K¢, ackoli
ramcovou smlouvu s ni uzaviel v dubnu 2013 a k ovéfovani solidnosti by musel prikrodit drive
nez v lednu roku 2015, kdy byla zaloZena do Sbirky listin obchodniho rejstiiku Gcéetni zavérka
za rok 2013 se zmirlovanym obratem 40 mil. K¢,

e v ramci vytvofeného fetézce doSlo k velmi vyraznému (cca osminisobnému) navyseni ceny za
plnéni, jelikoz CZECH TOP 100 fakturovala Nonet za cenu 60 000 K¢ bez DPH. Tehdejsi
jednatel marmala design pan M. K. uvedl, Z u reklamnich a propaga¢nich sluzeb byl zisk 5 az
10 %. Jeho tvrzeni by nasvédCovalo skuteCnosti, ze k navySeni ceny plnéni doSlo pravé u
Nonet.

37. Ze zpravy o danové kontrole a z obsahu ji predchazejicich tkonu pak vyplyva nékolik

38.

39.

dalsich dulezitych poznatkt o cinnostech téchto spolenosti, zejména podrobnosti o
zvlastni roli pana P. J., ktery nevystupoval vzadné ztéchto spoleCnosti, avsak
zprostredkovaval kontakty mezi nimi (podobnéji viz vyslechy Ing. S., predsedy
predstavenstva CZECH TOP 100; pana M. K., jednatele marmala design a ostatné i
samotného P. J., {lena predstavenstva Omega network a.s., ktera méla poskytovat IT
sluzby mj. osobam v nyni sporném retézci).

Zalobce na s. 19 aZ 29 Zaloby bod po bodu zpochybtiuje zjisténi Zalovaného uvedené
v bodé 36 shora.

Zalobce uzavrel nekonkrétni ramcovou smlouvu az poté, co mu marmala design zacala
poskytovat sluzby

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada polemika, ze zalovany své vytky ohledné
neprukaznosti ¢i nekonkrétnosti ramcové smlouvy v prubéhu fizeni upravoval, dopliioval
& bral zpét (s. 20 Zaloby). Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné ono pochybeni datiovych
organu spatfuje. Soudu predestiel pouze seznam odkazu na listiny vytvofené danovymi
organy. Neni tkolem soudu, aby za zalobce vyhledaval konkrétni rozpory a zvraty
v hodnoceni jednotlivjch skute¢nosti datiovymi orginy. Zalobce mél vtomto sméru
namitané pochybeni lépe specifikovat.

40. Jakkoli se zalobci postup danovych organt jevi zjeho subjektivniho pohledu jako

v 4 / v 4 4 / v /7 V7 4

nepredvidatelny, danové organy nepostupovaly v rozporu se zakonem. Na danoveé rizeni,
M Vo M 4 M 4 /4 / Ve 7 V7 /7 . / A% M Ve / M

stejné jako jakeékoli jiné spravni ¢i soudni fizeni je nutné nahlizet jako na zivy organismus,
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ktery se méni v Case, reaguje na vjemy a podnéty ve formé novych zjisténi. Ostatné spravce
dané soustavné zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné vyméreni dané (§ 9 odst. 3 a § 1
odst. 2 danového radu). V. momenté zahajeni danové kontroly bude spravce dané zpravidla
4 v v v/ v 4 / V17
mit alesponi obecnou predstavu o okolnostech pfipadu a skutecnostech, které zamysli
ovérit. Nebude mit vSak jednoznaény nazor. Po ovéreni ¢asti danové dokumentace bude
mit prehled o danové relevantnich operacich daniového subjektu. Pokud danovy subjekt
7.7 i 4 v 4 i M 4 v v VV/
vyvrati pochybnosti o mezerach v danové evidenci, spravce dané dan nedoméfi. Pokud
vsak spravce dané zjisti sadu okolnosti, které svéd¢i o tom, ze danovy subjekt jednal
v rozporu s pravem ¢i se pravo snazi obejit, musi s témito zjiSténimi pracovat. Nékteré
z podeztelych skuteCnosti nedokaze ovérit, jiné obstoji. V procesu ovérovani téchto
skuteénosti muze objevit nové okolnosti ¢ poptit diléi zavéry, které jiz povazoval za
finalni. Tento postup neni nezakonny, naopak svéd¢i o poctivé praci s podklady spisu.
Danové organy vénovaly kauze dostatek pozornosti. Peclivé zjistovaly informace o
podstatnych okamzicich obchodni spoluprace v retézci. Nepominuly ani nékolik
dulezitych detaila. Vsechny pisemnosti poji vysoka mira abstrakce raimcove smlouvy,
Ve V . / \ Vé . ’
neur(ité definované plnéni (v podrobnostech viz dale) apod.

Soud nezpochybriuje zasadu bezformalnosti pravnich jednani, na kterou odkazal zalobce
na s. 21 zaloby. Pokud ovsem podnikatelé mezi sebou uzavreli pisemnou smlouvu, lze se
domnivat, ze v ni upravili stézejni vychodiska jejich obchodni spoluprace. V tomto ohledu
danové organy nemohly akceptovat nepodlozené tvrzeni zalobce o nasledné blizsi
konkretizaci reklamnich sluzeb v Gstné uzavienych realizaénich smlouvach. Nic takového
nevyplynulo ani z vyslechu M. K., jednatele marmala design. Moznost uzaviit smlouvu
Ustné nezbavuje danovy subjekt povinnosti prokazat realizaci tohoto plnéni. K tomu
srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37, ITS 42, dle kterého
wkazdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahi, musi zachovdvat
naleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit
dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pFijmii“. Danové organy proto spravné
vychazely z predlozené ramcové smlouvy.

Ani formalné bezvadna faktura a jeji Ghrada neni dostatecnym podkladem pro uznani
naroku dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, pokud spravce dané zpochybni jeji
vérohodnost (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a
pocetnou judikaturu NSS).

Nutno souhlasit s zalobcem, ze hospodafskym Géelem ramcové smlouvy je vytvofit pravni
ramec pro diléi realiza¢ni smlouvy, které strany mezi sebou v budoucnu mohou uzavtit.
Jiz jen proto nemize byt rimcova smlouva natolik konkrétni jako béZna smlouva, jejimz
Géelem je dodani konkrétniho plnéni v konkrétnim misté a ¢ase. To vSak neznamena, ze
danové organy nemohly smlouvu mezi Zalobcem a marmala design hodnotit jako presprilis
obecnou, zejména svédci-li i jiné okolnosti o tom, ze zalobce, marmala design a Nonet
obchodovaly jako jinak spojené osoby. Predmétem ramcové smlouvy mezi zalobcem a
marmala design ze dne 2. 4. 2013 bylo obstarani reklamni kampané a propagace zahrnujici
prezentaci zalobce v ramci projektu CZECH TOP 100. Rozsah této propagace strany
vymezily jako ,propagace klienta sluzeb a vyrobkii dle jeho zadani v kalenddrnim roce 2013.
Zajisténi pozvani zastupcii firmy SUNKINS a.s. na akce porddané v ramci projektu CZECH
TOP 100, moznost jejich osobnibo wvystoupeni, umisténi loga firmy na spolenych
marketingovych materialech (pozvanka, program, spolecné bannery, bulletin), distribuovini

nabidky produkti, sluZeb a reklamnich materidlu vletné darkd, zajisténi prezentace firmy
v magazinech CZECH TOP 100 FORUM*. Na prvni pohled se mutze zdat, ze strany
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smlouvy vymezily predpokladané plnéni, avSak danové organy spravné poukazaly na to, ze
v oblasti reklamnich sluzeb o cené leckdy rozhoduji detaily ve formé propagace, napt.
pozadavky na velikost a umisténi loga, forma a délka vystoupeni apod.

Pokud strany smlouvy zamyslené plnéni dostatecné nevymezily, jakkoli specifikovaly jeho
typ, neurcily ani minimalni vlastnosti poskytovanych sluzeb, které maji byt v ramci
ramcové smlouvy dodany. Jisté by bylo nezvyklé, pokud by podnikatele v ramcové
smlouvé za ucelem propagace formou umisténi loga v business ¢asopisu presné oznacili
vydani Casopisu, Cislo listu ¢asopisu, pozici a velikost loga v pixelech na této strance v¢.
pozadavkd na vyplnéni okolnitho prostoru dané strany casopisu. Takova specifikace
odpovida standardim dil¢i realizacni smlouvy. V posuzované kauze darové organy
nepozadovaly natolik cilené a konkrétni vymezeni predmétu plnéni. Postacilo by, pokud
by ptilohou smlouvy byl relativné konkrétni medialni plan (viz s. 70 zpravy o danové
kontrole) ¢i obecnéjsi urceni predmétu sluzby, z néhoz by ovsem bylo alespon pfiméfené
jasné, co, v jaké kvalité a kvantité zalobce obdrzi za ¢astku 530 000 K¢ mésicné bez DPH
(celkem minimalné 4770000 K¢ bez DPH). Tato dil¢i nekonkrétnost smlouvy jisté
poukazuje na nestandardnost kontraktace mezi zalobcem a marmala design. V tomto
sméru soud nepovazuje zalobni vytky za duvodné. Danové organy nemusely predlozit jiné
ramcové smlouvy k porovnani se spornou smlouvou ze dne 2. 4. 2013. Racionalné
uvazujici podnikatel zpravidla neuzavira ramcovou smlouvu na pomérné hodnotna
opakujici se plnéni, pokud sam nedokaze predpokladat vyvoj trhu, potfeby vlastniho
podnikani v¢. Marketingu apod. Za takové situace se jevi jako logiCtéjsi uzavfit pfimo
realiza¢ni smlouvu, jaké ostatné se svymi klienty uzavirala i primo CZECH TOP 100 (viz
spravni spis). Navic, jak vyplynulo ze zpravy o danové kontrole, zalobce nevyuzival
k marketingu pouze sluzeb marmala design, ale také jinych dodavateld reklamy ¢i
souvisejicich produktd. V tomto sméru spravnost ivah danovych organt podporuje také
skuteénost, ze pan M. K., jednatel marmala design, vypovédél, ze poskytovani
marketingovych sluzeb, v¢. Sluzeb urcenych zalobci, povazoval za okrajovou cdast
podnikani, jelikoz marmala design se vénovala hlavné importu marmelad a podobného
zbozi z Balkanu. Pokud marmala design, jak soud naznal z vyslechu pana M. K., nebyla ve
skutecnosti reklamnim specialistou, jen stézi lze predpokladat, ze by - souzeno obecnosti
ramcové smlouvy - dokazala flexibilné reagovat na nové pozadavky zalobce s ohledem na
vyvoj trhu, nové potieby podnikani ¢i zptsoby prezentace.

V porovnani s obecnymi ustanovenimi smlouvy ohledné vlastniho plnéni jsou pak velmi
konkrétni ustanoveni ohledné Grokt z prodleni ¢i pravo zalobce odstoupit od smlouvy,
pokud bude jeho dodavatel v prodleni. Prava pramenici z téchto ustanoveni ovsem ani
marmala design ani zalobce nevyuzili, a to navzdory tomu, ze Gdajné doslo k dlouhému
zpozdéni s realizaci plnéni (Gasti na plesu), resp. zalobce uhradil faktury za plnéni z roku
2014 az vroce 2016. Navic, jak trefné poukazuje zalovany, strany sporu uzavrely
ramcovou smlouvu az poté, co dle ni plnily. Kazda jedna z téchto okolnosti, pokud by
spravce dané poukazal jen na ni, jisté nestalila pro zavér, ze zalobce, marmala design a
Nonet obchodovali jako jinak spojené osoby. AvSak kumulace téchto zvlastnosti
smluvniho vztahu svéd¢i o tom, ze tyto spole¢nosti neobchodovaly za béznych podminek.

Zalobce uzaviel smarmala design rimcovou smlouvu, kterd pro néj byla nipadné
nevyhodna (nekonkrétni vymezeni predmétu diléich plnéni, vysoka cena apod.), coz je
zna¢né podeztelé u obchodnika - profesionala, u néhoz se predpokladaji aktivity, které
davaji z ekonomického hlediska smysl (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs
44/2018-31, LEDOPA GROUP, bod 23). Ptiznacné je i srovnani shora uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



47.

48.

49.

50.

51.

11 14 Af7/2022

s rozsudkem NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, Typos, tiskarské zavody, dle
néhoz treba ,peclivé rozlisovar situaci, kdy dariovy subjekt wvoli zriznych do #vaby
prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejoybodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripade se jednd [...] o chovini zakonem jen zdanlivé dovolené, které ma viak ve skutecnosti
povahu chovini protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného
subjektionibo prava darviového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu®.

Zalobce nesjednal zpiisob reklamace

Zalobce na s. 22 Zaloby uvadi, Ze si vrimcové smlouvé nemusel sjednat reklamaéni
podminky. Jeho postup se opira o zasadu dispozitivnosti (§ 1 odst. 2 oblanského
zakoniku), a tedy, pokud ,strany zdvazkového vztabu milt, hovo# zikon“. Zalobci nelze
klast k tizi, ze ve smlouvé nestanovil odlisna pravidla stran reklamaci.

S timto soud souhlasi, jakkoli tento postup zalobce povazuje za vzacny. I pokud dle soudu
nemély danové organy stimto aspektem smlouvy pracovat jako s okolnosti svédcici o
. v . / ’ v/t o
spojeni zalobce a marmala design ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, ze
zbylych okolnosti presto presvédcivé plyne, ze tyto subjekty spolecné s Nonet si v retézci

v ’ v . .. . / 7 Vv / ’ .
preprodavaly sluzby jako jinak spojené osoby. Rozhodnuti zalovaného neni ani z tohoto
dil¢tho duvodu nezakonné.

Hprazend faktur dlouho po splatnosti

Dle zalovaného je dalsi okolnosti svédcici o tom, ze zalobce a marmala design jednali jako
jinak spojené osoby to, ze zalobce hradil faktury po jejich splatnosti s prodlenim jeden ¢i
dva roky (bod 72 napadeného rozhodnuti). Takovéto prodleni s proplacenim faktur by pro
marmala design mohlo byt likvidacni.

Zalobce naopak tvrdi, Ze marketingové sluzby hradil a% po jejich poskytnuti. Jako p¥iklad
uvadi ples, kdy tplatu nebo cast Gplaty pozdrzel a vyplatil ji az po splnéni sluzby.
Podminky placeni strany upravovaly tstné. Zalobce také odkazuje na pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009.

Tato vytka je nedivodni. Zalobce dezinterpretoval zavéry rozsudku 32 Cdo 4932/2009.
Racio decidendi pravé odkazovaného rozsudku spoéiva v tom, ze za obchodni zvyklost
nelze povazovat porusovani povinnosti splnit véas a fadné zavazek, i kdyby Slo o jev
déletrvajici (nékolikamési¢ni) a rozsiteny v celém odvétvi. ,Lze-li obchodni zvyklosti
vymezit jako wustdlenou obchodni praxi, neznamend to jesté, Ze kaZdé zauZivané pravidlo
chovani ucastniki obchodnich vztabii musi predstavovat obchodni zvyklost. Nebude tomu tak
zejména v pripadech opakovaného porusovini prav a povinnosti (at’ jiz subjektionich nebo
objektivnich), nebot’ je pojmové vylouceno, aby pravidlo chovini, které je v rozporu se zikonem
& smluvni dpravou, bylo zpisobilé nabyt formu obchodni zuvyklosti“. V této souvislosti
Nejvyssi soud konstatoval, ze nic nebrani tomu, aby se stala obchodni zvyklosti (za splnéni
ostatnich podminek) naptiklad sjednavana delsi doba splatnosti kupnich cen. K tomu
ovSem v posuzované véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Obecné reCeno, zalobce se nemuze dovolavat obchodni zvyklosti spocivajici v opozdéném

4 ’ v M 4 4 v i v
placeni faktur o to vic, slo-li o dvouleté prodleni. O tom, ze by si strany smlouvy ohledné
urcité faktury dojednaly delsi lhutu splatnosti, nesvéd¢i ani zbylé okolnosti pripadu.
V jednom pripadé zalobce pozdrzel Ghradu faktury v souvislosti s dodanim sluzby (Glast

4 v o / v 4 v M 4 v /v 7/ M

na plesu). Neni zfejmé, pro¢ pravé tato genericka mésicni faktura byla vystavena na 530 tis.
K¢, navzdory tomu, ze marmala design zalobci ve sporném meésici méla dodat zvlastni
sluzbu, kterou vjinych mésicich bézné nezprostredkovala. Zjednodusené feceno,

v v 4 / Vv v 4 71/ /. M / v 4 v /v _ 7 v 4
nezménéna vyse a znéni faktury neodpovida (dajnym proménam v mési¢nich plnénich.
K tomu treba dodat, ze takhle model opozdéného placeni faktur nevysvétloval ani pan M.
K., jednatel marmala design.

Pokud jde o to, ze zalobce pti prodleni s poskytnutim sluzby nevymahal po marmala
design troky z prodleni, zalobce zmiruje, ze se jedna o béznou obchodni praxi, kdy
podnikatel uprednostiiuje bezkonfliktni obchodni vztah nad uplatnénim téchto Groku
z prodleni.

Soud s timto vysvétlenim v obecné roviné souzni. Jisté v praxi dochazi k ptipadim, kdy
podnikatelé po svych obchodnich partnerech nevymahaji sva prava dle smlouvy,
neuplatriuji dojednana sankéni ustanoveni. Nelze vyloudit, ze v tomto pripadé k tomu
doslo. Avsak pravé uvedené je presto treba - v souvislosti s dal$imi zvlastnimi okolnostmi
tohoto ptipadu - povazovat minimalné za indicii o tom, ze podnikatelé v fetézci jednali
jako jinak spojené osoby. Nevymahani Groku z prodleni a nasledné pozdni splaceni faktur
M /4 M 4 4 v i ./ v 4 v / M M

je neobvyklé a atypické u obchodni spole¢nosti, jejimz cilem by méla byt maximalizace
zisku.

wDiametralné odlisna“ cena, i pokud sluzby CZECH TOP 100 byly pristupné verejnosti

Soud jiz v ¢asti IILA. shora vylozil otazku, zda danové organy mohly zohlednit parametr
premrsténé ceny jiz pri posuzovani otazky spojeni osob. Specifikem této véci je verejna
cenova nabidka vlastnich sluzeb ze strany CZECH TOP 100 (ve vysi desitek tisic K¢
mésicné), o které zalobce v souladu s péli fadného hospodare mohl a mél védét. Proto zde
nejde jen o pouhé navyseni ceny, ale takeé o to, ze zalobce mél védeét, ze si jako kazdy jiny
podnikatel na trhu mohl obdobné sluzby u originarniho poskytovatele sluzeb objednat za
radové nizs$i cenu. Vtomto pripadé Nonet ani marmala design netézily z vyluénych
obchodnich stykd, jelikoz CZECH TOP 100 nabizela své sluzby verejné a vSem.

Zalobce obhajuje zdanlivé vysokou platbu za sluzby tim, Ze marmala design mu nedodavala
pouze plnéni, které si objednala od Nonet. Plnéni, které zalobce obdrzel od marmala
design, neni srovnatelné s plnénim mezi Nonet a CZECH TOP 100. Pro zalobce marmala
. 7 . v ’ o .. ’ \ 4 v v M

design tdajné vykonavala i jiné sluzby. Konkrétné se mélo jednat o

- organizaci osobnich jednani s potencialnimi klienty, a to minimalné dvou jednani mési¢né

- 1dast na vypracovani a realizaci akvizice novych potencialnich fran$izantd v roce 2013

- zajiSténi vystoupeni jednatele Zalobce v ¢asopise Forbes

- inzerce v radé Casopist prevazné pro zeny

- inzerce na relevantnich webovych strankach

- optimalizace nakladd na tisk propaga¢nich materialt
- sluzby zaji$téné u CZECH TOP 100

Soud predné uvadi, ze realizaci akvizice novych potencialnich fransizanta v roce 2013 a

zajisténi vystoupeni jednatele zalobce v Casopise Forbes se tykalo roku 2013. Nelze je tak

brat v potaz, jak spravné podotyka zalovany. K nékterym zbylym argumentim zalobce
o v v/ 4 . o 4 v M / 4

v prubéhu fizeni poskytl idikazy (ofocené Casopisy, screenshoty z webovych stranek,

vizitky).
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V této souvislosti soud nepominul, ze takhle zalobce a marmala design nespecifikovali
plnéni v ramcové smlouvé ze dne 2. 4. 2013 (viz bod 43 shora). Jakkoli tato plnéni mohli
dojednat v diléich realiza¢nich smlouvach, které neptedlozili, jevi se toto tvrzeni jako
Ucelové. Takto ostatné nespecifikoval plnéni pro zalobce ani pan M. K., jednatel marmala
design (Cestné prohlaseni ze dne 21. 2. 2018, vyslech ze dne 5. 11. 2019). Navic nelze
opomenout, ze zalobce v oblasti marketingu nespolupracoval pouze s marmala design, ale
jak plyne ze zpravy o danové kontrole, také sjinymi subjekty, které rovnéz mohly
realizovat plnéni, které nyni zalobce ptipisuje marmala design.

Dle soudu je vtomto sméru urcujici vypovéd pana M. K., ktery sdélil, ze ,devadesit
procent fakturace viis SUNKINS tvorilo plnéni od spolecnosti Nonet“. Zalobce se naopak
domniva, ze tato jedina véta z vypovédi svédka neobstoji proti poletnym dukaztim, které
v fizeni predlozil. Ma za to, ze pan M. K.mohl toto sdéleni vytknout i mimodék. Poukazal
na to, ze jeho vyslech se tykal jiné véci a trval celkem vice nez 5,5 hodin.

Tato namitka neni divodna. Pan M. K. blize popsal plnéni pro zalobce u vyslechu v této
véci za situace, kdy spravce dané peclivé ovéroval, zda marmala design sporna plnéni
uskutecnila. Spravce dané rozhodné nemusel veést vyslech specificky k prokazani jednani
dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt. Z popisu svédka je zfejmé, ze propagace
prostrednictvim sluzeb CZECH TOP 100 byla nejpodstatnéjsi ¢asti tohoto plnéni. Vedle
samotné komunikace sNonet ohledné zakazek tykajicich se CZECH TOP 100
pripravovala marmala design pro zalobce jesté diléi podklady. Napriklad loga, webové
bannery, fotografie, obchodni sdéleni pro direct mailing. Tyto podklady dale predavala
Nonet pro prezentaci vramci sluzeb CZECH TOP 100 (pozn. soudu: patrné,
aby s podklady nasledné pracovala CZECH TOP 100). Vedle téchto dil¢ich plnéni
marmala design pfipravovala dalsi merkantilni produkty, jako napt. obalky, tuzky, letaky.
K samotnému rozsahu plnéni pro zalobce, které nebylo spojeno s propagaci skrz
spolecnost CZECH TOP 100, svédek uvedl, ze ,nap? vyrvoreni webového banneru, vipravu
fotek, to jsme si tam ddvali, to pro nds nebylo tak pracny, takZe jsme se vesli urcité do téch 10 %
7 fakturované Castky, pokud nebyly dodany napiiklad reklamni balicky, ty, pokud by se nevesly
do 10 %, by byly fakturoviany navic... Takze 90 % fakturace vici SUNKINS tvorilo plnéni od
spolecnosti Nonet*.

Dle soudu je zfejmé, ze se nejednalo o izolované vyjadreni, které svédek nepodlozil
ur¢itym predchazejicim mySlenkovym procesem. Uvedené rozhodné nevyslovil
mimovolné, jak tvrdi zalobce. Svédek vyjmenoval, ktera plnéni marmala design
preprodavala od CZECH TOP 100, a zaroven, ktera vytvarela sama. Specifikoval také
informace o fakturaci, jelikoz zminil, Ze to, co by se neveslo do 10 %, by bylo fakturovano
navic.

Zalobce v souvislosti s vyslechem svédka M. K. dne 5. 11. 2019 namit4, e ho spravce dané
vedl vjiné véci. Zalobce se v pribéhu ¥zeni doméihal opakovaného vyslechu, ktery se
nebude vztahovat k domnélé neexistenci zdanitelného plnéni, ale k{Géelovému
nadhodnoceni ceny sluzby dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Dle zalobce spravce
dané jeho navrhu na opakovany vyslech nevyhovél, jelikoz se obaval bud'to toho, ze by
svédek vyjasnil sva tvrzeni, nebo z divodu hrozici prekluze. Zalobce ma za to, %e mu
zalovany timto postupem uptel pravo klast klicovému svédkovi otazky ve smyslu § 96
odst. 5 danovéeho radu.

Dle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovani hodnot{ ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
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pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Podle § 93 odst. 1 lze jako
dukaznich prosttedka wZit vsech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu
s prdvnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obleddani véci.

Darovy rad dava spravci dané moznost prihlizet pti hodnoceni dukazt ke vSemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Svédecka vypovéd pana M. K., ktera prispéla k prehodnoceni
mezitimnich skutkovych zavéru (neexistence plnéni), se timto nevycerpala. Skutecnosti
zjisténé u vyslechu dne 5. 11. 2019, pokud relevantnim zptsobem poukazuji na spojent
. o v v * Ve Vv vV _V v/ v/ . /v ’
podnikatelu v fetézci ¢i pfemrs$ténou cenu, 1ze bez dalstho pouzit i pro Ucely posouzeni
souladu tychz obchodnich transakei s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Pokud svédek
jednoznacéné vypoveédél ke vSem relevantnim otazkam, a pokud dariovy subjekt nevnese do
danovéeho ftizeni otazky nové, na které by svédek mél odpovédét, neni treba jiz jednou
/ /. v 4 v/ 4 v/ v/ ’ 4 ’ v
provedeny vyslech opakovat. Danové fizeni se lisi od fizeni trestniho. Neni v ném
v v v . o v v / Ve / ’
nezbytné potfeba predem vymezit a kvalifikovat skutek, k némuz organy cinné v trestnim
v/ 4 4 4 / v 4 v/ 4 4 [ 4 vV 4
fizeni vedou dokazovani. Tuto Glohu v dafiovém fizeni plni protokol o zahajeni danové
kontroly, v némz vSak spravce dané specifikuje jen zdarovaci obdobi, pfipadné rozsah
kontroly stran urcité dané. Takové vymezeni je v danovém rizeni dostatecné.

Spravce dané neni vazan navrhem danového subjektu na provedeni dukazu.
V posuzovaném pripadé danové organy usoudily, ze provedeni vyslechu by nepomohlo
presnéjsimu zjisténi skutkového stavu, nebot svédek jiz jednou vyslechnut byl (body 82 az
84 a pak 86 az 91 napadeného rozhodnuti). Z obsahu spravniho spisu je jasné patrneé, ze
svédek nevymezil tak Siroky rozsah plnéni, jak jej uréil zalobce, a to ani v Cestném
prohlasent, které peclivé sepsal necelé dva roky pred jeho vyslechem. Danové organy jsou
sice povinny dbat o Uplneé zjisténi vsech rozhodnych skuteénosti, ovSem navrzené dukazni
prostredky provedou, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (napt. rozsudek NSS
ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80). K takoveé situaci v pfipadé opakovaného navrhu
na vyslech pana M. K. nedoslo. Namitce, ze zalovany opakované odmita provést vyslech
kooperujictho svédka a zalobce tudiz nemuze prokazat obsah ahodnotu plnéni
poskytnutého od marmala design, nelze prisvédcit. V prubéhu spravniho ftizeni zalobce
navrhoval opétovny vyslech pana M. K. jen ke skutecnostem, které danové organy jiz mély
za prokazané, nikoli k osvétleni novych okolnosti ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2007-70). V tomto kontextu nutno pfipomenout jiz zminény
rozsudek 2 Afs 11/2013, ITS 42, dle kterého kazdy podnikatel musi zachovavat urditou
miru obezfetnosti a byt schopny v ptipadé potieby prokazat danové vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pHjmd. Zalobce by tedy vtomto Fzeni mél byt schopen -
z hlediska obraceného dikazniho bfemene - vyvratit skutkové zavéry darnovych organt i
bez nutnosti opétovné vypovédi svédka, ktery jiz jednou oztejmil skutkovy stav tak, jak se
mu jeho smysly jevil. Navic zalobce neosvétlil, pro¢ se jiz u prvniho vyslechu svédka
nedotazal na detaily ohledné jim tvrzenych skutecnosti, které nyni zalobce povazuje za
podstatné pro radné zjisténi skutkového stavu véci. Opakovany vyslech jiz jednou
vyslechnutého svédka neodpovida ani zasadé hospodarnosti fizeni.

Z zalobcem dolozenych dokumentl nevyplyva, ze vibec doslo k realizaci nékterych jim
oznacenych aktivit. Jelikoz tyto nepotvrdil ani pan M. K., jde o neprokazana tvrzeni. Dale
M v Ve v Ve 4 4 v \4 N **V_V 4 v / 4 o 4 v

je treba prisvédcit zalovanému, ze zalobce nevyvratil zjisténi danovych organa, ze vsechny
deklarované sluzby pro zalobce opravdu zajistila marmala design. Vydaje zalobce na
propagaci a reklamu byly vyrazné vyssi, nez byla platba marmala design. To vyplyva mimo
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jiné z vyjadreni zalobce, které dorucil spravci dané dne 11.2.2019. Spravce dané v této
souvislosti zminuje také dodani PR clanku od M. B., analytické sluzby od Omega Network
ajiné.

Pokud by tvrzené aktivity skute¢né vykonavala marmala design, bylo by zvlastni, ze by si
na to pan M. K. pfi vyslechu nevzpomnél. I kdyz ¢innost v rameci marmala design
vykonaval nékolik let pred vyslechem (a saim tvrdi, Ze si na velké mnozstvi okolnosti
nemuze vzpomenout), u vyslechu velmi konkrétné tvrdil, ze kromé aktivit spojenych
s CZECH TOP 100 pripravovala marmala design pouze mensi reklamni predméty. Pokud
si svédek vzpomnél na reklamni tuzky a obalky, je zvlastni, ze si u vyslechu minimalné ve
velmi hrubych rysech nevzpomnél na dal$i ,rozsahlejsi“ reklamni Cinnosti (inzerovani
v Casopisech, na webu, optimalizace nakladu atd.). Soud ma za to, ze zalovany zalozil tyto
své zavéry na zakladé peclivé zjisténého skutkového stavu. Neni pravda, ze by tyto zavéry
byly iracionalni, jak tvrdi zalobce.

Zalobce na s. 28 Zaloby zmitiuje, Ze Yalovany ,zcela nep#iléhavé sméuje riiznd asovd obdobi
pro icely stanoveni hodnoty plnéni poskytovaného spolecnosti CZECH TOP 100 a.s., nebot’
preblizi, Ze hodnota totozného reklamniho plnéni od spolecnosti CZECH TOP 100 a.s. mezi léty
2015 a 2018 dramaticky klesla“. Soud k tomu uvadi, ze spravce dané stanovil hodnotu
plnéni na zakladé castky, kterou hradila Nonet spole¢nosti Czech Top 100, nebot na
zakladé této platby realizovala Czech Top 100 reklamni sluzby pro zalobce. Soud k dikazu
neprovedl zalobcem navrhované webové stranky CZECH TOP 100 ani listiny ze sbirky
listin CZECH TOP 100 v obchodnim rejstriku, jelikoz zalobce neoztejmil souvislost
téchto dikaznich navrhua s kvalitou a hodnotou plnéni, které prostrednictvim marmala
design a Nonet obdrzela od CZECH TOP 100. Zejména neni zfejmé, jak lze nyni
nahlédnutim do webovych stranek CZECH TOP 100 prokazat ,hodnotu“ plnéni
v zdanovacim obdobi roku 2014. To samé plati i o nahlédnuti do sbirky listin subjektu
CZECH TOP 100.

Zalobce zdivodiiuje vysi ceny také tim, Ye v rimcové smlouvé s marmala design mél
sjednanou konkurenéni dolozku. Ta konkrétné zakazovala marmala design ,poskytovar
reklamni sluzby nebo jinak pracovat pro/nebo wve prospéch [jiného] konkurencniho vyrobce
nebo produktu, ktery by svou reklamou zapr¥icinil konflikt zdjmii nebo neslucitelnost s reklamou
vyse uvedenych sluzeb.

Darlové organy zjistily, ze konkurenéni dolozku bylo mozné sjednat i pfimo s CZECH
TOP 100. Tato spolenost poskytuje vefejné dostupné sluzby, pro jejichz objednani neni
potfeba prostrednika. Navic konkurencni dolozka mezi zalobcem a marmala design

nemohla mit zasadni charakter, pokud marmala design primarné preprodavala sluzby od
Nonet, které Nonet poridila od CZECH TOP 100.

Dle soudu sjednani konkurenéni dolozky jisté mize zvysit cenu porizované sluzby. Na
spornou konkurené¢ni dolozku je ovSem tfeba nahlizet v souvislostech posuzované véci.
Zalovany spravné zjistil, Ye sjednani konkuren¢ni dolozka neméla pro Zalobce smysl,
jelikoz Nonet nesjednala ji

odpovidajici konkurenéni dolozku s CZECH TOP 100, ktera své sluzby poskytovala
ptimo subjektim, jez pro sebe poptavaly vlastni reklamu. V rozhodnych okamzicich
propagace tedy - navzdory sjednané konkurencni dolozce - mohla CZECH TOP 100
uvést napt. logo zalobce ,Svét zdravi“ hned vedle jiného podnikatele, ktery puasobil na
stejném relevantnim trhu jako zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K tomu pfistupuje dalsi zjisténi daniovych organt, a to, ze CZECH TOP 100 v nékterych
ptipadech se svymi klienty skutecné sjednala konkurencni dolozky, avsak ceny za plnéni
ani zdaleka nedosahly vySe, za kterou zalobce pres prostredniky marmala design a Nonet
poridila sluzby CZECH TOP 100. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze od marmala
design mél obdrzet individualizované marketingové sluzby. Pokud témito
sindividualizovanymi“ sluzbami byly jim oznacené produkty marmala design, jde
s ohledem na vyse uvedené (body 59 a nasl.) o dalsi aspekt svédéici o diametralné odlisné
cené.

Zalobce také kritizuje spravce dané za to, Ze ,na celé fadé mist rordi, Ze je néjakd okolnost
obchodni transakce ,nestandardni, ale svd rvrzeni vibec nicim nedoklida, resp. neovéruje ve
vztahu ke skutecnému nastaveni obchodnich vztabii v podnikatelském prostredi. Soud v tomto
ohledu konstatuje, ze spravce dané pouzil sice obecné, avsak logické a zpusobilé Gvahy.
V tomto sméru je spravnym zavér, ze rustem odbératelu ¢i fransizove sité nelze bez dalsiho
dolozit kvalitu a rozsah ,individualizovaného“ plnéni od marmala design. Tento rust
mohlo iniciovat nékolik skutecnosti, stejné tak by ho mohla vyvolat i pouha reklama
objednana ptimo u CZECH TOP 100. Nelze s jistotou tvrdit, ze za nim stala reklamni
¢innost zprostredkovana marmala design, a tim povazovat dikazni povinnost za splnénou.

Darové organy tedy za pomoci kombinace pfimych a neptimych dukazt prokazaly také
to, ze zalobce poridil sluzby za diametralné odlisnou cenu, oproti cené, kterou by sjednal
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Usporadaly ve
svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavrenou soustavu ,vzdjemné se doplriujicich
a na sebe navazujicich neprimych ditkazii, které vcelku shodné a spoleblivé dokazuji skutecnost
nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je
mozno vyvodit jen jediny zdvér a soucasné vyloucit moznost jiného zdvéru® (napt. rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS).

Platby faktur na iicet, ktery marmala design neuvedla u spravce dané

Zalobce tuto okolnost v ¥alobé konkrétné nezpochybnil. Jeho nespecifickd vytka tzce
souvisi s neprovedenim opakovaného vyslechu pana M. K. (s. 28 zaloby). Dle zalobce
mohl pan M. K. zodpovédeét 1 otazku, pro¢ marmala design chtéla Ghrady za své sluzby na
Ucet, ktery nebyl uveden u spravce dané. Soud souhlasi s zalovanym, ze v takto konkrétné
definovaném pozadavku lze spatfit informaci ve smyslu § 92 odst. 6 danioveho radu, tedy
informaci o tom, které skuteCnosti zamysli zalobce vyslechem prokazat nebo vysvétlit.
Avsak pro soud je podstatné, nikoli to, ze marmala design pozadovala Ghradu na tento
Glet, ale skutenost, ze zalobce v téchto pripadech jeji pozadavek akceptoval. Podnikatelé
v souladu s péci radného hospodarfe zkoumaji i povahu platebniho mista. Nebyl-li 4let, na
ktery zalobce hradil, zvefejnén u spravce dané, jedna se o nestandardni okolnost, ktera ve
spojeni s ostatnimi zjiSténimi svéd¢i pro zavér o retézci jinak spojenych osob.

Zalobce neovéril marmala design na zakladé vereiné dostupnych zdroji

Jadrem této dalsi okolnosti svédcici o spojeni osob je nepravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze
M IV V/ /4 'V b M Vo 4 * o vV 4 M

jednal s péci radného hospodare, nebot si z verejnych zdroja ovéroval, ze marmala design
méla v dobé zacatku jejich spoluprace obrat vice nez 40 mil. K¢ Zalovany k tomu trefné
uvedl, Ze marmala design zvetejnila ve sbirce listin Géetni zavérku za rok 2013 az v lednu

2015, a tedy zalobce nemohl ovéfit jeji solidnost v dobé, kdy s ni uzaviral smlouvu (duben
2013).
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Proti tomu zalobce na s. 29 stavi mimobéznou argumentaci, ze hodnoceni jeho véci je
/v Ve VvV / . « Vs 1V / /7 4 4 4

zatizeno ,neprimérenym selektivizmem® ¢i celovym hodnoceni jeho tvrzeni. Dale tvrdi,

\2 v 4 4 eV vV Vv ./ v v a4

ze ho danove organy jiz 5 let zatézuji danovou kontrolou, prehlizely a z kontextu

vytrhavaly jeho tvrzeni a dukazni navrhy.

Ke shora uvedené otazce pouze uvedl, ze v CR je béznou praxi, ze podnikatelé zverejiuji
Ucetni zavérky az na zakladé vyzvy rejstiikového soudu. Tato namitka, i pokud by byla

i 4 M v 4 Ve 4 /7 vV v i v N4 o v °°
pravdiva, nic neméni na lzivém tvrzeni zalobce, Ze marmala design v dobé zacatku jejich
spoluprace ve vetejné dostupnych zdrojich ovéril.

CZECH TOP 100 a Nonet spolu nekomunikovaly

Zalobce na s. 19 zaloby stroze vytykal spravci dané, ze absenci komunikace dostateéné
neprokazal. OvSem i pokud ji dostate¢né prokazal, netyka se tato okolnost zalobce.

Ani tato namitka neni d@vodna. Zalovany povaZoval za Yetézec jinak spojenych osob
zalobce, marmala design a Nonet. Zavér o nedostatku komunikace mezi CZECH TOP 100
a Nonet neni smy$leny. Zalovany ho naopak optel o skutkové zjisténi, které vyplynulo
z vypovédi Ing. J. S., predsedy predstavenstva CZECH TOP 100. Tento svédek vérohodné
popsal, jak spoluprace probihala. Zalobce obecnou polemikou nevyvratil zjisténi, Ze
CZECH TOP 100 s Nonet neméla uzavrenou smlouvu a fakturovala plnéni pro zalobce na
zakladé instrukci P. J. pravé Nonet. Pan P. J., ktery de facto vystupoval za Nonet, avsak de
iure tak vystupovat nemohl. Zalovany vtomto sméru udinil z provedenych dikazé
(zeyjména vypovédi Ing. J. S., pana P. J. a pana M. K.) take logicky zavér, ze pan P. J. mél
pro fungovani fretézce rozhodujici roli, aniz pusobil v kterékoli zkorporaci, v ném
zapojenych: ,Neni bézné, aby tieti osoba jednala, bez jakéhokoliv zmocnéni za odbératele, a
neni bézné, aby v pribébu nékolika let nedoslo k primé komunikaci mezi dodavatelem a
odbératelem, prestoze dochazelo k odbéru sluzeb v vidii nékolika desitek tisic korun za mésic
(bod 74 napadeného rozhodnuti iz fine). Ostatné Ing. J. S. vypovedél, ze CZECH TOP 100
pro Nonet zadné sluzby nedélala, ale délali pro P. J. ,Jd jsem nikoho z Nonetu nevidél.
Faktury jsme vystavovali, protoZe to tak béZelo, byt to stereotyp“ (protokol o vyslechu svédka
ze dne 23. 7. 2019).

Brani-li se zalobce tim, zZe toto zjiSténi nic nevypovida o jeho aktivitach, ze nad
komunikaci CZECH TOP 100 a Nonet nemél kontrolu, ¢i o tom, Ze o této skutec¢nosti
nevédél, ani tyto jeho namitky nejsou duvodne.

Dikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z ptijmt totiz nedopada ,jen a pouze® na
osoby, které skute¢né a bezprostredné vytvorily pravni vztah za Géelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty. Dopadd vSak na vsechny osoby, které se takového
vztahu, at jiz ptimo nebo nepfimo tUclastnily a profitovaly z néj (rozsudek 7 Afs 47/2013,
EWE). Takovou osobou je pak 1izalobce, ktery si pofizenim reklamnich sluzeb za
spremrsténou” cenu snizil zaklad dané. Dluzno dodat, ze v témz rozsudku NSS vyloudil
diivodnost namitek pozadujicich zkoumani subjektivni stranky. Darlové organy nemusi
prokazovat ,subjektivni stranku takového nekalého jednani, resp. védomost o takovém jedndani
(imysl), tj. Ze smluvni vztah [zalobce uzavtel] s védomim mozného sniZeni svého zdakladu dané.
Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim 7izeni pri
spravé dani (pravu dariovém)”.

Ze shora uvedeného plyne prvni diléi zavér. Darlové organy unesly dikazni bremeno ve
vztahu k prvnimu predpokladu stanovenému § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijmu.
Zalobce, marmala design a Nonet obchodovali jako jinak spojené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



84.

85.

86.

87.

18 14 Af7/2022

[I.C. Referencni cena

Zalobce zpochybnil také proces zji$fovani referenéni ceny, tzn. obvyklé ceny, kterou by
sjednaly mezi sebou nespojené osoby v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Zalovany mél zapojit Zalobce do procesu stanovovani referenéni
ceny. Pro stanoveni referencni ceny nevybral dostate¢né mnozstvi subjektti. Referencni
cenu nestanovil jako interval. Nejenze danové organy nestanovily referenéni cenu spravné,
ale zalobci neumoznily ani dolozit rozdily mezi jim sjednanou cenou a zjisténou referenc¢ni
cenou.

Soud sdili obecna judikaturni vychodiska, na ktera zalobce podrobné odkazuje v zalobe.
Ohledné stanoveni referenéni ceny lze poukazat na rozsahlou rozhodovaci praxi NSS (viz
napf. rozsudky zedne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, 1.
C‘eskolips/ea’; ze dne 22. 11.2014, ¢ 5. 9 Afs 92/2013-27, JN TRANS, bod 33; a mnoho
dalsich), kterou NSS shrnul napt. v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, C. j. 5 Afs 341/2017-47,
Obchody AZETKO, body 23 a nasl. V ném uvedl, Ze spravce dané pro stanoveni referencni
ceny
musi provést srovnani, pii kterém must zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a
jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referenc¢ni), za kterou se
srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Nutnou (nikoli vsak dostadujici)
podminkou pro Gpravu zikladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt je existence
rozdilu mezi cenami. Pro zjistovani ,obvyklosti‘ ceny musi byt spravce schopen unést bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze
spravce dané urdit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezivislymi subjekty. Mdze ji vsak urdit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cench, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a racionalni avahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku
ze dne 27. 1. 2011, &. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢&. 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykla) cena je
v podstaté simulace ceny vytvorfena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencéni cenu na zakladé 4daji o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, musi pellivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi,
provést patti¢nou korekei referenéni ceny.

Z vyse uvedeného je patrné, ze daniové organy mohou uréit cenu i jako hypoteticky odhad
opteny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkuSenost. Nemusi tedy nutné
vybrat dostate¢né mnozstvi subjekt a na zakladé jejich dat vytvaret interval nejcastéji
realizovanych cen. Jakkoli pravni zavéry k tomuto zpusobu stanoveni referencni ceny
v judikatufe NSS dominuji, nejde o jediny zptisob, jak lze tuto cenu zjistit. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2022, &. j. 3 Afs 427/2019-41, CZ Hartmann, bod 23, konstatoval NSS, ze spravce
dané nemusi stanovit cenu intervalem, jestlize pro to existuje racionalni diivod. V tomto
rozsudku primo reaguje na rozsudek NSS ze dne 31.3.2009 ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢.
1852/2009 Sb. NSS, ktery zalobce citoval v zalobé.

Stanovenim ceny jinym zpusobem, tedy za jako pomoci hypotetického odhadu opfeného
o logickou a racionalni vahu a ekonomickou zkuSenost se NSS zabyval napt. v rozsudku
ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 217/2018-43, FARMIX, bod 17; a také v jiz odkazovanych
rozsudcich 3 Afs 393/2019, VJB PARTNER II; a 3 Afs 427/2019, CZ Hartmann, bod 23.
Nelze opomenout, ze roz$iteny senat odkazal na rozsudek 10 Afs 217/2018, FARMIX, také
vjiz shora uvedeném wusneseni 2 Afs 132/2020, TIMA. Nosnou myslenkou rozsudku
FARMIX je konstatovani, ze pri zjistovani ceny obvyklé vzdy zalezi na okolnostech
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pripadu. V nékterych situacich nebude stanoveni obvyklé ceny za pomoci rozpéti cen
shodnych ¢i obdobnych obchodu realizovanych v témze case a misté vibec mozné,
typicky proto, ze se bude jednat o neprilis ¢asty obchod a spravce dané tak nebude viubec
schopen ziskat informace o obdobnych obchodech. Rovnéz mohou nastat situace, v nichz
bude vytvareni cenového intervalu jednoduse zbytecné. O takové pripady se jedna typicky
tehdy, disponuje-li spravce dané informacemi o ,skutecné dosaZené cené shodné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty” (napt. rozsudek 7 Afs 74/2010, 1. Ceskolipskd),
tedy tehdy, je-li spravci dané znama informace o cené, za kterou zbozi ¢i sluzbu poridil od
vyrobce prvni ,preprodejce” v ramci vytvoreného retézce spolecnosti, a to za predpokladu,
ze mezi vyrobcem a prvnim ,preprodejcem® neni zjisténa zadna vazba, tj. jedna-li se o
nezavislé osoby.

Naproti tomu stoji zavér NSS, ze pri stanoveni referen¢ni ceny maji dafové organy
vychazet primarné z existujicich nezavislych transakct, které jsou
alespon v jadru srovnatelné s transakei fizenou. S urCenim referenéni ceny pfi neexistenci
alespont vjadru srovnatelnych transakci na zakladé hyporetického odhadu totiz zakon
nepocita (rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 Afs 232/2018-63, Automotoklub Masarykiv
okrub, bod 24; pravni nazor potvrzen napt.rozsudky ze dne 23. 7. 2021, ¢.j. 2 Afs
148/2020-37, LCN GROUP, body 26 nasl; resp. zedne 27. 10. 2022, ¢ j. 5 Afs
141/2021-37, HPI - CZ, body 32 az 36; ¢i jiz odkazovanym rozsudkem 10 Afs 257/2022,
ERT Automotive Bobemia, bod 21). Okruh nezavislych transakci, z nichz lze pti uréeni
referencni ceny vyjit, je ale znacné Siroky. Nelze z néj bez dalsiho vyloucdit napt. nezavislou
transakci uzavienou v jiném cCasovéem obdobi ¢i zjiné zemé - pripadné rozdily lze
korigovat (9 Afs 232/2018, Automotoklub Masarykiiv okrub, bod 23).

Dluzno uvést, ze ve vztahu mezi osobami spojenymi se musi uplatnit prisnéjsi kritérium
(§ 23 odst. 7 zakona o danich zprijmt), podle néjz cena nesmi byt nejen zjevné
nepfimérena, ale nesmi vibec presahovat cenu obvyklou (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7.
2008, ¢.j. 8 Afs 72/2007-65, Vimperskd masna). Spravni organ nema moznost volby a je
povinen zjistovat cenu obvyklou, zjisti-li, Ze jsou nebo mohou byt splnény podminky
predjimané § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt. Uziti normy verejného prava se neodviji
od posouzeni spravniho organu, ,zda se mu tak postupovat hodi ¢i nehodi®, nebot by
v pripadé ruznych spravct dané byla zalozena moznost principialné ruzného posouzeni
(rozsudek 7 Afs 47/2013, EWE).

Soud také podotyka, ze stanoveni referenéni ceny je spravnim uvazenim, které nelze
nahradit vahou soudu. V rozsudku 8 Afs 80/2007 konstatoval NSS, zZe ,neni-li pravni
normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu uréent je povolan spravni organ, je
tPeba k urceni ceny obuvyklé pristupovat se zvlastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zdkladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému vsudku a bylo
mozno zpusob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru
kritérii, & urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni ceny obuyklé pribliZet,
Nejvyssimu spravnimu soudu nep¥islusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu‘.

Ukolem soudu je, aby posoudil, zda se ve smyslu shora uvedenych vychodisek datiové
organy zvolily spravnou metodu zjisfovani referencni ceny, a tedy zda referenéni cenu

mohly stanovit hypotetickym odhadem opfenym o logickou a racionalni Gvahu a
ekonomickou zkusenost.

V nynéj$im pripadé dariové organy vypocetly cenu obvyklou tim, ze jako zaklad pouzily
¢astku 60 tis. K¢, kterou hradila za sluzby CZECH TOP 100 prvni spole¢nosti v fetézci
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(Nonet). K ni pfipocetly 10 % z této Castky, ktera dle pana M. K., jednatele marmala
design, odpovidala procentualnimu vyjadfeni hodnoty plnéni, které marmala design pridala
k ptivodni sluzbé poskytované primo CZECH TOP 100. Dle pana M. K. 90 % hodnoty
plnéni pro zalobce spoéivalo v preprodeji sluzeb CZECH TOP 100 a za zbylych 10 %
UcCtované ceny marmala design k tomuto preprodeji pridala vlastni sluzby (obalky, tuzky,
letaky, vytvoreni webového banneru ¢i Gpravu fotek). Danové organy tedy urcily cenu
obvyklou ve vysi 66 tis. K¢, a to za pomoci Udaje o skutecné cené, kterou za dodani 90 %
sluzby Gctovala CZECH TOP 100. Tyto vstupni data vyplynuly z dokazovani v této véci,
jednak ze soulinnosti Ing. J. S. z CZECH TOP 100, jednak zvypovédi pana M. K,

jednatele marmala design.

Soud se ztotoznil ze zavéry zalovaného, ze plnéni poskytnuté zalobci je natolik specificke,
ze by se tézko hledalo vice subjektl na trhu, které poskytuji srovnatelny balik sluzeb. To
ostatné vyplyva i z vyslechu svédka Ing. J. S. ze dne 20. 8. 2019, ktery uved], ze zde jsou
desitky spolecnosti podobnych CZECH TOP 100, nicméné ne tak specificky zamérenych
na zebrickové ankety jako CZECH TOP 100. Ve smyslu rozsudku
9 Afs 232/2018, Automotoklub Masarykiv okrub, by toto presto nestacilo k urleni ceny
obvyklé hypotetickym odhadem.

Soud povazuje za klicove, ze v nynéj$im pripadé zalobce odebiral od marmala design
specificky balicek reklamnich sluzeb, slozeny nejen zjednoznaéné uréitelnych dilcich
plnént, které by oddélenim z tohoto balicku neménily vysi jednotkové ceny. Zalobce tvrdi,
ze slo o individualizovany baliéek sluzeb, avsak spravce dané prokazal, ze do néj nékteré z
./ / vz v 4 / v 4 4 v
jlitvrzenych diléich plnéni v rozhodném zdanovacim obdobi nespadaly, resp. ze
nebylo jisté, zda

nékteré sluzby vibec marmala design poskytla (bod 55 a nasl.). Jiz jen proto nelze
s rozumnou rezervou urcit okruh nezavislych obdobnych transakci, na zakladé jejichz dat
by bylo mozné uréit referencni cenu.

Naprostou 90% vétSinu z balicku sluzeb tvofilo plnéni, které primarné produkovala
CZECH TOP 100. Ostatné i faktury marmala design znély pouze na ,,Czech top 100¢
s uvedenim prislusného mésice. O uskuteénéni téchto sluzeb spravce dané nepochyboval.
Ze sdéleni Ing. J. S. bylo jednoznacné prokazano, ze CZECH TOP 100 balik téchto sluzeb
prodavala za castku 60 tis. K¢, a to nezavisle na tom, zda se jednalo o preprodej sluzeb
zprostiedkovatelim ¢ poskytnuti sluzby pfimému koncovému zakaznikovi. Za tuto cenu
obdobny baliéek sluzeb nakupoval od CZECH TOP 100 také Nonet (zfejmé také pro
STAVITELSTVLDE, Rowan Legal, Spolehni.se ¢i Juwen). Stejné jako zalobce, ani tyto
spoleCnosti nemély s CZECH TOP 100 pfimy smluvni vztah. CZECH TOP 100 jim
sluzby poskytovala pres Nonet, pfipadné pres dal$i smluvni partnery Nonet.

Za zbylych 10 % dastky, kterou fakturovala marmala design, dodala zalobci dodatkové
individualizované sluzby pfimo marmala design. Jak soud vysvétlil jiz shora, zalobce
neprokazal, ze by mu marmala design dodala vSechny jim v bodé 56 shora oznacené sluzby.
Jakkoli nékteré ztéchto sluzeb nebyly nerealné, pro datiové orginy a soud zistalo
neprokazané, zda je pro zalobce uskute¢nila marmala design, nebo jiné subjekty, jejichz
sluzby si Zalobce také obstaraval. Zalovany posoudil jako vérohodné sdéleni pana M. K.,
ktery uvedl, ze ,vedle uvedenych sluzeb pres Nonet doddvala [zalobci] firma marmala design
sama reklamni, marketingové a propagacni sluzby, kdy cely balik reklamnich a propagacnich

sluzeb byl vici [zalobci] zabrnut do jedné ceny, a to véetné sluzeb poskytovanych ze stramy
Nonet a realizovanyjch CZECH TOP 100“. Na dotaz, jaké konkrétni sluzby a v jakém
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rozsahu marmala design do ,baliku sluzeb zahrnula, pan M. K. neodpovédél, uvedl pouze,
ze ,90 % fakturace viici Zalobci [pozn. soudu: tzn. 90 % z 530 tis. K¢] tvorilo plnéni od Nonet,
do zbylych 10 % zahrnul obdlky, tuzky, letaky ¢i vytvoreni webového banneru a vipravu fotek®.
Z vyslechu dale vyplynulo pomérné nejednoznacné sdéleni, ze pan M. K. se s klientem
schazel osobné a domlouval se, jaké dil¢i véci budou v mésici realizovany, dalsi diléi véci
domlouvali e-mailem, napt. korektury clankd, reklamni akce, na kterych bude zalobce
prezentovan apod. (protokol o vyslechu svédka ze dne 5. 11. 2019). Nic konkreétnéjsiho
z dokazovani nevzeslo.

Ani zalobce, ani zadny z jeho obchodnich partnert v fetézci nepredlozili podklady, z nichz
by jednoznalné plynulo, jaké konkrétni ,individualizované® reklamni sluzby nad ramec
plnéni od CZECH TOP 100 a v jakém rozsahu marmala design poskytovala zalobci (viz jiz
IILB. shora k pochybnostem o urditosti rimcové smlouvy). Zalovany se sice v tomto ¥zenf
spokojil s tim, ze zalobce existenci zdanitelného plnéni prokazal (zejména, jde-li o obalky,
tuzky, letaky, vytvofeni webového banneru ¢ dpravu fotek). AvSak minimalné
z pochybnosti o uréitosti ramcové smlouvy (podrobnéji body 39 a 54 a nasl. shora) je
ztejmé, ze zalovany pfi stanoveni referenc¢ni ceny zbozi nemél vycerpavajicim zptisobem
identifikovanou celou mnozinu sluzeb, kterou marmala design dodala zalobci. Dodani ¢asti
sluzeb zalobce jednoznacné prokazal (plnéni od CZECH TOP 100), avsak ke zbylé dasti
nadale existovaly dil¢i pochybnosti. Pritom ze zpusobu fakturace, ani z jinych podklada
nelze spolehlivym zplsobem rozklicovat ani kvalitu, kvantitu a cenu jednotlivych dasti

sluzby, které marmala design fakturovala generalni fakturou na 530 tis. K¢ mésicné bez
DPH.

Zalovany si tedy v disledku nedostateéné soudinnosti Zalobce a marmala design nemohl
poskladat uceleny obraz o povaze a kvantité vsech diléich plnéni, které v rozhodném
obdobi zalobce obdrzel od marmala design. Jakkoli nepochyboval o tom, Ze marmala
design néjake sluzby mési¢né pro zalobce vykonala, daniové organy nezpochybnitelnym
zpusobem nedokazaly identifikovat diléi prvky ,balicku reklamnich, marketingovych a
propagacnich sluzeb®, o kterych se zminil pan M. K. Zaroven zalobce neoblomné tvrdil, ze
mu marmala design v balicku sluzeb v rozhodném obdobi poskytla také dilci sluzby, o
nichz danové organy zjistily, ze k jejich uskutecnéni nemohlo dojit. Proto danové organy
nemohly spolehlivym zptGsobem vyhledat ani srovnatelné obchodni vztahy.

Na tom nic neméni zalobni namitka, ze takové srovnatelné vztahy mély vyhledavat
v soucinnosti s zalobcem. Za idealnich podminek by jisté bylo na misté, aby datiové organy
i vtomto sméru Cile spolupracovaly sdatiovym subjektem. V posuzované véci ovsem
spravce dané pti dokazovani odhalil, ze mu zalobce neposkytl pravdivy obraz o plnénich,
ktera obdrzel od marmala design. Proto nemohl bez dalstho dale vychazet jen zjeho
nepodlozenych tvrzeni o tom, co vSechno mu marmala design za ¢astku 530 tis. K¢ mésiéné
poskytovala. Uvedeny postup se nepfi¢i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2006, ¢. j. 9 Ca 32/2005-85, ¢. 1410/2007 Sb. NSS. Zalobce se k dtkaztim, které vedly ke
stanoveni referen¢ni ceny mohl vyjadfit béhem dokazovani. Mohl také klast otazky
svédkiim, u jejich? vyslechu byl pfitomen jeho pravni zastupce. Zalobce nebyl kracen na
svych procesnich pravech ani v procesni roviné. Danové organy ho vyzvaly, aby vysvétlil
rozdil mezi cenou mezi jinak spojenymi osobami a cenou, kterou by sjednaly osoby
nezavislé v béznych obchodnich vztazich (vizva ze dne 16. 8. 2021). Zalobce na to reagoval
podanim ze dne 16. 8. 2021. Nasledné danové organy neopomnély zalobce seznamit s
(doplnénymi) skutecnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni (pisemnost ze dne 9. 12.
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2021). K tomu zalobce zaslal zalovanému dvé podani (bod 7 shora), s jejichz obsahem se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.

100.Zalovany také zohlednil poZadavek na stanoveni ceny obvyklé v nejvyhodnéji vysi pro
danovy subjekt. Tento pozadavek reflektoval dvakrat. Jednak pan M. K. pti vyslechu
uvedl, Ze marze marmala design byla pét az deset procent, a spravni organ tedy pouzil onu
horni hranici desetiprocentni marze. Dale z vyslechu Ing. J. S. vyplynulo, zZe za ¢astku 60
tis K¢ poskytovala CZECH TOP 100 v pozdéjsich mésicich spoluprace sluzby nejen
zalobci, ale také Rowan Legal a Juwen. Spravce dané vsak pravé s ohledem na pozadavek
stanovit cenu co nejvyhodnéji pro danovy subjekt a s ohledem na to, Ze nent jisté, v jakém
rozsahu byly poskytnuty sluzby zalobci a vjakém oném dvéma dalsim spoleénostem,
pracoval s ¢astkou 60 tis. K¢, jako by za ni CZECH TOP 100 poskytovala sluzby urcené
pouze zalobci.

101.Za téchto zvlastnich okolnosti zalovany nepochybil. Z hlediska spravného zjisténi a
stanoveni dané (§ 2 odst. 1 danového radu) bylo nejvhodnéjsi zjistit obvyklou cenu za
pomoci Udaju, které vyplynuly z dokazovani v této konkrétni véci (napt. rozsudek 7 Afs
74/2010, 1. Ceskolipskd odkazovan v bodé 87 shora). Shora popsany hypoteticky odhad
danovych organu se opira o logickou a racionalni Gvahu. Pokud zjistily, ze za 60 tis. K¢
prodavala CZECH TOP 100 stejny balik sluzeb, jak byl ten, ktery za 90 % sjednané ceny
obdrzel zalobce, soucasné zjistily, ze Nonet byla pasivni a pusobila jen jako fakturacni
misto, bylo nejrozumnéjsi obvyklou cenu plnéni vypoéitat na zakladé Gdaja, které
vyplynuly z provedeného dokazovani.

102.Pokud dariové organy stanovily referen¢ni cenu hypotetickym odhadem, nebo v tomto
v/ v v / v 4 v / /4 4 v 4 M v
ptipadé spise vypoltem na zakladé dostupnych dat o konkrétnim plnéni a jeho cené
vtomto fetézci, nelze trvat na tom, ze ji mély stanovit jako interval cen v bézném
obchodnim styku. Za téchto okolnosti, pri pouziti druhé metody urleni obvyklé ceny,
totiz neni nezbytné treba vybrat ani dostatecné mnozstvi srovnatelnych obchodnich
transakcl (reprezentativni vzorek), jak pozaduje prvni metoda zjistovani obvyklé ceny (viz
shora).

103.Duvodnou neni ani souvisejici namitka, ze danové organy nemély pocitat s cenou, za
kterou zbozi poskytovala CZECH TOP 100, ale na strané nabidky mély identifikovat vice
subjektu poskytujici stejné ¢i obdobné sluzby. CZECH TOP 100 dle vlastniho sdélent Ing.
J. S. poskytovala specifické sluzby. Neposkytovala je pouze zalobci, ale v konecném
disledku $iroké paleté podnikatelt v CR. Soud neshledal davod, pro ktery by spravce dané
za daného skutkového stavu a dostatku informaci o ¢innosti a cenach CZECH TOP 100
musel zjisfovat specifika nabidek jinych soutézitell, které by pak musel korigovat. To by
vytvorilo prostor pro dal$i nepfesnosti a odchyleni se od skute¢ného zakladu tohoto
ptipadu. K $iti sluzeb, které poskytovala marmala design, se soud jiz opakované vyjadril.
Zménu rozsahu sluzby v fetézci dariové organy na zakladé racionalnich ekonomickych
argumentt promitly do vysledné referenéni ceny, kterou navySily z60tis. K¢ na
vyslednych 66 tis. K¢.

104.Nebylo ani potteba, aby danové organy jinak zjistovaly referencni cenu na strané poptivky.
Ptesto, jen pro poradek, za ielem ovéfeni spravnosti primarniho postupu spravce dané
shromazdil také informace o sluzbach a cené sluzeb, které CZECH TOP 100 poskytovala
jinym jejim klientim. I proto vtomto pfipadé danové organy nerezignovaly na tlohu
zjistit referencni cenu za pomoci reprezentativniho vzorku subjektd, jak tvrdi zalobkyné.
Pfitom ve zkoumanych ptipadech zjistily, ze ceny mési¢nich plnéni, které CZECH TOP
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100 poskytovala, se lisily fadové o desitky tisic, a to v zavislosti na rozsahu konkrétniho
plnéni sjednaného ve smlouvé (podrobnéji spravni spis). Zadny z téchto osmi klientd
ovsem CZECH TOP 100 nehradil ¢astku v stovkach tisic korun mési¢né, jak platil Zalobce
marmala design. Spravce dané mj. konkrétné identifikoval kontrolni vzorek sedmi smluv
spolecnosti, které obchodovaly s CZECH TOP 100. Z téchto sedmi smluv byly pouze dvé
uzavreny na plnéni nad mésicni cenu 60 tis. K¢ (72 tis. K¢ a 90 tis. K¢), zbytek je pod touto
hodnotou (42 tis. K¢, 17 tis. K¢, 17 tis. K¢, 16 tis. K¢, 5 tis. K¢). Pravé uvedenym cenam
nelze rozumét jako cenam tvoricim interval obvyklych cen. Tak s témito daty nepracoval
ani zalovany, byt to zalobce nedGvodné namita. Rozsah plnéni u kazdého z téchto
subjektu byl totiz rozdilny. Jakkoli jsou tyto ceny jen orientacni, i z jejich vyctu vyplyva,
ze obvykla cena 60tis. K¢ za (pouhé) plnéni od CZECH TOP 100 nijak nevybocuje
z ramce téchto cen (fadi se spise k vyssim z uvedenych cen).

105. Argumentace srovnanim s PETROF se sohledem na rozhodujici divody napadeného
rozhodnuti miji s podstatou véci. Uvedenim prfikladu PETROF dariové organy jen v ramci
kontroly vlastnich zavéra poukazaly na jiné plnéni, které bylo svou povahou lukrativni,
navzdory tomu, ze jej PETROF od CZECH TOP 100 poridil za zlomek ceny, kterou
marmala design Gctovala zalobci. Spravce dané oslovil PETROF s zadosti o poskytnuti
informaci ohledné jeji spoluprace s CZECH TOP 100. Vedle poplatku 5 580 K¢ za zarazeni
do databaze CZECH TOP 100 zaplatila PETROF castku 121 tis. K¢ za zarazeni do
projektu Mapa sispéchu. Tato Castka byla jednorazovou platbou, za kterou bylo mozné
ziskat v raimci projektu nap¥iklad prezentaci v Ceské televizi & Ceském rozhlasu. Zalobce
ovsem zadnou televizni reklamu, byt za radové vyssi mési¢ni Castku, neziskal. Jen na okraj
soud uvadi, ze na spravnosti postupu zalovaného (byt jej ¢inil nad ramec nezbytné
nutného) nic neméni ani argument, ze zalobce mél s marmala design sjednanou
konkurenéni dolozku. K iracionalité této dolozky se soud vyjadril jiz vyse (srov. bod 71
shora). Soud nesdili ani pochybnosti zalobce o vnitfni rozpornosti dané mezi body 58 a 85
napadeného rozhodnuti.

106.Rust obratu zalobce ve spojeni s rustem poctu klientd, resp. vylepseni fransizovych sluzeb,
byt dolozené tabulkou zprogramu MS Excel, lze sice povazovat za indikator
ekonomického tspéchu zalobce. Avsak tento rist nemusel nutné vyvolat balicek sluzeb od
marmala design. Zalobce neprokazal, Ze neslo o nepravou korelaci mezi sluzbami marmala
design a mezitimnim podnikatelskym dspéchem. Navic v této souvislosti nelze
opomenout, ze zalobce vyuzival k propagaci 1 jiné sluzby nez sporna plnéni od marmala
design (viz shora, resp. podrobnéji spravni spis).

107.Shrnuto, zalobni namitky stran referen¢ni ceny stavi zalobce prevazné na tom, Ze spravce
dané mél vybrat vétsi polet subjektd a urdit interval cen. Jak jiz vSak soud v rozsudku
uvedl, nejedna se o jediny mozny zpusob, jak stanovit referencni cenu. Za situace, v niz
’ v ’ v 4 v/ /4 ‘[ /4 v M
spravce dané zna cenu plnéni primého poskytovatele specifické sluzby a kdy je pro
. e 4 4 /v 4 4 v /v 4 v v v S 4 v 4
individualni a zvlastni obsah baliku sluzeb obtizné a pomérné nepresné jiné urceni ceny
objednaného baliku sluzeb mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich transakeich,
lze urdit referenéni cenu na zakladé hypotetického odhadu, ktery vychazi z dat zjisténych
dokazovanim ohledné plnéni preprodavaného v tomto retézci.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
108.Soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

109.0 nihradé nakladd tzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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