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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: ALMAX WORK-Holding, druZstvo, ICO: 03466892,
se sidlem Na Pofici 1071/17, 110 00 Praha 1,
zastoupeny Mgr. Lukdsem Matasem, advokdtem,
se sidlem Purkyriova 3032/15, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, &. j. 4959/1.30/22-4,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
V tomto fizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného Statntho radu inspekce
prace ze dne 7. 3. 2023 vydané dne 14. 3. 2023, C. j. 4959/1.30/22-4, sp. zn. S6-2021-131
(dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), kterym byl Casteéné - co do vymezeni udaju
tykajicich se nékterych cizincu - zménény vyroky 1. a) a 1. b) rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz jen: ,spravni organ I
stupné®) ze dne 16. 6. 2022, C. j. 4542/6.30/21-17, sp. zn. S6-2021-131 (dale téz jen:
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wrozhodnuti spravnibho organu I. stupné), ve zbytku vsak bylo odvolani zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrzeno.

Vécné se jedna o to, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce shledan

vinnym

1. ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale téz jen: ,ZOZ"), jehoz se dopustil tim, ze

a. umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. ZOZ tim, ze umoznil
vykon prace vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani celkem osmi
fyzickym osobam-cizincim ukrajinské statni ptislusnosti, kteti vSichni
disponovali povolenim k zaméstnani pro druh prace ,821 Montazni délnici

’ ° v/ 7« v/ / . 7 . / v v
vyrobku a zarizeni a kteti vykonavali praci agenturniho zameéstnance zalobce pro
uzivatele Rina Europe s. r. 0. (dale téz jen: ,Rina Europe®) na pracovisti Myslinka
58, a to minimalné dne 27. 11. 2018 od 10 do 11 hodin jako délnici v potravinarské

/. v VeV \4 71 4 4 M J . /v 4
vyrobé, pricemz stali v pracovnich oblecich u linky, po které jely potravinarské

) : e e i AT :
vyrobky (croissanty apod.), a tito cizinci je balili, tfidili a vykonavali dal$i ¢innosti
spojené s potravinarskym provozem. Timto jednanim, kterym umoznil danym
cizincim vykon prace v rozporu s druhem prace uvedenym ve vydaném povoleni
k zaméstnani, porusil zalobce § 89 odst. 2 ZOZ, ¢imz umoznil vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bod 2. ZOZ;

b. umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. ZOZ tim, ze umoznil
vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou celkem tfem fyzickym osobam-
cizincam dvéma z nich béloruské statni prislusnosti, jednomu ukrajinské statni
prislusnosti, ktetri vSichni disponovali zaméstnaneckou kartou s druhem prace
ymontazni délnici montujici mechanicka zafizeni“ a ktefi vykonavali praci
agenturntho zaméstnance zalobce pro uzivatele Rina Europe na pracovisti
Myslinka 58, a to minimalné dne 27. 11. 2018 od 10 do 11 hodin jako délnici
v potravinarské vyrobé, pfi¢emz stali v pracovnich oblecich u linky, po které jely
potravinafské vyrobky (croissanty apod.), a tito cizinci je balili, tfidili a vykonavali
dal$i cinnosti spojené s potravinarskym provozem. Timto jednanim, kterym
umoznil danym cizincim vykon prace v rozporu s druhem prace uvedenym ve
vydaném povoleni k zaméstnani, porusil zalobce § 89 odst. 2 ZOZ, ¢imz umoznil
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bod 2. ZOZ.

2. ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. e) ZOZ, jehoz se dopustil tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 3. ZOZ dvéma cizincim
ukrajinské statni p¥isluSnosti, kted neméli na dzemi CR povolen pobyt a ktei
vykonavali praci spolivajici jednak v brouSeni lyzin pfi vyrobé stroji, jednak
montazniho délnika pti vyrobé stroji u uzivatele WEILER Holoubkov s. r. o. na
pracovisti v Holoubkové 1. Timto jednanim zalobce porusil § 89 odst. 2 ZOZ, ¢imz
umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2. ZOZ.

Za spachané prestupky byla zalobci rozhodnutim spravniho organu L. stupné ulozena
spravni sankce pokuty ve vysi 1115000 K¢ v souladu s § 140 odst. 4 pism. f) ZOZ a
soucasné mu bylo uloZeno zaplatit pausalni nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze disponuje veskerymi povolenimi potfebnymi k vykonu
/ Ve i Vev A2 Ve /7. i 4 v 4 4 4 4 v 4 /
své ¢innosti, pricemz jednou z ¢innosti je 1 agenturni zameéstnavani. Na zakladé ramcovych
smluv o poskytovani personalnich sluzeb tzv. propujcuje své zaméstnance uzivateli, ktery
témto zaméstnancum pridéluje praci, za coz musi zalobci poskytnout plnéni. V souladu s
uzavrenou ramcovou smlouvou tak poskytl uzivateli Rina Europe své kmenové

v 4 4 Ve M / o4 v 4 v 4 v 4 4 / o
zaméstnance, ale ostatni zalezitosti tykajici se presného plnéni pracovnépravnich ukola
v ’ . Ve N~ 7 ’ ° . . . ;.
mél ve své gesci uzivatel. Zadnym zpusobem tedy nemohl ovlivnit, jakou praci budou
konkrétni zaméstnanci vykonavat, kdyz rimcova smlouva plné reflektovala veskera
vydana povoleni.

Soucasné zalobce sdélil, ze v ramci smluvniho vztahu mezi agenturou prace a uzivatelem
agentura prace do procesu nijak nezasahuje. S uzivatelem resi pouze napt. potrebu docasné
pridélit vice ¢i méné zaméstnancd, jen ztidka nastanou situace, kdy kmenovy zaméstnanec
zpusobi uzivateli $kodu a je nutné tuto skodu néjakym zptsobem vyfesit. Nedochazi vsak
k tomu, ze by agentura prace své zaméstnance ukolovala ¢i jim zadavala praci.

K vysi ulozené pokuty zalobce uvedl, ze spravni organy nespravné vychazely z vyse jeho
hrubého obratu. Coby agentura prace prirozené vykazuje vysoké hrubé obraty, které jsou
ale dany mzdovymi naklady na zaméstnance. Kromé nich ma pak dalsi naklady na

v 4 M / v M v/ 4 4 v v
zaméstnance, Kkteré nejsou zahrnuté ve mzdé, jako naptiklad ubytovani dolasné

Ve v / v o v v o *V_V 4 vV

pridélenych zaméstnancta a dopravu téchto zaméstnanct na pracovisté. Hradi rovnéz mzdu
tzv. koordinatort, ktefi dohlizeji u daného zaméstnavatele na docasné pridélené
zameéstnance a resi pripadné problémy. Zisk zalobce se tak po odecteni veskerych
uvedenych nakladt zz1 na velmi malou cast z celkového hrubého obratu, mezi 8 - 12 %.

Nutno je také prihlédnout k soucasné situaci na trhu prace. V pramyslu jiz dochazi k
¢asteénému ochlazovani riistu objednavek, coz se okamzité zacalo projevovat zejména v

4 4 /v 7V v v 4 . . 4 v v Ve v /
personalni sfére, v niz doslo ke zmenseni objemu objednavek na docasné pridélené
zaméstnance. Zalobce predpoklada, ze v disledku $iteni obecné hysterie z koronavirové
krize v letosnim roce dojde k poklesu v rozmezi 30-50 % ro¢niho obratu.

V ramci naplnéni zasady individualizace sankce mély spravni organy zohledniovat a
VR . . , v v . e . . ’

zjistovat jeho majetkové pomeéry, coz potvrzuje i judikatura NSS a Ustavniho soudu, a to

tak, aby byla uloZena pfimétena pokuta a naopak nebyla ulozena pokuta likvidaéni.

S ohledem na jednant, které je zalobci vytykano, se ale vyse ulozené pokuty jevi jako zcela
Ve vV 7 1 . v 7 . ’ ’ .
neprimérena, likvidaéni a nereflektujici shora uvedena vychodiska.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany v tivodu svého vyjadreni uvedl, Ze setrvava na svém rozhodnuti, Ze se zalobce

vytykaného prestupku dopustil. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni
namitky se v podstatné mife shoduji s nAmitkami odvolacimi.

Nadto zalovany poukazal na to, ze si zalobce musel byt védom, ze poskytovanim
konkrétnich cizinci Rina Europe se dopousti prestupku, nebof v ramcové smlouvé o
doc¢asném pridéleni zaméstnanct k vykonu prace k uzivateli uzavrené se spoleénosti Rina
Europe dne 10. 9. 2018, se v bodé 3.3 uvadi: ,Docasné pridéleni zaméstnanci budou
vykondvat drub prdce: pracovnik vyroby potravindrskébo primyslu.“ K vykonu prace na
takovém misté ale dani cizinci nebyli opravnéni.

Jdelli o priméfenost ulozené pokuty, poukazal zalovany na to, ze zalobce opakované
vyzyval k dolozeni jeho osobnich a majetkovych poméru, zalobce tak ale neucinil a na
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vyzvy nereagoval. Spravni organy tak nemély jinou moznost nez pfi stanovovani
adekvatni vyse pokuty vychazet z verejné dostupnych databazi. Ulozena sankce odpovida
vSem relevantnim okolnostem projednavaneé véci a je zcela priméfena.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani jeden z Glastnikt nevyjadril po dorudeni
ptislusné vyzvy s takovym postupem nesouhlas a ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. se tak ma
za to, ze s rozhodnutim véci bez jednani oba Gcastnici souhlasi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2s. . s.

Na tomto misté soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. stanovi, ze zaloba musi
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravanich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. NSS k tomu
ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: JZalobni musi byt
Jformulovan konkrétné, aby byl jasné vymezen predmét soudniho prezkumu. Pripusténim
vdagnich a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodii by toto ustanoveni ztratilo smrysl.“
Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravniho posouzeni.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napf. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58).

Soud dodava, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjs, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4
As 3/2008-78). Jiz citované ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalujici strané uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazenid (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych ddvoda povazuje zalujici strana napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné,
nezakonné a jeho odtvodnéni za prepjaté formalistickeé.

Jelikoz podle dlouhodobé ustalené judikatury NSS plati, Ze teprve dospéje-li soud k zavéru
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, mize se zabyvat dalsimi namitkami
(rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS), pristoupil
soud nejprve pravé k vyporadani namitky tvrdici neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Pfitom vSak zjistil, ze ackoliv zalobce tuto namitku ve své zalobé oznadil,
nedoprovodil ji viibec zadnym skutkovym vymezenim. S odkazem na shora podany
vyklad zptsobu, jakym ma byt formulovan zalobni bod, je nutno uzavrit, ze zalobce radné
zalobni bod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neuplatnil. Kvli Gplné absenci
jakéhokoli skutkového vymezeni, v éem zalobce jim tvrzenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje, nemize soud napadené rozhodnuti podrobit prezkumu
optikou takového zalobniho bodu. Z toho diivodu se soud omezuje na konstatovani, ze
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napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
Vv M v/ v v / v 4 o M A%
prezkum prismatem radné uplatnénych zalobnich bodt (viz nize).

Obdobny zavér je nutno ucinit ohledné namitky tvrdici prepjaty formalismus
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce sice v zalobé podava vyklad této vady
aplikace prava s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, opét ale opomnél uvést, ¢im
konkrétné se mél této vady dopustit zalovany. Ani v tomto pfipadé neni véci soudu, aby
4 v / Vv v/ \4 / 4 4 4 v

sam za zalobce domyslel, ¢im se snad mohl Zalovany nebo spravni organ 1. stupné podle
v . v s . / J
zalobce dopustit prepjatého formalismu, nebo dokonce vyhledavat v napadeném
rozhodnuti nebo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné vady, které by zalobcem
predlozenému vykladu odpovidaly. Proto ani tato namitka nekonstituuje fadné uplatnény
zalobni bod a soud se ji nebude dale zabyvat.

Rédné uplatnén byl Zalobcem jednak Zalobni bod nespravného zji$téni skutkového stavu,
v némz zalobce poukazuje na to, ze spravni organy dostatecné nevyhodnotily zjisténi
plynouci z nékterych dukazt, jmenovité ramcové smlouvy o poskytovani personalnich
sluzeb, a radné neprihlédly k faktické (ne)moznosti zalobce ovlivnit zptsob, kterym
budou jim poskytovani zaméstnanci vyuziti jejich uzivatelem. Stejné tak byl radné
uplatnén zalobni bod tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to v otazce vyse
ulozené sankce.

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem radné zjisténého skutkového stavu.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze neplyne-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro souhlas jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona
(odkazované ustanoveni upravuje nékteré zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, jako
je zakonnost, Setfeni prav nabytych v dobré vife, soulad s vefejnym zajmem apod.). Pravé
v prostiedi prestupkového prava nabyva tato zasada mimoradné intenzity, jak plyne i z §
50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ v fizeni, v némz ma
byt z moci Gfedni uloZena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (jde
tedy o projev vySetfovaci zasady), k témto zavérim viz také rozsudek NSS ze dne 30. 12.
2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132. Jelikoz pak je nepochybné fadné objasnéni vsech okolnosti,
které svédci ve prospéch 1 neprospéch obvinéného z prestupku vefejnym zajmem (§ 2 odst.
4 spravniho fadu), 1ze jednoduse dovodit, ze spravni organ vedouci prestupkové fizeni
dostoji svym povinnostem plynoucim z § 3 spravniho radu pravé a jen tak, ze jednak
vSechny pottebné dikazy pro své rozhodnuti opatfi, jednak z nich vyvodi odpovidajici
skutkové zavéry, a to v tzv. volnym hodnocenim diikaz (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

V projednavané véci zalobce ve vztahu k pfestupkiim uvedenym ve vyrocich rozhodnuti
spravniho organu L stupné ad 1. a) a b) uvedl, Ze vsouladu suzavfenou ramcovou
smlouvou poskytl své kmenové zaméstnance uzivateli Rina Europe, ptiCemz ostatni
4 Ve M / N4 v 4 v 4 v 4 4 / o v . 4 v Ve
zalezitosti tykajici se presného plnéni pracovnépravnich ukolt mél v gesci prave uzivatel.
Zalobce tedy nemohl zidnym zpisobem ovlivnit, jakou praci budou konkrétni
zaméstnanci vykonavat, nebot rimcova smlouva plné reflektovala vydana povoleni
ptislusnych cizincd (zaméstnancty).

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZOZ: ,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Dle § 5 pism. ) bod 2 ZOZ: ,Pro ucely tohoto zikona se rozumi nelegalni praci prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
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je-li podle tohoto zakona vyZadovdino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

Podle § 89 odst. 2 ZOZ: ,,Cizinec miiZe byt ddle p¥ijat do zaméstnani a zaméstndvan, ma-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskon pobockou Ufadu price a platné opravnéni k
pobytu na vizemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu se podava, ze mezi zalobcem jako poskytovatelem a Rina Europe jako
uzivatelem byla dne 10. 9. 2018 uzavfena ramcova smlouva o docCasném pridéleni
zaméstnanct k vykonu prace k uzivateli. Jejim predmétem je stanoveni obecnych
podminek, za jakych bude zalobce docasné pridélovat své zameéstnance, se kterymi ma
uzavreny pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti, k vykonu prace u Rina
Europe coby uzivatele, a dale podminek uzavirani jednotlivych dohod mezi zalobcem a
Rina Europe o do¢asném pridéleni zaméstnanct zalobce k Rina Europe, jakoz 1 stanoveni
obsahovych nalezitosti téchto dohod (bod 2.1 této smlouvy). V bodé 3.3 této ramcové
smlouvy je stanoveno: ,Docasné pridéleni zaméstnanci budou wvykondvar drub price:
pracovnik vyroby potravindrského priamyslu. (...).«

Je tedy patrné, ze tvrzeni zalobce, podle néhoz nemohl nijak ovlivnit konkrétni pracovni
zarazeni jim k Rina Europe pridélovanych zaméstnancd, nebot tato otazka byla plné
v gesci uZivatele, tedy pravé Rina Europe, neobstoji. Zalobce toti vyslovné s Rina Europe
v ramcové smlouve sjednal, Ze jim poskytovani zaméstnanci budou uzivatelem pouzivani
k vykonu prace pracovnika potravinarského pramyslu. Jinak receno: zalobce si nejenze
musel byt védom, Ze jim pridélovani zaméstnanci budou vykonavat pravé tuto pracovni
¢innost, ale dokonce takové vyuziti jim docasné k Rina Europe pridélenych zaméstnanca
vyslovné vlastnim pravnim jednanim ujednal.

Byl to ptitom pravé vykon tohoto sjednaného druhu prace, tedy pracovnika
M /v /4 o /. </ /7 4 v 4 v M
potravinarského pramyslu, ktery byl rozhodujici pro vyvozeni prestupkove odpovédnosti
zalobce, kdyz rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve svém vyroku 1. a) identifikovalo
celkem 8 cizinct ukrajinské statni pfislusnosti, kteti vykonavali tento druh prace, ackoliv
disponovali povolenim k zaméstnani na pozici montaznich délnikd vyrobkl a zatizent,
7 Vi . .. . . .o Vi \2 V4 / Ve
resp. ve svém vyroku 1. b) identifikovalo 3 cizince ukrajinské a béloruské statni
v/ v . v/ . v ’ . . 7’V 4 /. v v . M M
prislusnosti, ktefi pracovali jako délnici v potravinarské vyrobeé, ackoliv disponovali
zaméstnaneckymi kartami na pracovni pozici montaznich délnikd montuyjicich
mechanicka zafizeni.

Zalobci se tedy ndmitkou, podle ni? fakticky nemohl ovlivnit, k vykonu jaké prace budou
jeho jim dodasné pridéleni zaméstnanci u uzivatele vykonavat, nepodatilo zpochybnit
skutkové zavéry spravnich organd. Ty jsou naopak spravné a obsahem spravniho spisu
plné podlozené.

Lze tedy konstatovat, ze zalobni bod tvrdici nespravné zjisténi skutkového stavu neni
dtvodny.

Druhym zalobnim bodem, ktery zalobce uplatnil, je nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
pokud jde o vy$i ulozené pokuty.

Soud prfedné konstatuje, ze prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1
4 . . o ./ v Vev/y / v . v v
pism. ¢) ZOZ je hodnocen jako vibec ten nejzavaznéjsi na useku zaméstnanosti, cemuz
odpovida také moznost ulozit nejvyssi pokutu za poruseni tohoto zakona, a to az do vyse
10 000 000 K¢, pfi souCasném zakotveni minimalni mozné vyse pokuty na 50 000 K¢ [§
140 odst. 4 pism. f) ZOZ]. SpoleCenska nebezpecnost prestupku umoznéni vykonu
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nelegalni prace spoliva v ohrozeni zajmu spolenosti na ochrané pracovniho trhu, na

v v / i 4 V7. o 4 M ' i o A 4 4
ochrané pred uniky dani z ptijmu ze zavislé ¢innosti, odvodt na socialnim a zdravotnim
pojisténi, zaymu vytvaret v trznim prostfedi rovné podminky pro podnikani a
konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnanct v pracovnépravnich
vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 5 Ads 194/2020-28).

Zalobci byla spravnimi orginy uloZena pokuta ve vy$i 1 115 000 K&, V této souvislosti je
nutno pripomenout, ze zalobce byl v projednavané véci postizen za celkem 3 prestupky
[dle vyrokt rozhodnuti spravniho organu I stupné ad 1. a), 1. b) a 2], a to kromé prestupka
spocivajicich v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZOZ [vyroky
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ad 1. a) a 1. b)], také za prestupek spocivajici ve
vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. e) ZOZ (vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné ad 2.). Proto byla zalobci ukladana pokuta dle absorpéni zasady zakotvené
v § 41 odst. 1 prestupkového zakona s tim, ze jako nejzavaznéjsi byl vyhodnocen prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZOZ (str. 10 rozhodnuti spravniho organu I. stupné), s ¢imz
se ztotoznil 1 zalovany (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Paklize horni hranice pokuty za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ¢ini 10 000 000
K¢, minimalni hranice vSak ¢ini 50000 K¢, byla zalobei pokuta ulozena v podstaté
nepatrné nad jednou desetinou jejiho zakonného rozpéti. Jakkoli se tedy nominalné jedna
o nikoli zanedbatelnou castku, z hlediska jejich zakonnych hranici, jez vychazeji z Gvahy
zakonodarce ohledné zavaznosti prislusného prestupku (jakkoli se v odborneé literature
objevuje nazor, podle néhoz ,lze diivodné pochybovat o tom, Ze zakonoddrce vzal ¥adné
v tivabu relaci skodlivosti ¢i zavaznosti prestupku s tvrdosti spravnibo trestu srov. Praskova,
H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 256), jde o
potrestani fakticky jesté mirné.

Zalobce pak v zalobé namitd, ze jemu uloZena pokuta je zcela neptiméfena a likvidaéni.
Spravni organy dle zalobce pfi ukladani pokuty nezohlednily, Ze je rozdil mezi obratem
spoleCnosti a jejim ziskem, priemz agentury prace maji obecné vzato velmi vysoké

’ . ’ . ’ ’ . ’ . . 7 v o ./
naklady spojené zejména s mzdovymi naroky jednotlivych zaméstnanca, ale dosahuji
pomérné nizké ziskovosti.

Ulozeni likvidaéni pokuty lze povazovat za vadu zpisobenou nespravnou aplikaci prava,
ktera ma za nasledek nepriméteny zdsah do vlastnického prava subjektu, jemuz byla
uloZena, a to v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Obecné lze konstatovat, ze za likvidacni pokutu
se povazuje takova pokuta, ktera bud zcela zni¢i majetkovou zakladnu pro dalsi
podnikatelskou ¢innost, nebo natolik presihne vynosy zpodnikani, ze se dalsi
podnikatelska ¢innost stava bezicéelnou, nebot misto toho, aby byla provadéna za celem
dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku), je propristé
realizovana spise za Glelem thrady ulozené pokuty. Problémem likvida¢ni pokuty se ve
své rozhodovaci praxi opakované zabyval Ustavni soud (srov. napt. jiZ nilez ze dne 10. 3.
2004, sp. zn. P1. US 12/03), stejné jako NSS [srov. nap¥. usneseni rozsifeného senitu NSS
ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 ¢i rozsudky ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36,
¢i koneckonct rozsudek dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013-41, ktery se tyka stanoventi
pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) ZOZ poté, co byla nalezem Ustavniho soudu ze dne z
9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 zrufena minimalni vyS$e pokuty za prestupek umoznéni
vykonu nelegalni prace ve vysi 250 000 K¢].

Podstata véci tkvi v tom, ze spravni organy rozhodujici o ulozeni pokuty jsou povinny
/ Ve 4 4 4 M v 4 4 4 i S i 4 4

vysi ukladané pokuty vramci napliovani zasady individualizace ukladané sankce

prizpisobit mj. i k majetkovym pomértim delikventa. Spravni organy se vsak pti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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naplnovani této své povinnosti nachazeji v nesnadné situaci, nebot oproti organim
dinnym v trestnim rizeni nedisponuji procesnim nastrojem, jehoz prostrednictvim mohou
zjistit majetkovou situaci osoby obvinéné z prestupku bez soudinnosti s ni. Jakkoli tedy
soud shora konstatoval, ze v fizenich o ulozeni povinnosti z moci Gredni se v zasadé
4 v v 4 4 v/ v v 4 4 /7 4 4 v/ v
uplatni vysetfovaci zasada, v pripadé napliiovani zajmu na tom, aby v konkrétnim pripadé
nedoslo k ulozeni likvidaéni pokuty, bude zalezet 1 na samotném obvinéném z prestupku,
resp. na jeho ochoté vyjevit spravnimu organu vsechny rozhodné skutecnosti, které by
mél spravni organ pfi stanoveni vymeéry pokuty vzit v potaz (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Zevrubnost miry posouzeni
. ’ vV o ’ / /v .. / s V.7
majetkovych pomért pak musi odpovidat pravé mj. i rozsahu, ve kterém obvinény
z prestupku své majetkové poméry tvrdil a prokazoval (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2021, ¢ . 2 As 56/2020-55).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v posuzovaném pripadé byl zalobce spravnim organem
L. stupné opakované vyzvan ke sdéleni svych majetkovych poméra (vyzva z 16. 3. 2021,
oznameni ze 17. 8. 2021, oznameni z 8. 12. 2021), ale niky na tuto vyzvu relevantné
nereagoval. To samozrejmé neznamena, ze by spravni organ L. stupné mohl na zjistovani
majetkovych pomért zalobce zcela rezignovat, coz také neudinil, ale provedl dukaz
listinami, které si opatfil z vefejnych zdroju (vypis z obchodniho rejstiku, vypis ze sbirky
listin obchodniho rejstiiku, vystup z insolvenéniho rejsttiku, rozvaha zalobce ke dni
31.12. 2019). S ohledem na to, ze zalobce namitl nepfimérenou vysi pokuty jiz ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ovsem aniz by alespon tehdy své
poméry jakkoli osvétlil), doplnil zalovany v prabéhu odvolaciho tizeni spravni spis o dalsi
listiny, jimz zalobcovy majetkové pomeéry zjistoval (rozvaha zalobce ke dni 31. 12. 2020,
evidence Gpadcti, evidence platcd DPH, zkracena rozvaha ke dni 31. 12. 2021).

Namita-li tedy zalobce v zalobé, Ze spravni organy pifi posuzovani jeho majetkovych
pomért postupovaly nedostateCné, jde to na vrub predev§im jemu samotnému, nebot
spravnim organim obou stupnii neposkytl jakoukoli soucinnost za tlelem objasnéni
svych majetkovych pomért. Za takové situace si spravni organy spravné udélaly
kvalifikovany Gsudek o zalobcovych majetkovych pomérech na zakladé podkladi, které
jim byly dostupné. Signifikantni jsou pfitom dvé skute¢nosti: jednak ani v zalobé Zalobce
netvrdi, ze spravnim organim snad mély byt dostupné i jiné podklady, které vSak nevzaly
v Gvahu, jednak ani v zalobé Zalobce své majetkové poméry nijak konkrétné netvrdi a
neprokazuje. Zavér o majetkovych pomérech delikventa je ptitom jen jednou z mnoziny
Gvah, které musi spravni organ rozhodujici o ulozeni pokuty v ramci naplnéni zasady
individualizace trestu provést, naptiklad zejména vedle posouzeni povahy a zavaznosti
spachaného prestupku (§ 37 - § 40 prestupkového zakona). Prestoze tedy Gvaha o
majetkovych pomérech delikventa hraje podstatnou roli pti korekei vyse ukladané sankce
pravé s ohledem na to, aby pokuta nebyla likvidaéni, nelze na druhou stranu uzavtit, ze
by bez zcela jednoznac¢ného a plné realité odpovidajiciho zavéru o majetkovych pomérech
nebylo mozno pokutu wibec ulozit.

Spravni organy totiz svou Gvahu o pfiméfenosti ukladané pokuty koneckoncti na nécem
zalozit musi. Byly-li jim v posuzované véci dostupné jen podklady, které svédcily o
4 v M 4 M M v v v . eV _V /7 vV v 7. v /7
zalobcové majetkove situaci spise volné (napt. pokud jde o zjistént, ze neceli insolven¢nimu
fizeni, nebo kolik lini jeho obrat), ani tak spravni organy nepochybily, pokud z téchto
/ * o v Ve M 4 /7 7 4 4 4 / Vv Ve 4 4 v/ v
Udaju vysly a ucinily spravni Gvahu o tom, ze adekvatni vyse pokuty ¢ini v daném pripadé
¢astku 1115 000 K¢. Jak uz soud konstatoval shora, jedna se o vysi, ktera jen nepatrné
v . . . ’ ’ V.7 Ve

presahuje jednu desetinu zakonného rozpéti. Takto stanovenou vysi pokuty tedy nelze a
priori povazovat za néjak excesivni, nebot primarné vychazi ze zavaznosti spachanych
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prestupkd, resp. z ivahy zakonodarce o zavaznosti téchto prestupkt. Pokud pak zalobce
minil tvrdit, ze jde v jeho konkrétni situaci o pokutu excesivni, mél v prvni radé predlozit
4 4 /4 v/ v 4 4 4 o > 4 i M
spravnimu organu pfislusna skutkova tvrzeni a dikazy, a to bud sam, nebo i v reakci na
. . / / v/ v v O v Ve .
jednu z jemu zaslanych vyzev, pripadné alespon v odvolani. Zalobce tak ov§em neucinil,
pricemz se v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné spokojil jen s viceméné
teoretickym expozé a nékolika spiSe obecnymi konstatovanimi, z nichz bylo mozno sotva
M M / i 4 4 v v v/ \4 / v b v v
vyvodit jakékoli relevantni zavéry (napf. ni¢im nedolozené a v podstaté nijak presné
kvantifikované tvrzeni o ,razantnim® poklesu pfijmu v dusledku koronavirové pandemie).
Obdobnym zpusobem je ostatné formulovana i zalobni namitka. V ni zalobce sice opakuje
tvrzeni, podle néhoz je zisk v podnikani pracovnich agentur oproti jejich obratu velmi
nizky, konstatuje, ze v dusledku koronavirové pandemie doslo ke snizeni objednavek a
poklesu obratu o 30 - 50 %, nic konkrétniho ohledné majetkovych pomért zalobce vsak
Vv Ve U v/ v sV 4 M 4 M \4 . Ve
ani zaloba neprinasi. Je tak nutno uzavrit, ze ani zalobnimi tvrzenimi se zalobci nepodafilo
prokazat, ze by spravni organy pochybily pti stanoveni vyse sankce, tim méné ze by se
jednalo o pokutu excesivni ¢i dokonce likvidaéni.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle pfislusné judikatury Nejvyssiho
’ 4 4 4 4 v ’ o 4 v V. */ 4 . 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
v / . . 4 7/ 4 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/ vV 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. listopadu 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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