II.

III.

¢.j. 31 A 30/2023 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: P.]J.

zastoupeny Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dnora 2023, ¢. j. KUKHK-
530/DS/2023-3/K;,
takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 2. 2. 2023, ¢&. j. KUKHK-
530/DS/2023-3/Kj, je nicotné.

Usneseni Magistraitu mésta Hradec Krilové ze dne 28. 11. 2022, & .
MMHK/219593/2022/OP/Cih, je nicotné.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy3i 9 800 K¢, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Predmét ¥izeni

. Zalobce dne 7. 11. 2022 podal k Magistritu mésta Hradec Kralové (dale té2 ,spravni orgin
proniho stupné) zadost o urceni neplatnosti doruceni a navraceni v predesly stav dle § 41
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d“). Jeho zadost se tykala doruceni oznameni o zahajeni fizeni a pouceni o
’ v/ v/ ; / . 7 7 / . , , ’-. ’ v %<
pravu pozadat o natizeni Ustntho jednani (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni rizeni*) ze dne
12. 8. 2022 a prikazu ze dne 9. 9. 2022, které mu byly doruceny fikci na adresu ohlasovny
XXX.

. Spravni organ prvnitho stupné wusnesenim ze dne 28. 11. 2022, ¢ .
MMHK/219593/2022/OP/Cih, %idosti o uréeni neplatnosti dorudeni a navraceni
v predesly stav nevyhovél. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a usneseni potvrdil.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce zejména poukazal na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné mu dorucoval

/ 4 / 7 V7 N v/ 4 v v i
oznameni o zahajeni fizeni i ptikaz do vlastnich rukou na adresu ohlasovny xxx, ackoliv
veédél, ze na uvedené adrese ohlasovny se zalobce nezdrzuje. Zalobce si zvolil jako adresu
pro dorucovani xxx, kam spravni organ zalobci rovnéz uvedené pisemnosti dorucoval.
Fikci doruceni téchto pisemnosti a nabyti pravni moci pfikazu vsak spravni organ
spojoval s jejich dorucenim na adresu ohlasovny v xxx, pfestoze mu bylo znamo, ze na
této adrese se zalobce nezdrzuje.

. Uvedeny postup spravniho organu prvniho stupné zalobce nepovazuje za spravny. Je
toho nazoru, ze dorucovani mélo probihat vsouladu s ustanovenim § 20 odst. 1 ve
spojeni s§ 19 odst. 4 spravniho radu. Dle téchto ustanoveni zakonodarce stanovil
pravidlo, ze dorucovani pisemnosti na adresu pro dorulovani ma prednost pred
dorucovanim na adresu trvalého pobytu. V daném ptipadé navic spravni organu védél, ze
zalobce se na misté ohlasovny nezdrzuje, nebot dlouhodobé pobyva na adrese pro
dorudovéani ve Svycarsku. V této souvislosti poukizal na skuteénost, ¥e spravni orgin
disponoval listinami, ze kterych je zfejmé, Ze alobce Policii Ceské republiky sdélil, Ze
v Ceské republice je pouze na navitévé a Ze adresu pro dorudovani ma ve Svycarsku.
Odkazal na rozhodovaci praxi spravnich soudu, ze které vyplyva, ze volbu adresy pro
dorucovani lze provést i prostrednictvim dokumentu, které byly spravnimu organu
prediny Policii Ceské republiky, jako je oznimeni o prestupku (nap¥. rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 2. 2016, ¢. 5. 51 A 1/2015-26).

. Rovnéz poukazal na znéni § 22 spravniho tradu, dle kterého spravni organ ustanovi
adresatim zdrzujicim se v ciziné opatrovnika, pokud se jim nepodafi dorudit pisemnost
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim pfislusného
’ ’ 4 4 VvV /4 v 4 4 4 4 .. v 4 . 4
organu statni spravy povereného k dorucovani pisemnosti do ciziny. K dorucent fikci na
adresu zalobce ve Svycarsku ani k ustanoveni opatrovnika pro dorudovani nedoslo.
Spojovat pravni moc oznameni o zahajeni fizeni a pfikazu dorucenim fikci na adresu
ohlasovny v xxx proto dle zalobce nelze.

. Na zakladé vyse uvedeného ma zalobce za to, Ze nebyly splnény podminky pro dorudeni

4 4 /e /7 V7 4 v/ . 4 v v
oznameni o zahajeni fizeni a pfikazu fikci na adresu ohlasovny v xxx. Proto pred
spravnim organem prvniho stupné namitl neplatnost jejich doruceni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale zalobce vznesl otazku, jak vibec hledét na dorucovani listin na adresu zalobce do
Svycarska, jelikoz spravni organ neovéril moznost doruceni do Svycarska do vlastnich
i v v 4 4 4 v 4 v/ v /. vV /
rukou ani moznost ulozeni pisemnosti na potfebnou dobu 10 dni v pfipadé netspésného
pokusu o doruceni, které jsou podminkou uplatnéni fikce doruleni. K prokazani
v : N v / % . V_V S 7
skutednosti, ze doru¢ovany prikaz si nemohl vyzvednout na posté ve Svycarsku, navrhl
M v 4 v V. / / Vv
vyslechnout jako svédky pani M. B. a zaméstnance svycarské posty.

. Zavérem zaloby navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal mu nahradu

nakladt tizeni.

IMl. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany uvodem svého vyjadreni k zalobé zminil, ze spravni organ prvaiho stupné

vydal dne 12.8. 2022 oznameni o zahajeni fizeni. Tato pisemnost byla zalobci
doru¢ovana na adresu xxx (na dodejce je uvedeno, ze zasilka byla pfipravena k
vyzvednuti dne 15. 8. 2022 a dne 29. 8. 2022 byla vlozena do schranky), i na adresu xxx
(zaslana jako doporudena zasilka, vratila se zpét s uvedenim divodu nevyzvednuta). Dne
9. 9. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné ve véci pfikaz, ktery byl dorucovan na obé
uvedené adresy. Ze Svycarska se zasilka vratila zpét s uvedenim dévodu ,nevyzvednuta® a
na ohlasovnu xxx byl ptikaz doruden fikei.

10.Dle zalovaného bylo zalobci zfejmé, ze s nim spravni organ prvniho stupné povede

11.

spravni Hzeni ve véci spachaného prestupku. Na adresu ve Svycarsku, kterou Zalobce
uvedl] jako adresu pro dorucovani, spravni organ opakované dorucoval, vzdy se vsak
zasilka vratila s tim, ze nebyla vyzvednuta (pficemz postovni podminky v zahrani¢ni
neumoznovaly ulozeni po dobu 10 dnu, jiz jen z tohoto divodu nemohla nastat fikce
doruceni). Pokud se zalobce v dobé, kdy mu bylo doruc¢ovano, zdrzoval o své vuli na
jiném misté, nez které uvedl jako adresu pro dorucovani, jde tato okolnost vylucné k
jeho tizi, nebot védél, Ze mu na tuto adresu budou dorucovany pisemnosti v ramci
spravniho Hzeni. Zalobce sice uvedl, Ze po$ta ve Svycarsku prochizela rekonstrukei a
nebylo mu z tohoto divodu dorudeno ¥4dné oznameni o zésilce z Ceské republiky, ale
toto nebylo nijak prokazano.

Spravni organ prvniho stupné nahlédnutim do registru obyvatel zjistil, ze zalobce ma
adresu mista pobytu na ohlasovné v xxx. Dorucoval tedy na uvedenou adresu, nebot
doruceni na ohlasovnu, kde se adresat nezdrzuje, je obecné mozné vietné moznosti
dorudeni fikci. Fikce doruleni nastala a nebyl zde dtvod pro dalsi postup spravniho
organu napt. ustanoveni opatrovnika. Okolnost, Ze spravni organ dorucoval na obé jemu
znamé adresy soucasné, je pravné nevyznamna. Cilem spravniho organu totiz bylo
dorucit predmétné zasilky zalobci.

12.Platnd pravni Gprava dorudovani (§ 19 a nasl. spravniho tadu) je podle Zalovaného

koncipovana tak, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti doruCované fyzické osobé je
pouze to, ze adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a nebylo mozno mu pisemnost
dorudit ani jinym ptipustnym zpusobem podle § 20 spravniho tfadu (§ 23 odst. 1
spravniho fadu). Podminky tadného uloZeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5
4 4 W24 M v 4 v v 4
spravniho fadu. Fikce doruceni nastane pouze za predpokladu, ze byla pisemnost
ulozena, a zaroven byl adresat, v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu, vyzvan vlozenim
4 4 / Vv /4 v 4 4 M 4 ’ .. 4 4
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
4 i v 4 o_V o 4 v v
misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnu vyzvedl, a byl pisemné poucen o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravatho
radu vyvolalo. Neni nutné pro uéinky fikce dorucent, aby se adresat v misté, kde je mu
pisemnost doruCovana, zdrzoval. Na podporu svych zavéra odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2022, ¢ j. 19 A 19/2021-38, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 2 As 23/2011-118.

13.Na zavér svého vyjadreni zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérim. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

15.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné
obdrZel od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje oznimeni prestupku ze dne 8. 8. 2022, ¢ j. KRPH-75813-1/PR-2022-050206.
Prestupku se mél dopustit zalobce tim, ze dne 12. 7. 2022 ve 20:28 hodin ridil v Hradci
Kralové, na ulici Koutnikova u ¢. p. 266/42 ve sméru ke ktizovatce u CKD, osobni
motorové vozidlo Volkswagen Passat, RZ xx. V tseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 Km/h, byla vozidlu naméfena rychlost 92 km/h po odelteni tolerance radaru.
Zalobce souhlasil s tim, e pfestupkem spachal a na misté slozil kauci ve vj$i 6 000 K¢
(z divodu podezteni, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku, nebot trvale zije ve
Svycarsku).

16.V oznameni prestupku je jako adresa trvalého pobytu zalobce uvedena xxx. Stejnou
adresu zalobce uvedl jako adresu pro dorucovani.

17.Dne 12. 8. 2022 spravni organ prvniho stupné vydal oznameni o zahajeni rizeni, které
zaslal zalobci na adresu xxx 1 na adresu xxx (zde byla zasilka ptipravena k vyzvednuti
dne 15. 8. 2022 a vlozena do schranky dne 29. 8. 2022).

18.Dne 9. 9. 2022 spravni organ prvaiho stupné vydal prikaz, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Ptikazem byl zalobci
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢, dale spravni trest zakazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1000 K¢. Prikaz byl zalobcei zaslan opét na adresu xxx 1 na adresu xxx (zde byla
zasilka pripravena k vyzvednuti dne 14. 9. 2022 a vlozena do schranky dne 30. 9. 2022).

19.Dne 7. 11. 2022 zastupkyné zalobce nahlédla do spravniho spisu a zjistila, ze spravni
4 4 v Ve \4 M 4 4 /e /7 v/ 7. 4 . 4
organ prvniho stupné dorucil zalobci oznameni o zahajent fizeni 1 prikaz fikci na adresu
XXX.

20.Téhoz dne zastupkyné zalobce dorucila spravnimu organu prvniho stupné podani
nazvané ,,Urceni neplatnosti doruceni, Odpor“. V ném zalobce prostrednictvim zastupkyné
uved], Ze se dne 23. 10. 2022 od Policie Ceské republiky dozvédél, ze mu fikci mélo byt
doruceno rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel. Takovou
informaci byl Zalobce dle svych slov zaskolen, nebot si nebyl védom, Ze by s nim bylo
zahAjeno spravni Fzeni. Zalobce nepovazoval postup spravniho orginu p#i duplicitnim
dorudovani oznameni o zahajeni fizeni, jakoz i samotného ptikazu za spravny a zakonny.

21.Spravni organ prvniho stupné zalobce vyrozumél, ze odpor proti podanému prikazu byl
podan opozdéné, jelikoz ptikaz nabyl pravni moci jiz dne 5. 10. 2022.

22.Dne 28. 11. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni, kterym nevyhovél zadosti
zalobce o urceni neplatnosti dorueni a navraceni v predesly stav, nebof nebylo
prokazano, ze prekazka, ktera nastala, byla zptsobena bez zavinéni zalobce. Odavodnil,
ze zalobce v dobé spachani prestupku byl o ném srozumén, proto mél védét, Ze soudasti
pokuty je také sankce zikazu cinnosti, o ¢emz je rozhodovano ve spravnim fizeni.
Zalobce se mél sim zajimat o to, kdy a jak bude spravni Fizeni vedeno. Pokud Zije ve
Svycarsku, ma moznost si v Ceské republice zajistit doruéovani prostfednictvim datové
schranky. Dale uvedl, Ze byl povinen zasilat pisemnosti na adresu dorucovaci, coz ucinil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vzhledem k tomu, ze ze zakona nelze na korespondencni adresu dorucovat fikci, zasilal
zalobci pisemnosti rovnéz na adresu jeho trvalého pobytu v Ceskeé republice.

23.Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni spravniho
organu prvniho stupné, které potvrdil.

v
B. Pravni zavéry

24.Soud prezkoumal v mezich uplatnéné zalobni argumentace napadené rozhodnuti
v / . v i 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz irozhodnutispravniho organu prvaitho stupné véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, prihlédl ptitom k vadam, k nimz je povinen prihlédnout i
bez navrhu.

25.Na uvod je tfeba konstatovat, ze pro véc relevantni skutkové okolnosti nejsou mezi
stranami sporné. Spornou otazkou je, zda doruceni oznameni o zahajeni fizeni a prikazu
zalobci na adresu ohlasovny vxx fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo
uskutecnéno v souladu se zakonem, ackoliv zalobce spravnimu organu prvniho stupné
prostfednictvim Policie Ceské republiky sdélil svou adresu pro doruc¢ovani ve Svycarsku,
kde take trvale zije, a bylo tedy zrejmé, ze zalobce se na adrese ohlasovny nezdrzuje.

26.Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu ,nevylucuje-li to zikon nebo povaba véci, na pozidani
/v 7, v/ /7 / / / v . v / / N
tcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu iicastnik vizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa
miize byt sdélena i pro ¥izeni, kterda mohou byt u téhoZ spravnibo orginu zabdjena v
budoucnu.“

27.Podle § 20 odst. 1 spravatho radu ,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, wve vécech
podnikdni do mista podnikdni, nebo pri dorucovini prostiednictvim verejné datové sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li

v / / / / / v / / ves 7/ Ve . . / /

dorucent sim spravni organ, mohou osoby doruceni providéjici dorucit i mimo sizemni obvod
tohoto spravniho organu.

28.Podle § 22 spravniho radu ,adresdtim, kteri se zdrzuji v ciziné nebo jejichZ sidlo nebo pobyt,
popripadeé jind adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v ciziné, lze dorucit prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo prostrednictvim prislusnébo organu statni spravy
povéreného k dorucovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpiisobem nepodari pisemnost
dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].«’

29.V posuzovaném ptipadé spravni organ prvniho stupné disponoval dvéma adresami
7alobce. Zaprvé Zalobcem zvolenou adresou pro dorudovéani (ve Svycarsku), kterou sdélil
Policii CR a zadruhé adresou mista pobytu Zalobce zavedenou v registru obyvatel (na
ohlasovné v xxx).

30.Pravé na takovou situaci pfitom pamatuje vySe citovana pravni Uprava, ze které vyplyva,
\4 . /4 v V. . M ’ v 4 v 4 4 v/ v
ze fyzické osobé se dorucuje primarné na ji uvedenou adresu pro dorucovani. V pripade,
ze si zalobce zvolil adresu pro dorucovani v ciziné, uplatni se pravidlo stanovené v § 22
4 4 V4 4 v/ Ve ’ . v M 4
spravniho fadu. Pokud se pisemnost nepodari dorucit adresatovi prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim pfislusného organu statni spravy
povéreného k dorucovani pisemnosti do ciziny, ustanovi mu spravni organ opatrovnika.
Moznost doruceni pisemnosti fikci na jinou adresu toto ustanoveni nepredpoklada a v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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situaci, kdy volba dorucovaci adresy v zahrani¢i neni ze strany ucastnika fizeni
obstruk¢ni taktikou a zneuzitim prava, nema spravai organ zadny divod se od tohoto
pravidla odchylit. Jestlize se tedy nepodarilo dorucit prikaz zalobci na adresu pro
doru¢ovani do Svycarska, mél mu spravni organ prvniho stupné ustanovit opatrovnika.

31.Komentarova literatura (Potésil, L., Hej¢é, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020) k problematice doruc¢ovani na zvolenou
adresu v zahraniéi uvadi nasledujici: ,Je t7eba si uvédomit, Ze na vizemsi jinych stati neplati
ustanovent spravniho vadu o dorucovini do vlastnich rukou, uloZeni a fikci doruceni a tamni
provozovatelé postovnich sluzeb neposkytuji sluzby (zejména uloZeni pisemnosti na potrebnou
dobu 10 dnii v pripadé nesispésného pokusu o doruceni), které jsou podminkou uplatnéni fikce
doruceni. Vzhledem k témto skutecnostem bude dorucovini pisemnosti, u kterych je t¥eba, aby
bylo stvrzeno doruceni do vlastnich rukon adresdta, v ciziné zpravidla provdzeno obtizemi
a nezvidka se pisemnost zikonem stanovenym zpisobem dorucit nepodari. V takovém pripadé
nemusi spravni orgin Cinit dalsi pokusy o doruceni ajiz pri prumim neispésném pokusu
dorucit pisemnost do ciziny spravni organ wustanovi adresitovi opatrovnika postupem
podle § 32 odst. 2 pism. d) spravnibo ¥ddu. Spravni organ by v p¥ipadech, kdy se mda do ciziny
dorucovat proto, Ze o to pozddal vicastnik Yizeni ¢i jeho zdstupce tim, Ze jako svou adresu pro
dorucovini sdélil adresu v ciziné, mél posoudit, zda se v daném pripadé nejednd o snahu
tcastnika ¢i jeho zdstupce o obstrukce (zejména v sankcnich Fizenich). Pokud spravni orgin
dospéje k zavéru, Ze timto postupem adresat sleduje zmareni vicelu ¥izeni, nemusi k Zddosti
o dorucovani do ciziny pribliZet a dorucovat, jakoby adresdt o dorucovini do ciziny nepoZidal
(typicky na adresu jeho trvalého pobytu). Takovy zivér viak musi spravni organ ndleZité
zdivodnit a prezkoumatelnym zpisobem v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, proc¢ se
rozhodl takto postupovat (napriklad odkazem na konkrétni poznatky z sivedni ¢innosti, kdy
stejny adresat v ¥izeni ¢inil obstrukce ticelovou volbou adresy pro dorucovini, kde si ndsledné
pisemnosti neprebirval apod.).“ Citovany pravni nazor, ze k ustanoveni opatrovnika muze
spravni organ zasadné pristoupit jiz pfi prvaim neuspésném pokusu o doruceni
pisemnosti do zahranici, ackoliv to zdkon vyslovné neuvadi, podporuji i1 dalsi autofi
(Filipova, J. Vybrané otazky dorucovani s cizim prvkem ve spravnim pravu. In: Kotasek,
J.; Bejcek, J.; Kratochvil, V.; Rozehnalova, N.; Mrkyvka, P.; Hurdik, J.; Polcak, R.,
Sabata, J. COFOLA 2010: The Conference Proceedings. 1. vyd. Acta Universitatis
Brunensis: Iuridica, ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 3047, a
BELOHLAVEK, Alexander J. Doru¢ovani do zahranid{ ve spravnim ¥zeni a v datiovych
vécech. Spravni pravo. 2017, roé. 50, ¢&. 3, s. 113-131).

32.Stejny nazor jako uvedena literatura zaujal v obdobné véci i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 10. 2. 2023, C. j. 22 A 27/2023-32, v némz konstatoval, ze ,z povahy
véci je dorucovani do zahranici pro spravni orgamy vereiné moci spojeno s obtizemi, které
prameni z nemoznosti vyuzit tzo. fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo vddu. Pravni vad
ovsem na tuto situaci pamatuje v § 22 spravniho vadu. (...) Jakkoliv je ustanoveni opatrovnika
dle § 32 spravniho 7adu obecné taktéz krajnim prostredkem (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 7 As 130/2012- 29), v pripadé vicastnikd vizeni, kter{
maji dorucovaci adresu v ciziné a také se tam fakticky nachdzeji (a toto konzistentné rordi a
prokazuji), a presto se jim pisemnost nepodari dorucit, dava dle krajského soudu tento postup
rozummy smysl.

33.Z uvedeného dle krajského soudu lze uéinit zavér, ze spravni orgin muze nepfihlizet
k (¢astnikem zvolené dorucovaci adrese v zahraniéi v pripadé, ze k této volbé doslo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z duvodu snahy UCastnika fizeni o mareni UCelu fizeni. Dorudit zalobci oznameni o
zahajeni fizeni a prlkaz fikei na adrese ohlaSovny v xxx by tedy bylo mozné pouze v
pripadé, Ze by spravni orgin k volbé dorutovaci adresy ve Svycarsku neptihliZel a takovy
postup by odtvodnil. Tak se ale v tomto pripadé nestalo.

34.V dané véci navic nic nenasvédCovalo tomu, ze by volba dorucovaci adresy v zahranici
byla obstrukéni taktikou Zalobce & zneuZitim prava zjeho strany. Zalobce na misté
spachani pf‘estupku s prestupkem souhlasil, sloZil Policii Ceské republiky kauci ve vy
6 000 K¢, uvedl, ze vlastni $vycarsky obcéansky prikaz a svycarsky ridi¢sky prukaz dale
sdélil, ze adresu trvalého bydhste a adresu pro dorudovani ma ve Svycarsku a %e do Ceské
republiky jezdi pouze na navstévy.

35.Na souzenou véc nedopada judikatura, na kterou odkazal zalovany. Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 19 A 19/2021-38, se tykal skutkové odlisné
situace, kde nedoslo k platné volbé dorucovaci adresy tcastnikem spravniho fizeni a ani
zde nebylo dorucovano do ciziny. Plyne z néj toliko moznost dorucovat fikci na adresu
trvalého pobytu, kde se tcastnik fizeni nezdrzuje, coz je ovSem obecné prijimana praxe,
kterou krajsky soud nijak nerozporuje. Na zde posuzovanou véc vsak tento rozsudek
nedopadé Ani odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢&. j. 2 As 23/2011-118, neni pripadny. Ten vylucuje pouziti institutu ustanoveni
opatrovnlka v situaci, kdy je osoba neznamého pobytu, nikoliv vsak v situaci, kdy
probéhne neuspésné doruceni do ciziny dle § 22 spravatho radu. I zde tedy chybél tento
dulezity skutkovy prvek, proto ani tento rozsudek nelze na souzenou situaci aplikovat.

36.Krajsky soud proto musi odmitnout postup, kterym spravni organ prvniho stupné

dorucoval zalobci oznameni o zahajeni fizeni a prikaz na adresu ohlasovny v xxx jako

4 / v 4 4 v v M 4 i v A v M

nezakonny, coz ma za nasledek, ze zalobci nebyly tyto pisemnosti doruceny radné, tj.

. v 4 4 4 / M 4 4 v/ v 4

v souladu s pravidly pro dorudovani obsazenymi ve spravnim radu. Za téchto okolnosti

jiz nebylo pottebné, aby soud vyslechl Zzalobcem navrhované svédky - pani M. B. a
zaméstnance Svycarské posty.

37.Za situace, kdy spravni organ prvniho stupné vydané oznameni o zahajenti fizeni a prikaz
v/ v Ve VvV VvV v/ v 4 M v 4 4 4
radné nedorudil, byla jiz zalobcova zadost o urceni neplatnosti doruceni a navraceni v
predesly stav dle § 41 odst. 2 spravniho radu bezpredmétna.

38.Krajsky soud se proto nasledné zabyval povahou prezkoumavaného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo, a shledal,
Ze tato rozhodnuti jsou nicotna.

39.Soudasna pravni Gprava diivody nicotnosti nevymezuje. Vyjimku tvofi pouze ustanoveni
§ 77 odst. 1 spravniho tadu, které stanovi, ze ,nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl
spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.“ Dal$i divody definuje
sama soudni judikatura a prévni teorie. Roz§i1vfen}’f senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, s odkazem na
svyj rozsudek ze dne 22. 7. 2005, ¢. 5. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, vymezil, ze
wnicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vyddani rozhodnuti.
K nicotnosti soud priblizi z iredni povinnosti).“ Odborna literatura pak jako davod
nicotnosti uvadi mj. neexistenci skutkového zakladu, na jehoz zikladé bylo spravni
rozhodnuti vydano: ,Spravni rozhodnuti bude bezobsazné, jinak 7eceno, pijde o rozhodnuti
o nicem. Logicky vzato nelze rozhodovat o nécem, co neexistuje, co se nestalo“ (Potésil, L.:
Nicotnost spravnich rozhodnuti. (Rigordézni prace). Brno: Masarykova univerzita,
2007/2008). Podle § 76 odst. 2 s. f.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.

40.V posuzované véci spravni organ prvniho stupné rozhodl o zadosti zalobce o urcent
neplatnosti doruceni pisemnosti (oznameni o zahajeni fizeni a prikazu) a navraceni v
predesly stav dle § 41 odst. 2 spravniho fadu za situace, kdy zalobci nebylo radné
dorudeno ani oznameni o zahajeni fizeni, ani prikaz. Pro rozhodnuti o zalobcové zadosti
proto nebyl dan skutkovy zaklad a takové rozhodnuti je pak logicky neuskutecnitelneé.
Jedna se tak o akt, ktery nemtze vyvolat zadné Gcinky, tedy o nicotné rozhodnuti dle §
77 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvori
s rozhodnutim zalovaného, kterym bylo toto rozhodnuti jako spravné potvrzeno, jeden
celek. Intenzita zavaznosti vad se prenasi a zpusobuje nicotnost i tohoto rozhodnuti. Je
totiz nutno vychazet z premisy, ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a
diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i
rozhodnuti o odvolani, které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Nicotné je ztéto pri¢iny také rozhodnuti zalovaného (srov. shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, nebo
ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013-46).

V. Zévér a naklady fizeni

41.Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné trpi vadami, jez je ¢ini pravné neuskute¢nitelnymi.
Proto soud vyroky I a II vyslovil nicotnost téchto rozhodnuti (§76 odst. 2 s. t.s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je spravni organ v dal$im frizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. f. s). Ten lze shrnout nisledovné: Zalobce podal Zidost o urdeni
neplatnosti doruceni oznameni o zahajeni fizeni a ptikazu, ackoliv mu tyto pisemnosti
viibec nebyly fadné dorudeny. Nebyl tak naplnén zakladni pfedpoklad pro rozhodnuti o
této zadosti, tj. fadné doruleni pisemnosti. Jinymi slovy zadost zalobce postradala
skutkovy zaklad a rozhodnuti o ni je nicotné.

42.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Dtvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspésného zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho
rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Odménu advokatky tvofi dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,advokdatn{ tarif*] a dvé pausilni ¢astky nahrady hotovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 9 800 K¢. Krajsky
soud proto vyrokem III. tohoto rozsudku zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto
prokazané naklady rizeni uhradit, a to ve lhuté deseti dni od pravni moci tohoto

rozsudku. Uhradu nakladt ¥zeni Zalovany provede krukim zistupkyné, kterd je
advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. fijna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



