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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: V.M., MBA, narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky,

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. PPR-7558-6/ CJ-2022-990131,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. PPR-7558-6/CJ-2022-990131, jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze
dne 11. 1. 2022, ¢ LT-273/2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o navyseni
zakladniho tarifu o 10 % z ddvodu sménnosti za obdobi od bfezna 2020 do kvétna 2020 a od
zafi 2020 do dubna 2021 a doplaceni sluzebniho ptijmu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot bylo shledano, ze vykon sluzby
nebyl konin ve sménném, pipadné nepfetrfitém reZimu vykonu sluzby. Zalobce se
souCasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba
Zalobce v podané zalobé predné zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci, jakoz 1 vyrok
a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nasledné uvedl, ze mezi nim a zalovanym neni sporu
/4 / N4 v 4 4 \4 v v / 4
o skutkovém stavu tykajicim se zmény rozvrhovani sluzby v predmétnych obdobich
(pandemie koronaviru), kdy doslo k rozvrzeni doby sluzby obden (véetné vikendd) na
dvanactihodinové smény, a to v dusledku rozdéleni oddéleni na skupiny A a B, ani o tom,
jak a kdy konkrétné zalobce v tomto obdobi vykonaval sluzbu. Spornym je tedy toliko
4 4 7 V7 v eV _V 4 /4
pravni hodnocent radné zjisténého skutkoveho stavu.

K tomu pak zalobce odkazal na dikci § 53 odst. 4 a § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
. A2 /v 4 \4 4 v M vVv/ 4 4
jakoz i na komentar k zakonu o sluzebnim pomeéru a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, ktery se dle jeho tvrzeni od nyni posuzovaného
v/ v/ 7/ v v v/ V. . v 4 v / v \4
pripadu lisi tim, Ze v ném prislusnice standardné vykonavala sluzbu u Gtvaru, u néhoz nebyla
sluzba vykonavana ve sménném ¢i nepretrzitém rezimu; u utvaru, kde byl sménny ¢i
v Ve / Ve 4 v/ / v 4 v M vVv/
nepretrzity rezim stanoven, vykonavala pouze Cast svych smén. Podle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu v nadepsaném rozsudku poté k priznani priplatku dle § 114 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru toliko 25 % smén vykonanych na Gtvaru se stanovenym sménnym ¢i
v Ve 7/ V. v v ~ . oY / v
nepretrzitym rezimem sluzby nepostacovalo. Zalobce nicméné u ttvaru, kde byla sluzba
vykonavana ve sménném, resp. nepretrzitém, rezimu, vykonaval vSechny smény. Zalobce
tak pravé v tom, ze sluzebni organy dostate¢né nezohlednily fakt, ze sluzbu vykonaval na
Utvaru se sménnym, resp. nepretrzitym, rezimem, spatfoval nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Dale zalobce popsal, ze na policejni stanici Terezin vykonaval sluzbu ve sménném,
resp. nepretrzitém, rezimu ve vice nez 90 % ve vyjezdové skupiné, coz dle jeho nazoru svéd¢i
o tom, ze vSechny tyto smény predstavovaly participaci na sménném, resp. nepretrzitém,
rezimu sluzby. Procentni vyjadreni participace zalobce na sménném, popt. nepretrzitém,
rezimu v napadeném rozhodnuti se dle tvrzeni zalobce tyka toliko poméru 24hodinovych
smén k celkovému poctu smén zalobcem odslouzenych v jednotlivych mésicich daného
obdobi. Takovy nahled je vsak dle zalobce nespravny, nebot takrka vsechny smény odslouzil
na atvaru s nepfetrzitym rezimem. Byla-li tedy sména zalobcem odslouzena na tGtvaru
s nepretrzitym rezimem sluzby v dobé od 7 do 19 hodin sluzebnimi organy hodnocena jako
sména, kterou se zalobce nepodilel na sménném, resp. nepretrzitém, rezimu sluzby, povazuje
zalobce takovy zavér za chybny.

Zalobce zavérem konstatoval, ze vykonem smén rozvrhovanych v dotéenych obdobich
obden byl jeho biorytmus, rodinny a socialni zivot nepochybné vyznamné narusen. Zaroven
. v ’ 7 v v . v
nijak nerozporoval potfebnost provedeného rozvrhovani sluzby v dobé pandemie, avsak
povazoval za absurdni, ze nékteti pfislusnici zatrazeni do tohoto rezimu na stejném Gtvaru
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sménnost priznanou méli a jini nikoliv, byt se na chodu Gtvaru vsichni podileli stejné.
Zalobci byl pfitom sménny reZim stanoven nepretrzité nékolik mésict pro cely fond
pracovni doby.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Soucasné uvedl, Ze podminky pro ptiznani zvyseného zikladniho tarifu ve véci nebyly
naplnény, k ¢emuz odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné
zalovany poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. . 6
Ads 59/2012-53, ptficemz zminil, ze Nejvyssi spravni soud v ném mj. dovodil, ze ptislusnik
musi vykonavat rizné smény, kterymi se podili na sménnosti, aby se dalo hovotit o naruseni
biorytmu.

V projednavané véci dle zalovaného po zméné rezimu rozvrzeni doby sluzby z divodu
covidové pandemie zalobce vykonaval primarné denni sluzby od 7 do 19 hodin, a to vcetné
4 o v/ v i /4 v 4 v/ . v/ v 7/ o v/ /
vikendu. Priplatek za sménnost nicméné nalezi toliko prislusnikum, kteti se ve vykonu
v ’e v 4 4 v v 4 4 o 4 v . 4 4 v 7/
sluzby vzajemneé stfidaji a soucasné vykonavaji rizné typy sluzeb (tj. ranni, odpoledni, noc¢ni
¢i 24hodinové), coz jim vlivem {navy z nepravidelnosti zasahuje do jejich biorytmu,
*/ 4 i /4 Ve i vV Vv v/ V. /7 v/ */ Ve / v/
socialniho a rodinného zivota. Jinak reéeno prislusnici, ktefi maji priznany priplatek za
v /v ’ / ’ . ) .7 Ve .7
smeénnost, resp. zvyseny zakladni tarif, vykonavaji tzv. ,koloto¢“, nebo konaji pouze
24hodinové sluzby. Za G¢ast na sménném rezimu ptitom zalovany nepovazoval, pokud se
v/ v_ 7 717 \4 4 (M M V7 <« v ‘v v v
prislusnik podili tak, ze vykonava jen ,jednu cast“ smén. Jestlize by zalobce vedle smén
dennich vykonaval téz smény noclni, byl by mu dle zalovaného ptiplatek za sménnost
bezesporu ptiznan. Rezim sluzby zalobce byl ovsem odlisny, nebot vykonaval pouze urcity
dil sluzeb. Byt tedy § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru hovori obecné o sménnosti,
4 4 v 4 v 4 M 4 i v v o / v 4
nebyl tim dle nazoru zalovaného myslen podil na jakékoliv sméné, ale na riznych sménach
v v
soucasné.

I presto, ze byla obvodnim oddélenim Litoméfice konana sluzba nepfetrzité, nebot
v/ V. 7 4 V) M / /. 4 M M 4 M 4 /4
ptislusnici hlidky zajistovali vyjezdy na dzemni policejni stanici Terezin, bylo nutné
zkoumat, jaky podil na této nepretrzitosti mél zalobce. Dle spisové dokumentace byl Zalobce
veden jako ¢len ¢i velitel hlidky do dennich smén, a byt vykonaval sluzbu obden a v delsim
v 4 /. v i 4 v / / \4 4 v/
dasovém useku, nebylo mozno souhlasit stim, ze mu za takovy vykon sluzby nalezi
v/ v 4 4 4 o v v /4 \4 v/ v_ 7 o M Vv
priplatek za sménnost. Porovnanim plant sluzeb zalobce s plany sluzeb pfislusnikd, s nimiz
zalobce slouzil na hlidce, pak zalovany dospél k zavéru, ze tito prislusnici konali sluzbu
o / v 4 > v’ 1/ 4 v 7 4 v Vv M v v 4
v raznych sménach, a to bud’ stfidanim nocnich a dennich smén, popf. i zallenénim do
24hodinovych smén. Tato skutecnost tedy predstavuje zasadni rozdil ve véci zalobce a jinych
prislusniku.
Zalovany poté zminil, Ze je sice pravdou, ze zalobci byly v dusledku covidové pandemie
smény planovany odlisné, nerovnomérné, nicméné mu i presto byly denni smény planovany
tak, aby byl zasah do jeho Zivota co nejmirnéjsi. Zalobce vykonaval denni smény, a proto
v / 4 A4 /v / /4 4 M /4 v v / v v
mu dle zalovaného nenalezi zvyseny zakladni tarif. Zaroven zalovany uvedl, ze zalobce
Ve . / v IV Ve . . / / .
vykonal pouze tti 24hodinové smény, a tudiz nelze hovofit o pravidelnosti. Zasadni vliv na
\4 o i A 4 i / V- / 4 v Ve M 4 v
zalobcav biorytmus, socialni a rodinny zivot mohly mit pravé tyto tti 24hodinové sluzby,
které vykonal za Gcelem posileni vykonu sluzby za absentujici prislusniky, avsak z jejich
v M v / vV . 4 \4 v v /4 Ve 4 M i 4 v
poctu je dle zalovaného ztejmeé, Ze se zalobce na sménném rezimu podilel toliko marginalné.

Zalovany také vylozil, ze je z plana sluzeb obvodniho oddéleni Litoméftice zrejmeé, ze

v/ v_ 7 \4 v M v M 4 i 0 v/ v 7 v/
ptislusniky bylo mozno rozclenit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvorili prislusnici, kteri
vykonavali sluzbu v tzv. ,kolotoc¢i“ - tj. méli planovany vzdy obden bud dvé denni a dvé
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V4 v . 7 . v /7 v Ve . .
nocni smény za sebou, nebo jednu denni a jednu noc¢ni sménu ¢i podobnou kombinaci,
VeV v . v v ) Ve ’ . Vere
pricemz tak bezesporu konali sluzbu ve sménném rezimu. Do druhé skupiny pak patrili
v/ V. /7 v/ 4 . v Vo v Vev v A b 4 4 v /v v
prislusnici, kteti vykonavali sluzbu obdobné jako zalobce, pricemz méli planovany prevazné
denni smény a pouze zlomkem planovanych sluzeb se podileli na vykonu noénich ¢i
24hodinovych smén. Pokud by tedy byl druhé skupiné ptislusnikd zvysen za shora
popsaného stavu zakladni tarif, byla by tato skupina dle zalovaného neopravnéné
/ v M vV 4 ’ v 4 Ve / v v N N Vv
zvyhodnéna oproti skupiné prvni, ktera sménnému rezimu vykonu sluzby celila pravidelné
s s / / ’ v > / : / v v
a byla jeji zakladni naplni sluzby. Zalovany proto nesouhlasil s nazorem zalobce, ze se
Ve s v/ v/ s ’ . v sV g /7 v Vv, v /
vsichni prislusnici podileli na chodu sluzby stejné. Zalovany zaroven nepoprel, ze byl vykon
v 4 . /4 . v/ v 7 VvV N4 4 v 4 /v 4 4 4
sluzby v obdobi covidove pandemie pro prislusniky zatézujici a narocny, zvyseni zakladniho
tarifu vSak dle néj nelze vnimat jako formu odmeény za danou naroc¢nou sluzbu.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v « . 4 7 > / V /7 N/ 4 V1°1°*
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Gcastnici rizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byli
ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze

4 4 4 4 . v/ . 4 4 4 4 ’
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény

predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zmeéna
v 4 \2 4 / 4 v/ v 7/ i M M Ve v

rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred

’ v Vv e . v . v/ v 7 . v ’

nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit pfislusnikovi nerovnomeérné
v 4 \4 v v/ v 4 i Vv M Ve v

rozvrzeni doby sluzby predem, uréi mu sluzebni funkcionaf nejpozdéji 1 den predem

VA v v v/ v v
pocatek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

Dle § 53 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se pfi rovnhomérném rozvrzeni doby sluzby
doba sluzby rozvrhuje zpravidla na 5 dna v tydnu tak, aby a) nepretrzity odpocinek v tydnu
pripadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli, b) sména v jednotlivych dnech zpravidla
nepresahla 10 hodin, ¢) rozdil délky doby sluzby pfipadajici na jednotlivé tydny neptesahl 5
hodin, d) primérna doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich meésicti nepresahovala zakladni
dobu sluzby v tydnu.

Dle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru se pti nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby
rozvrhne doba sluzby tak, aby a) doba neptetrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a
nepresahla 24 hodin a b) primérna doba sluzby za obdobi 3 kalendarnich mésict a v
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odavodnénych pripadech za obdobi kalendafniho roku nepresahla zakladni dobu sluzby v
tydnu.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se za dvousménny nebo tfisménny rezim
v V. Ve v v v v/ v /7 /. v v/ 4 v
sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stfidaji ve dvou nebo ve trech
v 4 ’ M . Vo 4 v Ve / Ve \4 A Ve
smeénach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim
v v v v/ V. 7 /. v 4 4 v 4 4 . i Vo 4
sluzby, v némz se prislusnici vzajemneé stridaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajisténi nepretrzitého provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnt v
tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach a rezim sluzby

podle odstavce 5.

Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se zakladni tarif, na ktery ma prislusnik

4 I 0, v/ v 7/ . / 4 4 v
narok podle odstavce 1, zvySuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve
dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.

Klidovou otazkou posuzované véci bylo, zda vykon zalobcovy sluzby ve shora
[ / 4 v v \4 v /4 Ve v Ve /
specifikovanych obdobich bylo mozno povazovat za sluzbu ve sménném ¢i nepretrzitém
Ve 3 . 4 v/ v i 4 v/ v 7/ 4 / Vv 4 4 4 i
rezimu, nebot jen v takovém pripadé vznika prislusniku narok na zvyseni zakladniho tarifu
0 10 % dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Na Gvod zdejsi soud predesild, ze skutkovy stav nebyl mezi stranami sporny. Z obsahu
spisové dokumentace ptitom vyplyva, ze na obvodnim oddéleni, kde zalobce vykonaval
sluzbu, doslo v dusledku pandemie onemocnéni COVID-19 ke zméné rozvrzeni doby
sluzby. Zalobce do této zmény standardné vykonaval sluzbu pfi rovnomérném rozvrzeni
doby sluzby od 7 do 15 hodin od pondéli do patku. V dobé covidové pandemie pak byli
ptislusnici obvodniho oddéleni rozdéleni do dvou skupin A a B tak, aby se spolu jednotlive
skupiny nepotkaly (viz opatfeni zalovaného ze dne 14. 3. 2020, ¢&. j. PPR-6127-54/CJ-2020-
990100). Po této zméné rozvrzeni sluzby byl zalobce nové velen do sluzby obden od 7 do 19
hodin (tzv. denni sluzba) vletné vikendd, vyjma tfi 24hodinovych smén ve dnech 4. 10.,
13. 112 21. 11. 2020. Zména rozvrzeni doby a rozsahu vykonu sluzby ptislusnika v den, kdy
byl ve sluzbé, byla odivodnéna tim, ze pokud by vykonaval sluzbu obden (vzhledem k
rozdéleni na skupiny A a B) v dobé toliko od 7 do 15 hodin, nenaplnil by mési¢ni fond doby
sluzby a nebyl by zajistén jeji bezproblémovy chod.

V navaznosti na shora popsané zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 5 As 29/2023-51, v némz bylo vysloveno, ze ,,/pfro posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu je rozhodné, zda jsou materialné naplnény podminky pro zvyseni
zdakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tj. zda se skutecné jedna o
dvousménny, trisménny nebo nepretrzity rezim sluzby tak, jak je definuje zdkon o sluzebnim
poméru v § 53 odst. 4. (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 7 As 145/2019-29). Ve véci tak bylo nutno posoudit konkrétni okolnosti tykajici se praveé
vykonu sluzby zalobce.

K tomu je dale pfiléhavym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
8.2012, ¢.j. 6 Ads 59/2012-53, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,/[p/ii definovini charakteru sluzby
Zalobce je treba jednoznacné jeho cinnost podradit pod jeden ze zakonem definovanych rezimii
sluzby, zikon nepocita s prekryvanim ¢ kombinovinim nékolika rezimii sluzby. V' daném
pripadé je tedy tieba zamérit se na veskeré relevantni diléi aspekty sluzby Zalobce a na jejich
zakladé posoudit, o jaky zpisob rozvrZeni sluzby se v jeho pripadé jednd. Nelze preblédnout, Ze
podle § 53 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru je pro nepretrzity rezim sluzby typické, Ze se
prislusnici ,,vzdjemné stridaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich®. Podle zdejsiho soudu
je treba pri posuzovdni, co lze povaZovat za vzdjemné stviddani p¥islusniki, vnimat i Sirst
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souvislosti jejich sluzebniho zarazeni, sloZitosti a namdhavosti vykondvané sluzby apod. Je
nepochybné, ze se zvysujicim se poZzadavkem na miru soustiedéni, pozornosti a na eliminaci
lidskych selbani, se zvysuji i ndroky na pocet prislusnikd, kteri objektivné mobou urcity iikol
zajistovat, a to pripadné i v nizsi frekvenci sluzeb. V daném pripadé vsak ze spisového materidlu
ani z tvrzeni castniki nevyplynulo, Ze by se zhruba 25 prislusniki podilelo na vykonu sluzby v
nepretrzitém rezimu zajistovaném cryrmi osobami denné (...) z ditvodu vyssich narokii na jejich
vykon ¢ regeneraci. Ke stejnému zdvéru lze dospét i cestou teleologického vykladu § 114 odst. 2
zdkona o sluZzebnim poméru, podle kterého se zakladni tarif prislusnika, ktery vykondvad sluzbu
ve dvousmeénném, tiisménném nebo nepretrzitém reZzimu sluzby, zvysuje o 10 %. Podle diivodové
zpravy je toto ustanoveni vyrazem snahy stanovit zdkladni tarif v zdvislosti na sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti vykondvané sluzby a na ziskanych odbormyjch zkusenostech,
podmiriujicich vykon sluzby (prislusnd pasaz miri na cely § 114 zikona o sluZzebnim poméru,
diivodova zprava dostupnd na www.psp.cz, tisk & 256/0, 4. volebni obdobi). Podle stanoviska ke
sménnému rezimu sluzby persondlniho odboru Ministerstva wvnitra ze dne 2. 1. 2007 je
»zvyhodnéni prislusnikii, kteri vykondavaji sluzbu v riznych dsecich dne, pripadné také v sobotu
a nedéli odivodnéno tim, Ze u nich dochdzi k naruseni biorytmu a spolecenského a rodinného
Zivota. Zakon nestanovi, jak md byt toto naruseni intenzivni, tedy kolik riznych smén (rannich,
odpolednich, nocnich) ma prislusnik v mésici vykonat, aby mu ndrok na vyssi tarif vznikl.“
Predmétné desetiprocentni zvyseni zakladniho tarifu, které neni s obledem na obuvyklou vysi
sluzebnibo platu nijak zanedbatelné, ma tedy za cil kompenzovat mimo jiné sloZitost,
odpovédnost a namdahavost vykondvané sluzby. Je nepochybné, Ze citované ustanoveni miri
predevsim na pripady, kdy prislusnik dskalim spojenym se sménnym reZimem sluzby Celi
pravidelné, t. kdy se v ramci svého zarazeni podili pouze i previzné na zajistovini nepretrzitého
rezimu sluzby a z toho titulu je jeho sluzba obdobné zatézujici jako napriklad t¥isménny provoz.
Dile nelze vyloucit pouzitelnost tohoto ustanoveni na pripady prislusnikd, kteri se podili na
zajistovani nepretrzitého vykonu sluzby pouze v Cisti své pracovni doby, avsak nikoli z divodu
spravedlivého st¥idani prislusniki na daném oddélent, ale z jiného relevantnibo divodu. (...)
Zdkon nepodminil existenci nepretrZitého reZzimu sluzby uréitym mnoZstvim ¢i pomérem
rannich, odpolednich a nocnich smén. Nelze z ni vsak dovodit, Ze by za nepretrZity rezim sluzby
bylo mozZno povazovat iten, v jehoZ ramci k vykonu téchto smén dochdzi pouze ve zlomkn
zakladnibo fondu pracovni doby, jak je tomu v daném pripadé (25 %). Lze tedy uzaviit, Ze pokud
se prislusnik bezpecnostniho sboru podili mimo jiné i na vykonu Cinnosti, ktera musi byt
zajistovana nepretrzité (zde vyjezdové skupiny), neznamend to bez dalsiho, Ze jebo rezim sluzby
Ize kvalifikovat jako nepfetrZity ve smyslu § 53 odst. 4 véta drubd zdakona o sluzebnim poméru.
Pro nepretrZity rezim sluzby je charakteristické st¥iddni prislusnikii v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze zpusobuje zdsah do jejich biorytmu a socidlnibo a
rodinného Zivota.“

Stejné tak lze zminit i komentatovou literaturu, ze které se nad ramec jiz shora citovaného
podava, ze ,[vle dvousménném reZimu se prislusnici st¥idaji ve vykonu sluzby ve dvou sméndch
rizného drubu (napy. ranni a odpolednsi), ve t¥isménném rezimu ve t¥ech sméndch (napy. ranni,
odpoledni a nocni). NepretrZity reZim znamend, Ze musi byt zajistén urcity provoz 24 hodin denné
po 7 dnii v tydnu - dosahbuje se ho budto st¥idanim ve sméndch nebo 24hodinovymi sménami.
(srov. Chrobak, J., Blahut, A., Kulhanek, J. A Vodicka, S.: Zdkon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbord. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 53).
Podminkou pro poskytnuti zvySeného tarifu sluzebniho prijmu podle § 114 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru je poté skutecnost, ze se prislusnik vykonem rtznych smén podili na
zajistovani sménného nebo nepretrziteho provozu, a ze vykon jiné smény nent jen nahodily
(srov. Tomek, P., Fiala, Z.: Zdkon o sluzebnim poméru p¥islusniki bezpecnostnich sbori s
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komentdarem, pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsirené wvydani., ANAG,
Olomouc: 2019, k § 114).

S ohledem na shora uvedené tak bylo podle zdejsitho soudu namisté se v rimci posouzeni
otazky tykajici se zvySeni tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zabyvat
tim, zda a v jakém rozsahu se zalobce na sménném, resp. neptetrzitém, rezimu sluzby v
dotéenych mésicich podilel vykonem rGznych smén, nebof napfiklad stav, kdy by na
pracovisti se sménnym, resp. nepretrzitym, rezimem sluzby slouzil vyhradné nebo az na
ojedinélé vyjimky pouze tzv. denni smény, by zjevné nenapliioval podminky nadepsaného
ustanoveni. V tomto ohledu tak bylo tieba vzit v potaz skute¢nosti plynouci z dokumentt
mapujicich rezim sluzby zalobce, jakoz i dalSich pfislusnikd, na obvodnim oddélent, které
jsou soucasti spisové dokumentace.

Vychazeje z dfive popsaného lze tedy ve véci konstatovat, ze zalobce sice konal
v rozhodnych obdobich sluzbu prevazné jako velitel ¢i Clen vyjezdové sluzby, ktera se
obecné vzato podili na nepretrzitém rezimu sluzby obvodniho oddéleni, avsak sam zalobce
standardné vykonaval pouze tzv. denni sluzbu - konkrétné obden od 7 do 19 hodin vcetné
vikendu, vyjma tfi 24hodinovych smén ve dnech 4. 10., 13. 11 a 21. 11. 2020. Dle hodnoceni
soudu tak zalobce v posuzovanych obdobich konal sluzbu pfi jejim nerovnomérném
rozvrzeni dle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, a to v jednom typu tzv. denni sluzby.
Porovnanim plant sluzeb zalobce s plany sluzeb ostatnich pfislusnikt slouzicich na stejném
obvodnim oddéleni pak pro relevantni obdobi nelze shledat, ze by v pfipadé Zalobce
dochazelo jednak k pravidelnému stridani zalobce s ostatnimi prislusniky ve sménach v
ramci 24 hodin po sobé jdoucich a jednak k vykonu riznych smén zalobcem samotnym
(vyjma tfi 24hodinovych smén ve dnech 4. 10., 13. 11 a 21. 11. 2020). Jinak feceno, zdejsi
soud nevyhodnotil, ze by se zalobce bézné podilel na faktickém vykonu (zajistovani)
sménného ¢i nepretrzitého provozu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, a
ze by mu tak méla nalezet finan¢ni kompenzace souvisejici s narusenim jeho biorytmu,
spolecenského a rodinného zZivota z divodu pravidelného vykonu sluzby v raznych Gsecich
dne. Pokud se poté jedna o stfidani skupin A a B na obvodnim oddéleni tak, aby bylo
vyhovéno poZadavkim opatteni Zalovaného ze dne 14. 3. 2020, ¢&. j. PPR-6127-54/CJ-2020-
990100, ani v tomto ohledu nelze uzavrit, ze by takto zavedeny rezim sluzby bylo mozno
bez dalstho povazovat za sménny nebo nepfetrzity dle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru.

Co se pak tyce tri 24hodinovych smén zalobce ve dnech 4. 10, 13. 11 a 21. 11. 2020, soud se
ztotoznuje s hodnocenim sluzebnich organu, Ze tyto smény byly v kontextu uz vyse
uvedenych tvrzeni zpusobilé jistou mérou zasahnout do biorytmu, soukromého a rodinného
zivota zalobce. K tomu je vsak tfeba znovu zduraznit jiz odkazovany judikaturni zavér
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53,
ze § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru mifi predevsim na ptipady, kdy prislusnik
/. 4 M / v / Ve \4 v 4 i v M v 4 M 4

Gskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby Celi pravidelné, tj. kdyz se v ramci svého

v 4 717 Ve v Y% v **V 4 4 v Ve / Ve v M

zatazeni podili pouze ¢i prevazné na zajistovani nepretrzitého rezimu sluzby a z toho titulu
je jeho sluzba obdobné zatézujici jako napriklad tfisménny provoz. Vzhledem k faktu, ze
zalobce za namitana obdobi od bfezna 2020 do kvétna 2020 a od zari 2020 do dubna 2021
vykonal toliko tfi nadepsané 24hodinové smény (viz plany sluzeb zalobce na obvodnim
oddéleni zalozené ve spravnim spisu), nelze v tomto kontextu prima facie hovotit o plném
Ve v a4 4 **V) 4 4 v 4 v Ve / Ve v v /
{1 prevazném zajistovani sménného, resp. nepretrzitého, rezimu sluzby zalobcem, na ktery
pravé § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru cili. Jak uz ostatné bylo dfive popsano,
zalobce v dotéenych obdobich standardné vykonaval pouze tzv. denni sluzbu (byt v delsim
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Casovém useku), a to obden (tj. bézné se sttidal den sluzby se dnem volna), tudiz nebyly
v 4 /v 4 4 4 . /4 ’ 4
splnény podminky pro zvyseni zakladniho tarifu dle nadepsaného ustanoveni zakona o
sluzebnim poméru - tedy nebyl vyhodnocen intenzivni zasah do biorytmu, rodinného
a socialniho zivota zalobce v podobé jeho pravidelného stidani se s ostatnimi pfislusniky
v 4 4 . . Vo 4 v /4 / o / v
ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich za soucasného vykonu ruznych smén.

Sam zalovany ptritom dle nazoru soudu zcela pfiléhavé uznal narocnost vykonu sluzby

v/ v 7/ o . v 4 . o . 4 M v /v 4 4 4
prislusnikt spojenou s opatrenimi z duvodu covidové pandemie, avsak zvyseni zakladniho
tarifu dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neni institutem predstavujicim finanéni
odménu za naroénost sluzby v dobé pandemie onemocnéni COVID-19, ale kompenzaci za
ztejmy zasah do biorytmu, rodinného a socialniho zivota konkrétniho ptislusnika, jak uz
bylo vylozeno shora. Zvysena narocnost vykonu sluzby prislusnikd v dobé covidové
pandemie tak nic nevypovida o sménném ¢i nepretrzitém rezimu jejich sluzby.

Pokud se dale jedna o obecné tvrzeni zalobce, Ze nékteti pfislusnici zatazeni do vyse
4 Ve v/’ 1/ 4 i 4 v 4 v Ve V1
popsaného rezimu stridani skupin A a B na obvodnim oddéleni sménnost priznanou meéli a
jini nikoliv, soud k tomu predné pripomina, ze je v tomto ohledu vzdy nutno posuzovat
relevantni okolnosti tykajici se vykonu sluzby toho kterého pfislusnika. Zalovany se pritom
/4 4 v v /4 4 4 i eV i v
v napadeném rozhodnuti k obdobné uplatnéné odvolaci namitce jiz srozumitelné a
odpovidajicim zpusobem vyjadtil (viz str. 7 az 9 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz
4 v 4 o 4 o \4 / 4 4 v 4 / v
se na zakladé plana (vykazu) sluzeb zabyval konkrétnim rozvrzenim a vykonem sluzby
v VV 4 v/ v 7/ o 4 v 4 ~ / 4 v/ i v
zalobce a rovnéz i ostatnich prislusnikG daného oddéleni. Zalovany v této Casti popsal, ze
v ’ V. v ~ Ve VeV v Jn
zalobce v hlidce slouzil napf. s prap. Z., prap. M., prap. H. ¢& ppor. B., priCemz pravé
4 4 4 o \4 \4 / Vv M 4 v/ v 7 o *eV_V \4 M
porovnanim plana sluzeb zalobce a vySe jmenovanych prislusnikt bylo zjisténo, ze tito
ptislusnici na rozdil od zalobce v dotcenych obdobich konali sluzbu v riznych typech smén
- tj. sttidanim dennich a noénich smén, popt. i zaclenénim do 24hodinovych smén. V této
skutenosti tedy zalovany shledal zasadni rozdil mezi situaci zalobce a jim obecné
Vv 4 4 v/ v 7/ o / v Ve 4 ~ / JA v
zminovanych ostatnich prislusnikd, kterym byla sménnost ptiznana. Zalovany téz jasné
vylozil, Ze je z plant sluzeb obvodniho oddéleni seznatelné, ze lze jednotlivé prislusniky
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvorili prislusnici, ktefi vykonavali sluzbu v tzv.
»kolotoci“ - tj. méli planovany vzdy obden bud’ dvé denni a dvé noéni smény za sebou, nebo
M 4 M V4 v Ve M M VeV v M v
jednu denni ajednu nocni sménu ¢i podobnou kombinaci, pficemz tak konali sluzbu
v /4 Ve /4 M Vet v/ V. /7 v/ 4 i v
ve sménném rezimu. Do druhé skupiny pak patfili prislusnici, kteti vykonavali sluzbu
v o \4 VeV \4 A M 4 4 v Y v 4 v
obdobné jako zalobce, pficemz méli planovany prevazné denni smény a pouze zlomkem
planovanych sluzeb se podileli na vykonu nocnich ¢i 24hodinovych smén. Na tomto zakladé
tak zalovany uzavrel, ze pokud by byl druheé skupiné prislusnika zvysen za shora popsaného
stavu zakladni tarif, byla by tato skupina neopravnéné zvyhodnéna oproti skupiné prvni,
ktera sménnému rezimu vykonu sluzby Celila pravidelné a byla jeji zakladni naplni sluzby.
Se shora uvedenym hodnocenim zalovaného soud s ohledem na konkrétni obsah spravniho
i M / 4 v v / v/ v 7/ o 4 v 4
spisu - zejména plany sluzeb zalobce a poukazovanych prislusnikt obvodniho oddéleni -
souhlasi, pfi¢emz podstatnym v projednavané véci zustava, ze rezim sluzby zalobce nebylo
mozno na zakladé ucinénych zjisténi kvalifikovat jako sménny ¢i nepfetrzity ve smyslu § 53
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Zdejsi soud proto uzavira, ze sluzebni organy v feseném
ptipadé nepochybily, pokud nevyhovély zadosti zalobce o navyseni zakladniho tarifu o 10
% z divodu sménnosti za obdobi od brezna 2020 do kvétna 2020 a od zari 2020 do dubna
2021 a doplaceni sluzebniho pfijmu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zdejsi soud pritom neprovedl podle § 52 odst. 1 s. t. s. zalobcem navrzené dokazovani
obsahem spravniho spisu - konkrétné jeho zadosti o ptiznani sménnosti a doplaceni
sluzebniho prijmu ze dne 20. 7. 2021, prvostupnovym rozhodnutim, odvolanim zalobce
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proti rozhodnuti sluzebniho organu 1. stupné a napadenym rozhodnutim, nebot vychazi-li
soud ve spravnim soudnictvi z Gdajd a listin obsazenych ve spravnim spise, nejedna se o
dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovenis. f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.5. 2015, ¢.5.7 As83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009,
¢. J. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu
(tj. vSechny jeho soudasti) tudiz nelze povazovat bez dalstho za dtikaz. Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravanim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho,
priemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vSe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal diuvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodid vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
v, ~ v v s o7 v / / / / o V/ ’

s. . s. Zalobce nemél ve veéci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladd fizeni o zalobé pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 /4 4 v/ 4 M v/ /4

nahradu nakladu rizeni nepriznal, protoze mu v daném soudnim fizeni nevznikly zadné
4 4 VvV /7 IV /7 Ve i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. listopadu 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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