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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: T. L.
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Hranice

sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice
o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni o prestupku, vedeném

jim pod sp. zn. OVV/50160/21-2 AVO, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 8 800 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
I. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce se zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 zakona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), jiz se dle jeho tvrzeni dopousti zalovany v fizeni
o prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménich nékterych zikont (zdkon o silni¢nim provozu). Zalobce uvedl, e predmétné Hzeni
bylo zahajeno dne 21.7.2022, kdy mu byl doruen pfikaz ze dne 19. 7. 2022, ¢. ;.
OVV/50160/21-24 AVO, proti némuz podal dne 29.7.2022 prostfednictvim datoveé
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schranky svého tehdejstho zastupce véas (v osmidenni 1hité) odpor, pricemz zmocnéni
zastupce bylo prokazano predlozenim plné moci Zalovanému dne 15. 8. 2022. Zalovany mél
tak podle zalobce pokracovat v fizeni a rozhodnout ve véci ve lhuté 60 dnt od podani
odporu, coz ale neucinil.

. Dale zalobce uvedl, ze poté, co dne 27. 9. 2022 marné uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti,
uplatnil dne 21. 7. 2023 zadost o pfijeti opatlv'eni proti necinnosti u nadf‘izeného Krajského
Gradu Olomouckeého kraje, ktery ji ale usnesenim ze dne 7. 8. 2023, ¢ ] KUOK 88013/2023
nevyhovél. Zavér krajského Gfadu, ze odpor byl podan osobou neopravnénou, a tudiz nabyl
prikaz dne 19.7.2022 pravni moci, je dle zalobce nespravny, nebot je odivodnén tim,
ze na plné moci pro tehdejsiho zalobcova zastupce bylo uvedeno datum 10. 8. 2022, které
nasledovalo az po uplynuti lhity pro podani odporu, coz je ale argumentace chybna, nebot
datum vystaveni plné moci nema zadny vliv na Gcinky této plné moci, jedna se pouze o
osvédCeni, u néjz je datum vystaveni zcela lhostejné, viz v podrobnostech rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17 10. 2019, ¢. j. 55 A 51/2019-25, ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004-29. Podstatny je pouze obsah a rozsah
zmocnéni, které bylo v této véci udéleno pro celé fizeni, tudiz zadny relevantni divod
k neakceptovani odporu neexistoval. Dale doplnil, ze vyhodnotil-li Zalovany, ze se jiz dfive
vydana plna moc nevztahuje na na dané tizeni a vyzval zalobce k jejimu dolozeni, zalobce
toto respektoval a novou plnou moc dolozil.

. Zalobou se proto zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
v v 4 v/ 4 v o 4 4 i M 4 4
v predmétném rizeni o prestupku do 30 dnd od pravni moci rozsudku meritorni rozhodnuti.

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby. V obsihlém vyjid¥eni k Zalobé Yalovany popsal, Ze
zalobci byla nejprve dne 4. 11. 2021 zaslana vyzva provozovateli vozidla k thradé ¢astky 600
K¢ nebo k oznacenti ridice, ktery dne 29. 9. 2021 fidil vozidlo reg. zn. X, které bylo radarem
zachyceno pti jizdé v obci rychlosti 63 km/h. Zalobce, jakoZto provozovatel daného vozidla,
dne 26. 11. 2021 sdélil Zalovanému, ze toto vozidlo ridil ten den on osobné a ze ke svému
zastupovani v Hzenf si voli zastupcem Ing. M. J. Zalovany proto zah4jil s zalobcem ¥zeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, které ale nasledné
usnesenim ze dne 3. 3. 2022 zastavil, nebot se zalobci nepodafilo spachani prestupku
prokazat. Po pravni moci tohoto usneseni zalovany zahajil vydanim prikazu ze dne 19. 7.
2022, ¢. j. OVV/50160/21-24 AVO tizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu spachaného porusenim § 10 téhoz zakona. Piikaz byl
zalobci dorucen dne 21. 7. 2022 a dne 29. 7. 2022, tj. posledni den lhuty, podal za Zalobce
proti tomuto pfikazu odpor Ing. M. J., ktery ale k odporu nedolozil plnou moc, a tudiz jej
zalovany vyzval, necht tak do péti dna uéini. Vyzva byla Ing. M. J. dorucena dne 8. 8. 2022
a plnou moc dolozil Zalovanému dne 15. 8. 2022, avsak datovanou dnem 10. 8. 2022. Podle
zalovaného Ing. M. J., jakozto ,profesionalni“ zmocnénec, moc dobfe vi, jak fadné podat
odpor, tudiz uvedené jednani, kdy je navic plna moc datovana az po podani odporu, povazuje
za obstruk¢ni. Dale zalovany uvedl, Ze usnesenim ze dne 3. 6. 2021 ¢. 3. OVV/1563/21-15
SAH upozorml Ing. M. ]J. na rozsudek NSS ze dne 27.7. 2016, ¢ J 6 As 106/2016-31, ze jej
jiz vtypové obdobnych vécech nebude vyzyvat k doplnéni ¢i odstranéni neustale se
vyskytujicich stejnych vad podam maJ1c1ch znaky obstrukei. V projednavané véci Je] tak
vyzval k dolozeni plné moci nad ramec své ufedni povinnosti. Usnesenim ¢. j.
OVV/50160/21-30 AVO proto zalovany plnou moc dorucenou mu dne 15.8.2022
nepripustil. Dne 13. 12. 2022 oznamil zalovany zalobci, ze pokracuje v rizeni a dne 12. 1.
2023 provedl ve véci dokazovani, k némuz se zalobce nedostavil. Nasledné postoupil
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M /4 / vV M 4 4 v i 4 Ve vV _V 4 4
krajskému uradu spis s odvolanim zalobce proti usneseni o nepripusténi zastupce Ing. M. J.
Toto usneseni krajsky Gfad svym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. KUOK 8178/2023
Ve o v 4 v 4 eV v /4 v/ 4 v v 4
zrusil s odavodnénim, ze bylo vydano v jiz skonceném fizeni. Soucasné v tomto rozhodnuti
M 4 / V. v v / 4 v v
krajsky Urad konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, pokud povazoval odpor za
podany osobou neopravnénou. Zalobci tak dle zalovaného musi byt zfejmeé, ze fizeni o
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je jiz
pravomocné ukonceno, a tudiz ne¢inny neni.

. Dale zalovany uvedl, ze byt datovani plné moci dnem 10. 8. 2022, tj. po podani odporu,

nepovazuje za ,neprekonatelnou podminku fizeni“, neptipustil zastupovani zalobce Ing. M.
J. pro jeho obstrukéni jednani, které je mu znamo jiz z fady jinych fizeni. Ing. M. J. dle
zjisténi zalovaného neni advokatem ani koncipientem a nedisponuje ani zivnostenskym
opravnénim na poradenskeé sluzby. Odkazal také na rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. ;.
2 As 318/2020-38, ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j. 9 As 242/2019-47, ¢&i ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As
259/2020-27, tykajici se obstrukcnich taktik Ing. M. J. Volba tohoto zastupce must jit dle
zalovaného k tizi zalobce.

. Zalobce v replice uvedl, Ze vyjadreni 1 pocinani zalovaného je zcela nekonzistentni az

. /. r7 / . /N v v/ / / . v/ ’
chaoticky. Zalovany mu nejprve oznamil, ze pfikaz nabyl pravni moci, pak ale v fizeni

v 4 v M v M v/ /7 VvV v v v M
pokracoval, aby nasledné zase usoudil, ze je toto fizeni jiz pravomocné ukonceno. Po zalobci
zalovany pozadoval pokutu, pak mu ji vratil, a nasledné ji zase pozaduje.

. Soudu byla dale dne 25. 10. 2023 a 2. 11. 2023, tj. po vyhlaseni zkraceného rozsudku jeho

vyvésenim na Uredni desce soudu, dorucena dalsi repliky zalovaného, v nichz zopakoval, ze
zastupce zalobce postupoval obstrukcné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. V souladu s § 81 odst. 1 s. I. s. rozhodoval soud o Zalobé na zikladé skutkového stavu

zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti, a to bez natizeni Gstniho jednani za splnéni
podminek § 51 odst. 1s. . s.

. Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny

pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se
Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Podminku pripustnosti zaloby zalobce splnil, nebot dolozil, Ze dne 21. 7. 2023 pozadal
Krajsky urad Olomouckého kraje o uplatnéni opatteni proti nedinnosti, ktery jeho zadosti
usnesenim ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. KUOK 88013/2023 nevyhovél, ¢cimz se stal prostredek
ochrany proti necinnosti pred podanim zaloby bezvysledné vylerpanym ve smyslu
citovaného § 79 odst. 1s. 1. s.

Dale soud posuzoval vcasnost zaloby dle § 80 odst. 1 s. t. s., podle néhoz lze zalobu podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.

Béh lhtty pro podani zaloby se tedy odviji od lhuty urcené pro vydani rozhodnuti, pokud
je takova lhuta stanovena. Lhuta pro vydani rozhodnuti v prestupkovych tizenich ¢ini podle
§ 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 60 dna ode dne
zahajeni fizeni, pficemz podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v pripadé
podani odporu vuéi prikazu zacinaji lhuty pro vydani rozhodnuti plynout znovu dnem
podani odporu. Lhuta stanovena v § 94 prestupkového zakona je specialni lhttu vadi obecné
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(tficetidenni) lhiité upravené v navéti § 71 odst. 3 spravaiho fadu (srov. diivodova zprava
k prestupkovému zikonu, snémovni tisk & 555/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7.
volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz), avsak zbyla Cast § 71 odst. 3 spravaiho radu se
subsidiarné pouzije i na fizeni o pfestupcich. Plati tak, ze k zakladni lhaté 60 dnd se
pripoditava doba a) az 30 dnd, jestlize je zapottebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent,
je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad, nebo b)
doba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

V posuzované véci podal zalobce ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. OVV/50160/21-2
AVO, tj. ve véci prestupku provozovatele vozidla, dne 29. 7. 2022 odpor proti prikazu, od
jehoz podani zadala bézet zalovanému lhuta 60 dnu k vydani rozhodnuti ve véci samé.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve véci je stézejnim diikazem zaznam z radaru. Jelikoz
bylo podle § 51 odst. 2 spravniho radu nutné o provadéni tohoto dikazu vyrozumét zalobce
a umoznit mu, aby se jeho provedeni zcastnil, lze natizeni Gstniho jednani, které je podle §
80 odst. 1 prestupkového zakona jinak fakultativni, povazovat za Gcelné. Proto je nutné
k zakladni lhuté 60 dnu pripocist podle § 71 odst. 3 pism. a) spravaiho radu dalsich 30 dna.
Nutnost provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku ani doruceni do ciziny
z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Celkova lhtta pro vydani rozhodnuti tedy ¢inila 90
dnu a uplynula dne 27. 10. 2022. Lze proto uzavtit, ze zaloba dorucena soudu dne 22. 8. 2023
byla podana vcas, nebot byla podana v jednorocni lhuté dle § 80 odst. 1 s. 1. s., plynouci ode
dne marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, tj. od 27. 10. 2022. Poslednim dnem
pro podani zaloby by byl den 27. 10. 2023.

Predestieny vyklad o béhu lhit soucasné vede k zavéru o divodnosti zaloby, nebot nevydal-
li zalovany v rizeni o pfestupku dodnes meritorni rozhodnuti, je ve smyslu § 79 odst. 1s. t.
s. necinny.

Procesni obranu zalovaného spodivajici v tvrzeni, ze fizeni bylo skonéeno prikazem, je treba
odmitnout. Predné je tteba uvést, ze zalovany nerozporuje véasnost podaného odporu proti
predmétnému prikazu, tvrdi pouze, ze jej podala osoba k tomu neopravnéna, tj. zalobcem
nezmocnény Ing. M. J. Krajsky soud se vsak zcela ztotoznuje s zalobcem v zavéru, ze postup
zalovaného nelze nazvat jinak, nez naprosty procesni chaos, a jeho zavér o obstrukénim
postupu Ing. M. J. za zcela nepodlozeny obsahem spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 5. 8. 2022 (pisemnost ¢. j.
OVV/50160/21-26 AVO) vyzval Ing. M. J. k dolozené plné moci k zastupovani zalobce
v rizeni, zahajené predmétnym prikazem ze dne 19. 7. 2022. Mél-li pritom zalovany za to,
ze jsou zde skutednosti oduvodnujici neptipusténi Ing. M. J. jako zastupce zalobce (s nimz
do té doby nadto bez jakychkoli vyhrad jednal jako se zastupcem zalobce v fizeni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu), mél o jeho neptipusténi
ithned rozhodnout. To vSak zalovany neucinil a naopak s timto zmocnéncem jednal a vyzval
jej k dolozeni plné moci. Az poté, co Ing. M. J. plnou moc ve stanovené lhaté dolozil, sdeélil
mu zalovany pisemnosti ze dne 17.8.2022, ze odpor hodnoti jako podany osobou
neopravnénou, nikoli v$ak z divodu obstrukénich taktik Ing. M. J., nybrz z davodu, ze byla
jim dne 15. 8. 2022 dolozena plna moc k zastupovani dolozena pozdé (coz je zaveér zcela
nespravny, nebot procesni lhuta péti dna od dorudeni vyzvy uplynula pravé dne 15. 8. 2022,
tj. nejblizsi nasledujici pracovni den po dni, kdy méla skoncit) a navic byla podepsana
zmocnitelem az dne 10. 8. 2022, tj. po uplynuti lhity k podani odporu. I tento zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.


http://www.psp.cz/

17.

18.

19.

20.

5 65 A 62/2023

zalovaného je vsak dle krajského soudu zcela nespravny, nebot, jak zcela spravné a
s odkazem na relevantni judikaturu, uvedl v zalobé zalovany. Plna moc je totiz vskutku jen
osvédCenim o existenci vztahu zastoupeni. Datum vyhotoveni plné moci nepredstavuje
asovou mez, kterd vymezuje potatek trvani zastoupeni. Zadné ustanoveni spravniho ¥adu
nestanovi pozadavek, aby byla plna moc datovana, natoz aby uvedeni data vyhotoveni plné
moci oznatovalo polatek vztahu zastoupeni. Casovy tdaj vymezujici trvani vztahu
zastoupeni muze byt vyznamny jediné pro plné moci udélené dle § 33 odst. 2 pism. a) a ¢)
spravniho fadu, nikoliv v$ak pro plnou moc udélenou pro celé fizeni, jak tomu bylo dle
jejiho obsahu v posuzované véci. Datum vyhotoveni plné moci nema jiny vyznam nez
Casové podchytit okamzik vyhotoveni listiny, kterou se prokazuje existence zastoupeni.
Tomuto datu nelze bez dalstho prisuzovat Casové Ucinky plné moci, tedy ze prokazuje
existenci zastoupeni pouze v urcitém ¢asovem ramci.

O nepripusténi zastoupeni zalobce rozhodl Zalovany teprve usnesenim ze dne 2. 12. 2022, tj.
4 v v 7 . v /7 oV v v / v/ 4 Ve 4 4 4

vice nez 4 mésice ode dne, kdy dle jeho sdéleni jiz predmétné fizeni skoncilo pravai moci
v/ VeV v M /. IV 4 4 v Ve

prikazu, pricemz krajsky urad toto usneseni nasledné zrusil.

Zcelav rozporu s dosud uvedenym zalovany mezitim, aniz vysvétlil, co vedlo ke zméné jeho
nazirani na podany odpor, sdélil pripisem ze dne 13. 12. 2022 zalobci, ze v dusledku véas
/4 V.o v/ 4 Ve . /. 7. 4 4 M 4 4
podaného odporu pokracuje v fizeni a narizuje Ustni jednani. Toto jednani dokonce
zalovany 1 zrealizoval, avSak nasledné po vydani rozhodnuti krajského Gradu ze dne 24. 1.
2023, jimz bylo zru$eno jeho rozhodnuti o nepfipusténi Ing. M. J., jiz v fizeni nepokracoval.

Krajsky soud tudiz souhlasi s zalobcem, ze postup zalovaného byl naprosto nekonzistentni
a chaoticky. Zalovany sice mohl, jak jiz soud uvedl vyse, rozhodnout o neptipusténi Ing. M.
J. jako zastupce zalobce v daném fizeni, a tak z duvodu tzv. pokoutnictvi, tj. zastfeného
vykonu advokacie, tak z divodu postupu zneuzivajicitho pravo, mél tak vsak ucinit thned po
4 4 v v 4 v v / Ve i 4 M M4 v \4 4
podani predmétného odporu. To vsak zalovany neudinil, vadu plné moct, k jejimuz dolozenti
vyzval, a tim 1 vadu celého odporu, shledal zalovany jen v dataci plné moci a teprve ex post
za Ctyfi mésice vymyslel zcela novy davod, ktery popsal v usneseni ze dne 2. 12. 2022.
Takovy postup nelze aprobovat. Nadto je treba uveést, ze dolozeny spravni spis nesvédci o
zadnych obstrukcich Ing. M.]. v daném rizeni. Vyuziti opravaych prostredkt a jejich
podavani v posledni den lhuty nelze oznadit za obstrukei znemoznujici spravnimu organu
v e v . Vv o . 4 7 i 4 v M
ve véci (vdas, tj. pred koncem lhaty pro projednani prestupku) rozhodnout. Cela véc je
naprosto jednoducha a procesni obrana zalobce, spocivajici ve zpochybriovani zfetelnosti
fotografie z radaru, trivialni. Nic z toho, co zalobce uvadél a zpochybnoval jiz v prvém
v 4 v/ 4 v / o c. " 4 M /v VO v
prestupkovém tizeni nemohlo zalovanému zpusobit jakékoli potize ve véci vcas rozhodnout.
Jakkoli je pravda, ze nékteré procesni taktiky Ing. M. J. byl jiz v minulosti soudy oznaceny
za obstrukéni, je vzdy nutné posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud zalovany
sIng. M. J. jednal v puvodnim fizeni o prestupku a i vnovém fizeni o prestupku
provozovatele vozidla jej vyzval k dolozeni plné moci, nemuze za Ctyfi mésice zacit tvrdit,
ze s touto osobou jiz z principu a s ohledem na minulost jednat nebude.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze ve véci byl radné a véas podan zalobce, zastoupenym
Ing. M. J., odpor proti pfikazu, v disledku cehoz mél zalovany pokracovat v fizeni a ve véci
meritorné do 90 dni rozhodnout, coz ale neudinil.

III. Zavér a naklady fizeni
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Z uvedenych diavoda soud zalobé podle § 81 odst. 2 s. t. s. vyhovél a ulozil Zalovanému
povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku v predmétné véci meritorni
rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni mezi lastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Uspésnému zalobci jeho divodné
vynalozené naklady, které spolivaji v 1) v soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢; 2) v odméné
advokata, ktery zalobce v tizeni do 9. 10. 2023 zastupoval, ve vysi celkem 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., (dale jen ,advokatni tarif“), priemz odménu za 1 dkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ stanovil soud dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu;
a 3) ve dvou rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za provedené
tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢. K nahradé nakladu fizeni v celkove vysi 8 800 K¢ soud
stanovil zalovanému pfimérenou lhutu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mbZe

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 11. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



