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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
veéci
zalobcti: a) RNDr. R. U,, Ph.D., narozena dne X

bytem X

b) J. Ch., narozeny dne X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Noskem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Uclasti: C., a.s., ICOX
sidlem C. 2510/19, X P. 9 - L.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. KUOK 118678/2021
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Méstsky trad Li. N. B. (dale jen ,stavebni ufad®) spole¢nym povolenim ze dne 6. 4. 2021,
& j. MU/06110/2021/SU-URLIP1 schvalil podle § 94p odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), na zadost spolku P. U J., z. s.
stavebni zamér s nazvem ,Socialni bydleni - X“ obsahujici novostavbu bytového domu,
vCetné Cistirny odpadnich vod, zpevnénych ploch, ptipojek vody a kanalizace a dalsich
rozvodu na pozemcich parc. ¢. st. X, st. XA, st. XB, XC, XD, X a XF v k. 0. X.

2. Zalobci byli Géastniky spole¢ného Fzeni jakoZto osoby potencidlné dotéené na svém
vlastnickém pravu k sousednim nemovitostem. Jejich namitky proti stavebnimu zaméru
neshledal divodnymi stavebni Grad ani zalovany, ktery v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl jejich odvolani a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

3. Zalobci se zalobou doméhali zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Méstska ¢ast X je sice dle
zalobcti de iure méstskou ¢asti mésta X, nicméné nachazi se cca 4 km jizné od hranice mésta,
takze se svym matefskym sidelnim Gtvarem netvori celistvost ani Uzemni, natoz
urbanistickou, socialni, ekonomickou ¢i infrastrukturni. Jedna se v podstaté o samostatnou
»obec®, ktera ma charakter venkovského bydleni. Jelikoz se ale jedna de iure o méstskou ¢ast
obce X, nedisponuje infrastrukturou typickou pro samostatné obce - absentuji tu skolska
zarizeni, zafizeni zdravotni a socialni péce, stala prodejna potravin a do mista rovnéz
nezajizdi pravidelna méstska hromadna doprava. To vse dle zalobct ¢ini méstskou ¢ast X
zcela nevhodnou pro umisténi predmétného stavebniho zaméru, nebot osoby, pro které je
projekt urlen, jsou osoby socialné vyloucené ¢i osoby socialnim vyloucenim ohrozené, tj.
dlouhodobé nezaméstnané, drogové zavisle, propusténé z vykonu trestu odnéti svobody ¢i
jinak socialné znevyhodnéné, takze jejich umisténim do sidelniho Gtvaru, ktery nedisponuje
ani zakladni infrastrukturou, jesté dale zhor$i situaci téchto lidi, nebof budou zcela
»=odriznuti“ od moznosti aktivné hledat praci ¢i do této prace dojizdét. To vSe nepochybné
povede k dramatickému narustu kriminality, jiz se obyvatelé dané lokality nebudou mit
moznost branit, nebot v misté neni zizena sluZebna Policie CR ani méstské policie. P¥ichod
cca 40 osob, které jsou zcela bez prostredkt a maji za sebou mnohdy problematickou
minulost, do sidelntho Gtvaru o cca 200 obyvatelich, je podle zalobca zpusobily zcela
rozvratit demografii daného mista a vystavit obyvatele nebezpedi 4jmy na majetku, zdravi a
vzniku materialnich skod zptsobenych poklesem hodnoty nemovitosti v okoli.

4. Zalobni body, uvedené v Zalobé a jejich dalsich dvou doplnénich uéinénych je$té ve lhiie
pro podani zaloby, shrnuje soud takto:

a) Zamér je v rozporu s Uzemnim planem X (dale jen ,, UP%), nebot v obci, kde 99% zastavby
tvofi rodinné domy standardnich rozmért, hodla stavebnik ptimo v centru sidelni oblasti
postavit bytovy dum (ktery patti jen mezi podminéné pripustné stavby) o minimalné 7
bytech a rozmérech nékolika rodinnych domd, coz je v rozporu s pozadavkem, aby vnéjsi
rozméry novych staveb respektovaly stavajici urbanistickou strukturu a stavajici
charakter zastavby. Dale je zamér v rozporu s pozadavkem, aby rozvoj obytné funkce v
méstské Casti X nenabyval suburbanizacnich ¢i deurbanizacnich tendenci a byl jen
dopliikem rozvoje jadrového sidla. Zamér odporuje také &l. 1.3.1 UP, nebot schvileny
bytovy dim nenavazuje na stavajici bytovy dam ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XG, nybrz
jsou mezi nimi stavby rodinnych doma ¢. p. Y na pozemku parc. ¢. XH a ¢. p. XI na
pozemku parc. ¢. X]. Pro zachovani urbanistické koncepce a struktury stavajici zastavby
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je vak nutné, aby byla navaznost bytovych domt bezprosttedni, nepretrzita, kontinualni
a bytové domy tvorily ,samostatny“ urbanisticky celek.

b) Zamér je vrozporu s pozadavky Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
(IROP) Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢l. 2.5 Parametry socialniho bydleni, a to
pozadavky na obcanskou vybavenost lokality pro umistovani socialnitho bydleni, tj.
v /4 i 4 v/ 4 v/ 4 ./ 4 \4 v 4 /4
skolska a zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb a moznost nakupu v dostupné
vzdalenosti a dopravni obsluznost. Tyto pozadavky mél zalovany jako kritéria vhodnosti
umisténi zameéru zohlednit.

¢) Statutarnim organem investora, tj. spolku P. U j., z. s., je pan J. P., ktery je zaroven
Clenem Rady mésta X, tudiz slo o signifikantni konflikt zajmu. Jedna se o podnikani
s chudobou, o cemz svédci takeé fakt, ze spolek P. u J., z. s. byl zalozen dne 5. 1. 2018, tj.
necelého ptl roku pred schvalenim uvedeného zaméru, tedy ucelové, aby mohl Cerpat
dotace. Projekt byl nadto schvalen nezvykle rychle - nové stanovisko organu tzemniho
planovani bylo vydano jiz za tyden, coz znemoznilo organu o véci nalezité uvazit.
Standardné ptitom lhity pro rozhodnuti nejsou dodrfovany. Zalobkyni byla nadto
poskytnuta k doplnéni odvolani jen lhtta 7 dnt, ackoli rozhodnuti stavebniho ufadu
mélo 48 stran, coz je znamkou snahy o eliminaci odporu s vystavbou dané budovy.

d) Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze navzdory nazvu projektu ,socialni
bydleni“ se bude jednat o bézné byty a nikoli ubytovnu ¢i hotel, nema oporu ve spise.

e) Povoleni je vrozporu stechnickymi pozadavky na stavby, nebof chybi vymezeni
umisténi vnitfniho hydrantu a postovni schranky, projekt obsahuje nesrovnalosti
ohledné umisténi destové kanalizace od severni strany (0,14 m v textové Casti x 1,4 m

. v 7 ’ . ’ v/ . . R v 7
v situaénim planu), sjezd ma samostatnou pripojku kanalizace bez feseni hospodareni
s destovymi vodami, je sporna platnost vyjadreni dotCenych organa a cely projekt je sity
horkou jehlou.

f) Napadené rozhodnuti se radné nevyporadava sodvolacimi namitkami, jen shrnuje
prubéh fizeni a opakuje jiz drive prezentovana zamitava stanoviska.

. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e souladem ziméru s UP se dostatetné
zabyval v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani, jehoz zavéry do napadeného
rozhodnuti prevzal, a k jehoz prezkumu neshledalo Ministerstvo pro mistni rozvoj davod.
Zduraznil, ze dany bytovy dim neni vyskovou stavbou, nema tak parametry klasického
bytového domu, naopak svym vzhledem evokuje spise radovou zastavbu rodinnych doma
& hospodatské staveni. UP nijak nespecifikovany pozadavek nvaznosti na stavajici bytové
domy podle zalovaného splnuje vzdalenost 70 m od stavajiciho solitérniho bytového domu
¢. p. X. Jedna se o stavbu pro funkci bydleni, ktera nezatézuje okoli imisemi. Maximalni
kapacita objektu bude 24, nikoli 40 obyvatel, coz neznamena dramaticky narast obyvatel
v obci, ani suburbanizaci. Dale zdtraznil, Ze spekulace o slozeni budoucich obyvatel a jejich
chovani nemohly byt predmétem posuzovani stavebniho uradu. Pojem socialni bydleni
stavebni zakon nezna a nestanovuje pro takovy typ bydleni zadné zvlastni pozadavky.
Pfedmétem hodnoceni stavebniho Gradu nebylo ani splnéni podminek dotaéniho programu.
Namitky technickych nedostatkl a nesrovnalosti, jakoz 1 mozné neplatnosti stanovisek
dotcenych organt, zalovany vyvratil a dodal, Ze u nich schazi tvrzeni zalobct o dotéenti jejich
vlastnickeého prava. Ani rychlost vydani rozhodnuti nebyla dle zalovaného zavratna, nebot
stavebni Urad vydal nové rozhodnuti az po 5 mésicich od vraceni spisu. Lhuta k doplnéni
odvolani byla priméfena, pricemz zohlednéna byla i skutecnost, ze se jednalo o druhé
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rozhodnuti ve véci, a tudiz byli zalobci jiz s véci detailné seznameni. O podjatosti stavebniho
/ V. v 4 oV v Ve v \4 i M 4
uradu dle zalovaného nemuze svédcit skutecnost, ze investorem stavby je radni.

. Pti jednani soudu setrval zalovany na svém stanovisku, zalobce se k jednani bez omluvy

nedostavil.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.).

. Krajsky soud predné uvadi, Ze Zalobni namitky se shoduji s nAmitkami odvolacimi. Zalobni

bod f), smétujici pfimo proti postupu zalovaného, byl uplatnén zcela obecné. Zalobci
i 4 4 4 M v / v A4 Ve . 4 ..
neuvedli, které odvolaci namitky zalovany opomnél vyporadat ¢i vjakém ohledu jim
A4 4 4 4 4 M ’ 7 M / v 4 4 v v 4
vyporadani odvolacich namitek schazi. Krajsky soud vSak neni opravnén zalobni
argumentaci za zalobce domyslet, nebot by nahrazoval jejich advokata, coz soudu nepftislusi,
proto jen ve shodné obecné roviné konstatuje, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
bezezbytku a podrobné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a jeho rozhodnuti neni
v tomto ohledu neprezkoumatelné. Nicim neodtvodnéné spekulace zalobcti o minulosti
*/ 4 v i / v/ v v v / 4
a potencialni nebezpecnosti osob, které budou uzivat predmétnou stavbu, zalovany odmitl
zcela dtvodné.

. Stavebni zakon v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle ¢asti

treti hlavy III dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nebo podle zvlastniho
zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
jiného Gkonu zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, ktery v takovém stanovisku

v/ M 4 v v/ / M b / 4 M / v
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou 4zemniho rozvoje a Gizemné

4 4 4 i v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4 Ve
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cild a dkold Gzemniho planovani, ¢i
nikoliv.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho zakona je
zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu tkonem ucinénym dotéenym spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho
v/ /4 4 4 / v/ 4 M / 4 / i v /
radu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotceného
/4 Ve 4 4 4 4 4 4 oV Ve /1°
organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit.

V posuzované véci bylo stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 11. 9. 2018
soucasti koordinovaného zavazného stanoviska ¢. 40/2018 ze dne 13. 9. 2018. Jelikoz zalobci
proti obsahu predmétného zavazného stanoviska brojili v odvolani, zalovany v souladu s §
149 odst. 7 spravntho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska
od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Nadfizeny organ stanovisko potvrdil avsouladu se zavéry judikatury
prezkoumaval nejen jeho zakonnost, ale i vécnou spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2013, ¢.j. 4 As 20/2013-72).

Potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska vydané dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je svou
povahou opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
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C.j. 4 As 241/2014-30).  Z hlediska prezkumu provadéného soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Ve spravnim soudnictvi jej 1ze proto prezkoumat
pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v
fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢&i
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

Potvrdi-li postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu nadfizeny organ zavazné stanovisko

.. v 7. v Ve VvV v 4 4 M vV 7 / .
nebo jej zméni, je treba, aby primérené reagoval na odvolaci namitky smétujici proti obsahu
zavazného stanoviska dotéeného organ. V posuzovaném pripadé nadfizeny organ tizemniho
planovani vydal dne 29. 9. 2021 zavazné stanovisko ¢. j. KUOK 88339/2021, jimz zménil
o 4 v / 4 4 M v M M o v /7 vV \4
puvodni (prvostupriové zavazné stanovisko) tak, ze doplnil jeho odtivodnéni, jez povazoval
za nedostateCné. Soucdasné se v tomto stanovisku vyslovil ke vS§em namitkam tykajicim se
nesouladu zaméru s UP, které zalobci v odvolani uplatnili. Zabyval se tedy jak otazkou vlivu
stavby na urbanistickou strukturu, tak otazkou splnéni podminky navaznosti novych
bytovych domu na stavajici bytové domy. Jeho argumentaci poté prevzal zalovany do svého
rozhodnuti, coz je postup odpovidajici zakonu, jak je rozvedeno vyse. Zalovany nebyl
povinen, ba ani opravnén vymyslet nové originalni protiargumenty k namitkam zalobcd,
nebot ty jiz vyporadal k tomu odborné vybaveny dotleny organ (organ {Gzemniho
planovani).

Ani soud vSak neni povinen opakovat zalobcim to, co jim jiz velmi podrobné a srozumitelné
sdélil zalovany, pokud proti jeho zavéram nebroji novymi namitkami, nybrz jen opakuji
namitky jiz uplatnéné, jak je tomu v posuzovaném pripadé. Krajsky soud proto pote, co se
seznamil s projektovou dokumentaci a mapovymi podklady, které jsou soucasti spravniho
spisu, zcela souhlasi se zavéry zalovaného, prevzatymi ze zménového zavazného stanoviska
v/ / 4 /. 4 4 4 4 M 4
nadfizeného organu zemniho planovani, a v podrobnostech odkazuje na str. 13 a 14, a dale
18 a 19 napadeného rozhodnuti, kde je podrobné zdivodnén zavér, ze stavba s ohledem na
své parametry (pudorys, vysku, sedlovou sttechu, samostatné vchody atd.) neni s to narusit
. . . Vv ’ .V v . . 4 4 /
urbanistickou strukturu, jez se vdané lokalit¢ vyznacCuje stavbami s obdélnikovym
pudorysem, ¢i pudorysem do pismene ,L“ orientovanym prevazné podélné s verejnym
4 v v 4 v 717 M / 4 v / v
prostranstvim, ¢emuz zamér zcela odpovida. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze stavba
pusobi jako seviena fadova zastavba, ktera se ostatné nachazi i na protéjsi strané pozemni
komunikace (na pozemcich parc. ¢. XK, XL, XJ a XH). Stejné tak jiz zalovany vyvratil
4 4 4 M v 4 v 4 / c
v napadeném rozhodnuti namitku, ze by umisténi dané stavby sohledem na jejt
predpokladanou kapacitu mohlo byt povazovano za projev nezadoucich suburbanizaénich
Ve M v 7/ 4 v/ v / vV . 4
¢1 deurbanizaénich tendenci, séimz se soud také ztotoziuje. Naopak soud nesouhlasi
s zalobci, ze by pozadavek ¢l. 1. 3. 1 UP na umistovani novych bytovych domu
/ .« ’ ’ 7 7 v / 7 17 . . v . v
v ynavaznosti“ na bytové domy stavajici mél byt vykladan restriktivné jako moznost
umistovat nové bytové domy pouze na pozemcich mezujicich se stavajicimi pozemky
bytovych doma. Pokud by zpracovatel UP vyzadoval navaznost v uvedeném smyslu,
v .o . Ve v Ve ’ v/ ¢ V* V. /¢«
nepochybné by ji takto precizoval, ¢ialespon wzil termin ,pfima“ ¢ ,bezprostfedni
4 v /4 v/ v 4 / 4 4 4 4 /v
navaznost. Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo. Organ tzemniho planovani tudiz
nevylozil predmétny regulativ v rozporu a jeho znénim a smyslem. Vzdalenost 70 m od
stavajictho bytového domu zcela odpovida pojmu ,navazovat“. Z mapovych podklada
jednoznacné vyplyva, ze oba bytové domy budou na dohled. Zalobni bod a) je tudiz zcela
nedtvodny.
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Stejné tak je nedivodny i zalobni bod b). Stavebni ufad ve spole¢ném fizeni posuzuje pouze
skutecnosti uvedené v § 940 stavebniho zakona, tj. zda je stavebni zamér v souladu
\4 ’ . ’ v 7/ 4 4 v * o \4 N
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadeécich pravnich predpist, pozadavky na verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k

’ 4 v / / v 4 4 \4 /v 4
podminkam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, a pozadavky zvlastnich
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feseni

o 4 VVv/ . 4 4 v 4 . 4 /7 Vv

rozporu, dale ovéri, zda je dokumentace Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire
vV Vv ’ \4 / . eV _V V7 v v /4 4 ’
feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajistén ptijezd ke stavbé, vCasné vybudovani
technického, popripadé jiného vybaveni potrebného ktadnému uzivani stavby
\4 /4 ’v 4 ’ 4 v . ’ / Ve 4 v/ /7 4
vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, a dale uéinky budouciho uzivani stavby.
Zalovany tudiz na str. 27 napadeného rozhodnuti zcela spravné uvedl, ze kontrola plnéni
podminek jakéhokoli dotacniho programu je zcela mimo puasobnost stavebniho ufadu.
Stavebni Grad ani zalovany tudiz nemohli jakymkoli zpasobem kritéria vhodnosti zminéna
v dokumentech k ptislusnému opera¢nimu programu zohlednit.

Podrobné a vécné spravné vyvratil zalovany i divodnost zalobniho bodu ¢). Rada mésta neni
v nadfizeném ani jiném specifickém postaveni ke stavebnimu uradu, tudiz sama skuteénost,
ze je investor stavby radnim meésta, nemuze zalozit pochybnost o nepodjatosti stavebniho
Gradu. K tvrzené podezrele ,zavratné“ rychlosti pfi vydavani rozhodnuti odkazuje soud na
str. 28 napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedeneé skutecnosti odpovidaji obsahu spravniho
spisu.

Jelikoz neni z obsahu zaloby ztejmé, z ¢eho zalobei dovodili, Ze by méla povolena stavba
plnit 4cel hotelu nebo ubytovny, bylo nadbytecné se zabyvat tim, zda je tvrzeni zalovaného
o tom, %e ptjde o socialni byty podloZeno obsahem spravniho spisu. Zalobni bod d) je tudi
lichy.

K namitkam technickych nedostatki, nedostatkt dokumentace a neaktualnosti stanovisek
je tfeba uvést, ze je tfeba uvést, ze rozsah toho, co je zalobce opravnén v soudnim fizeni
namitat, je determinovan jeho postavenim v izemnim, resp. stavebnim fizeni, tj. davodem
jeho Gcastenstvi v izemnim (stavebnim) fizeni, resp. tim, jaka jeho verejna subjektivni prava
mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotlena (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2014, ¢ j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. 6 As 419/2017-28). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005- 86, dovodil: ,,Soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou*
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podini Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vetejnd sprava vstupuje do pravni sféry
Jyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerda Cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta,
kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

Ve spolecném fizeni je Gcastenstvi vlastniki sousednich nemovitosti zalozeno dotcenim
jejich vlastnického, resp. jiného vécného prava k témto sousednim nemovitostem [§ 94k
4 4 4 4 . v v v v 4 M D
pism. e) stavebniho zakona]. Tim je ale soucasné predurlen rozsah namitek, které jsou
vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni ve spoleCném fizeni uplatnit [§ 94n odst. 3
stavebniho zakona, podle néjz osoba, ktera mize byt Gcastnikem fizeni podle § 94k pism.
e), muze uplatnovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jejt
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pravo primo dotCeno, pricemz k namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky,
Ve a4 . 4 ’ v/ ’ o 4 7/ v 7/

se neprihlizi]. Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci,
M \4 \4 o . 4 v /7 .. 4 v/ 4 4 4 . .
jakozto zalobcum, aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti
je proto opravnén napadnout spole¢né povoleni pouze takovymi namitkami, které souvisejt
s ochranou jeho vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Pokud by
se soud vécné zabyval namitkami zalobct, které nesouviseji s ochranou jejich vlastnického
prava k nemovitostem, dostal by tim Zalobce z pozice osob domahajicich se ochrany
vlastnich verejnych subjektivnich prav do pozice dohlizitelt nad zdkonnosti postupu a
rozhodnuti spravnich organd. Takové postaveni ale zalobcim nenalezi Jelikoz zalobci
neuvedli, jak by se absence hydrantu, postovni schranky atd. mohla pfimo dotknout jejich

4 ’ 4 . . e . / 4 . 4 4 . . \4 oV Ve I
pravni sféry, tj. jejich vlastnickych prav, jedna se o namitky, k nimz nemuze soud prihlizet

v v e e ’ ’ . , ,
a vécné se jimi zabyvat. Pouze nad ramec soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
resp. vyjadreni zalovaného k zalobé, kde zalovany vyvratil divodnost téchto namitek i
vécné. I zalobni bod e) je tak nedtvodny.

D) Zavér a naklady fizeni

20. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21.

22.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., za konstatovani, ze v fizeni
v 7/ vV 4 v / M v/ 4 4 M
procesné uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Osoby zalastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, k cemuz
nedoslo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 24. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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