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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Spolek Svébyt Brtnice, z. s.
sidlem Zamek 1, Brtnice
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telecska 7, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, &. KUJI 99183/2022

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢;. KUJI 99183/2022 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nahradu nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Zapoto¢ného, advokata, a to do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Krajsky soud se v této véci opétovné zabyval prestupkem zalobce, ktery podle spravnich
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organu nepecuje o kulturni pamatku. Krajsky soud uz jednou zrusil rozhodnuti zalovaného

a zalobci dal za pravdu pouze v jediné namitce - absorpce pokuty.

Véc se vyvijela takto. Magistrat mésta Jihlavy, stavebni Grad (dale jen ,magistrat®), uznal
zalobce vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Toho se mél zalobce dopustit tim, ze na zamku v Brtnici, parc. ¢. st. 510
v k. 4. Brtnice, ktery je kulturni pamétkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek pod rejs. ¢. 18806/7-4719, nepecuje o zachovani této nemovitosti a neudrzuje ji
v dobrém stavu, uziva ji zpisobem neodpovidajicim pamatkové hodnoté a technickému
stavu, nechrani ji dostate¢né pred ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim a tim
umoznuje vznik dalSich nenapravitelnych skod i ztrat kulturnéhistorickych hodnot.
Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, &. MM]/SU/211699/2020-Z4D, ulozil magistrat Zalobci
za popsany prestupek pokutu ve vysi 100 000 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o prestupku®).

Rozhodnuti o prestupku zménil Zzalovany tak, ze (i) zazil popis skutku - Zalobce nepecuje
o zachovani nejhodnotnéjsich prvkia a konstrukei (Stukova vyzdoba stropu a barokni
olejomalby umisténé na zdech v ,Sale vjezdi“), kasny na druhém a tfetim nadvoti a arkady
v severnim kfidle tretitho nadvofi, neudrzuje zamek v dobrém stavu, jelikoz neprovadi a ani
nezahdjil opravu statickych poruch, kaveren, trhlin obvodového zdiva, jeho opérnych a
hradebnich zdi. Zejména trva destrukce severozapadni c¢asti opérné zdi tretitho nadvori
vznikla vunoru 2017. Konetné zalobce neprovadi udrzbu nového stresniho plasté,
opraveného v letech 2008 - 2016, nebot na nékolika mistech zatéka. Dale zalovany (ii)
¢asové ohranidil prestupek na obdobi od 5. 12. 2019 do 13. 10. 2020 a (iii) snizil ulozenou
pokutu na 20 000 K¢. Toto rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢j. KUJI 15519/2021,
v$ak zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 30 A 48/2021-109.

K vraceni véci zalovanému ptistoupil krajsky soud proto, ze se zalovany nevyporadal
s absorpéni zasadou a spatné ohranicil trvani prestupku. Paralelné s touto kauzou totiz
magistrat postihl zalobce podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkove péli za
prestupek spocivajici v tom, ze v obdobi od kvétna 2019 do 9. 1. 2020 provadél na zamku
Brtnice udrzovaci prace (ulozeni vodniho kanalizacniho potrubi) bez zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce. Za to mu ulozil pokutu 40 000 K¢ rozhodnutim ze dne 29.
9. 2020, &. MM]J/SU/199332/2020-Z4D (#alobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud jako nedtvodnou pod sp. zn. 30 A 39/2021).

Po vraceni véci vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale téz ,napadené
rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti), kterym zazil trvani pfestupku na dobu od 5. 12.
2019 do 14. 1. 2020, upftesnil zpusob spachani a snizil pokutu na 20 000 K¢. Pokud jde o vysi
pokuty, rozhodl tedy stejné jako ve zruseném rozhodnut.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zruit. Podle jeho nizoru mél zalovany predeviim
zrusit 1 prvostupniové rozhodnuti a véc mu vratit k dalsimu projednani. Vadu ve vyroku
(vyse trestu) nemuze napravit zalovany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2008, ¢. 2 As 20/2008-73 absentuje-li v prvostupriovém rozhodnuti vyrok, kterym
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méla byt ulozena Gcastnikovi fizeni povinnost, jde o tézkou procesni vadu, kterou nelze
odstranit v odvolacim fizeni.

A zalovany nerespektoval nazor krajského soudu, nebot opét neaplikoval absorpéni zasadu.
Prestupky spolu souvisely, rozhodoval o nich stejny organ a tykaly se stejné oblasti verejné
spravy. K neuplatnéni absorpce zalovany pouze uvadi, Ze tato zasada nebyla porusena.
Podle zalobce je pak zasadni procesni chybou i to, ze zalovany otazku absorpce vytesil sam
a nevratil pripad prvostupnovému organu. Tim porusil zasadu dvojinstacnosti.

Kromé toho rozhodnuti neni spravné ve vymezeni prestupku. Podle zalovaného udrzoval
zalobce protipravni stav v obdobi od 5. 12. 2019 do 14. 1. 2020. Neni vsak jasné, jak tento
stav mohl zalobce udrzovat, kdyz je dusledkem historického vyvoje a vytvarel se postupné.
Zalobce nema finanéni zdroje na okamzitou rekonstrukci, proto se stiidavymi Gspéchy
opravuje, co miize. Zalobce postupné pamatku opravuje, co? doklad4 rekonstrukce desitek
okennich vyplni. Péce o pamatku neni jen stavebni Cinnost, ale téz manazerska a
investorska. Zalobce komunikoval i pted obdobim tdajného pachani prestupku s mnoha
subjekty o pracech na zamku. Napriklad s Ing. P. resil zpracovani stavebné-historického
pruzkumu nebo pripravoval podklady pro zadost o dotaci od Kraje Vysocina. Proto mél
zalovany zohlednit dlouhodobéjsi snahy zalobce a jeho aktivity smérem k postupné opravé
zamku.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Napadenym rozhodnutim pouze ¢steéné
zménil vyrok rozhodnuti prvoinstancniho organu - zuzil jej vsouladu se zjiSténym
skutkovym stavem. Zalovany se neopiral o 24dné nové skute¢nosti a nemohl tak Zalobce
zkratit na jeho pravech. Ve zbytku odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dévodna.

Zalobce navrhoval v zalobé nékteré dikazy nad ramec spravaiho spisu, nicméné krajsky
soud je pro nadbyteCnost neprovadél. Uz na zakladé zjisténého skutkového stavu shledal
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Spolecné 7izeni a poruseni absorpcni zdasady

Zalovany ve zru$eném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2021 vtibec aplikaci absorpéni zasady
neresil, ackoliv to zalobce namital. Proto bylo zrusené rozhodnuti neprezkoumatelné a
krajsky soud ve svém rozsudku ¢j. 30 A 48/2021-109 (srov. bod 23) zalovaného zavazal, aby
se absorpci zabyval. Zalovany to sice udinil, ale opét zcela nedostateéné. Jeho rozhodnuti
tak zustava pro soud neprezkoumatelneé.

Svou argumentaci (str. 18-19 napadeného rozhodnuti) vystavél zalovany zejména na tom,
\4 v 4 4 v / v/ 4 v i v/ 4 / v 4
ze nebyly splnény podminky pro vedeni spole¢ného fizeni. Ackoliv to nefika vyslovné, ma

v . v v o v 7/ /4 A4 v 4 v 7/
ztejmé za to, ze v dusledku toho nemusel absorpéni zasadu pouzit. Uplatnéni absorplni
zasady vsak neni na vedeni spolecného rizeni vazano.

Soud se nejprve vyjadri ke spoleénému fizeni. Zalovany totiz dospél v této otazce ke
spravnému zavéru, ovSem s chybnou argumentaci. Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
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Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon®) plati, ze
pokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spolecném 7izeni. Na ustanoveni o spole¢ném fizeni navazuje
absorp¢ni zasada v § 41 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona, dle kterého za dva nebo
vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych wve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.

Spolecné rizeni se tedy vede za situace, kdy (i) se obvinény dopustil vice prestupkdy, (ii)
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy, a (iii) k jejich projednanti je ptislusny tyz spravni organ. Jak k této podmince
uvadi komentat, ,stejnou oblasti verejné spravy se rozumi oblast verené spravy stanovend
jednotlivymi zvlastnimi zakony, jde tedy o prestupky postibujici chovini, které md negativni
dopad na shodny veteiny zdjem ...“ BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA,
P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zkon o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-12]. ASPI ID KO250 2016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Zakonodarce uvadi v divodové zpravé k § 88
prestupkového zakona, ze snahou je zabranit, aby ufedni osoby musely projednavat
ruznorodé prestupky, jejichz vécna souvislost by byla spise nahodila nebo vibec zadna.
Zvlast u spravnich organu stak sirokou pusobnosti, jako je prvostupriovy magistrat.
Zakonodarce tuto podminku evidentné vnima tak, ze prestupky z oblasti verejné spravy by
mél spojovat shodny nebo obdobny verejny zajem. Tento verejny zajem ptitom neznamena
totozny objekt u kazdého prestupku, ale jde o druhovy nebo skupinovy objekt obou
prestupka (opét viz davodova zprava k prestupkovému zakonu). Pfitom v divodové zprave
zakonodarce pfimo rika, ze zpravidla bude toto ustanoveni dopadat na prestupky upravené
jednim zakonem.

Na rozdil od zalovaného si krajsky soud mysli, ze prestupek nepecovani o pamatku a
prestupek provadéni nepovolenych stavebnich praci na pamatce jsou si velmi blizké a jde o
prestupky ze stejné oblasti verejné spravy, k jejichz projednani byl pfislusny stejny organ.
Dotéené prestupky nejenze upravuje stejny zakon, ale dokonce stejné ustanoveni,
konkrétné § 35 zakona o statni pamatkové péci. I skupinovy objekt téchto prestupku je
samozfejmé stejny — ochrana kulturnich pamatek jako soucasti kulturniho dédictvi (srov. §
1 zakona o statni pamatkoveé péci). Z pohledu takto stanoveného objektu maji obdobné
skodlivé nasledky jednani, kterymi pachatel zasahuje do kulturni pamatky ,nepecovanim®
nebo upravami bez povoleni. Ano, zpisob spachani prestupku je rizny, nicméné z pohledu
skupinového objektu ochrany jde o rozdily marginalni. Vyklad zalovaného by vedl k tomu,
ze spolecné fizeni by bylo mozné konat jen o prestupcich shodné skutkové podstaty.
To jisté nebylo cilem prestupkového zakona.

PresvédCivy neni ani argument zalovaného, ze spolecné fizeni by bylo v daném pripadé
neekonomické a neefektivni. Stai jen pfipomenout, ze spravni organ vychazel v obou
ptipadech z nékterych totoznych podkladu. Zcela mylny je pak nahled zalovaného, podle
néjz sleduji sankce za oba prestupky zcela odlisné cile. V obou pripadech je ve skutecnosti
cilem ulozené pokuty potrestat pachatele a pusobit na néj napravné, jak uz tomu u
spravniho trestani byva. Opakované ukladani pokut za zanedbavani drzby zamku
v budoucnu je sice mozné, ale rozhodné je nelze uzivat jako ,motivaci k zapodeti s radnou
péli a udrzbou kulturni pamatky*, jak uvadi zalovany. Takovyto donucovaci efekt sice
spravni sankce mohou fakticky vyvolat, ale rozhodné to neni jejich hlavnim smyslem a


https://www.aspi.cz/

19.

20.

21.

5 30 A 10/2023

cilem. K takovému tcelu mohou totiz slouzit jediné donucovaci pokuty ukladané v ramci

4 4 / v/ v / 4 4 /4 /v Ve v i Ve
vykonu rozhodnuti, kterym by prislusny organ pamatkové pece ulozil zalobci néjakou
konkrétni povinnost.

I pres tyto nespravné uvahy vsak dospél zalovany nevédomky ke spravnému zavéru - pro
4 v /4 v/ 4 v v v 4 i i \4 v
vedeni spole¢ného fizeni skute¢né nebyly splnény podminky. Nikoliv proto, ze prestupky
./ o v /4 M v/ o
spolu nesouvisi, ale z dtvodu casové posloupnosm obou pripadu. Podle § 88 odst. 3
prestupkoveho zakona se ve spoleCném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po
Zahajem fizeni o jiném prestupku Zakonodarce k tomu v davodové zpravé uvadi, ze ,je
navrzena hranice zahdjeni ¥izeni o prestupku, kdy do spolecného ¥izeni budou moci byt zabhrnuty
pouze prestupky spachané do tohoto okamZiku.“ Primarnim divodem této Upravy je predejit
procesnim komplikacim, které by zpusobilo soustavné pachani prestupkd a neustalé
»nafukovani“ spole¢ného fizeni o dalsi prestupky. A pravé tato ¢asova hranice predstavuje
/4 v . v % vV Vv / v /7 V7 4 /4 /& 7 V7 4 v .
v této véci prekazku, pro¢ zalovany nemohl spolecné fizeni vést. O zahijeni fizeni ve véci
prvaiho prestupku (stavebni prace bez povoleni) totiz zalobce vyrozumeél 7. 10. 2019.
Nynéjsi prestupek zalobce pachal v obdobi od 5. 12. 2019 do 14. 1. 2020. Celé toto obdobi
tedy spada az do doby po zahajeni fizeni o prvanim prestupku. Navic je mozno dodat, ze
jelikoz jde o prestupek trvajici, fakticky byl dokonan, tedy spachan, az oznimenim
o zahajeni rizeni dne 14. 1. 2020. Ke dni zahajeni prvniho prestupkového fizeni tedy v této
véci reSeny prestupek nebyl jesté ani zapocat, natoz spachan.

Jak ale krajsky soud vysvétlil zalovanému uz v predchozim rusicim rozsudku, pro trestani
sbihajicich se deliktG neni bezpodminelné nutné vedeni spolecného fizeni. Pouziti
absorpéni zasady vsak nutné je. Platilo to jiz za predchozi pravni Gpravy prestupkd, byt
takové pravidlo vyslovné neupravovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62). Jak explicitné Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 21
rozsudku ze dne 5.12.2019, &.9 As 164/2018-36, ,spojitost vedeni spolecného 7izeni a
nutnosti aplikace absorpcni zasady je tedy i pro oblast spravniho trestani pomérné volnd, spolecné
7izeni je poubou procesni cestou, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde
vsak o0 moznost jedinou ...“ Nejvyssi spravni soud se absorpéni zasadou v prestupkovém
fizeni mnohokrat zabyval (srov. rozsudek ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 1 As 363/2019-35, ze dne
5. 12. 2019, &j. 9 As 164/2018-36 nebo ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 116/2017-53). Dospél
k zavéru, ze pti spravnim trestani se primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych
¢iny, a v souladu s nimi nesmi byt pachateli trestného ¢inu ani ku prospéchu, ani na 4jmu,
kdy vsechny sbihajici se trestné Ciny vyjdou najevo.

Tim spise se pak toto pravidlo uplatni nyni, kdy dosah absorpéni zasady vyslovné rozsituje
§ 37 pism. b) prestupkového zakona: ,,Pri uréeni drubu spravnibo trestu a jeho vymeéry se
priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izeni.“ Odborna literatura k tomu uvadi
(zvyraznéni doplnil soud): ,Nedojde-li k uplatnéni nékterého z téchto instituti, tj. projedndni
vice prestupki ve spolecném vizeni nebo k upusténi od uloZeni spravnibo trestu, je mozné
zohlednit neprojednani vice prestupkii ve spolecném rizeni pravé pri urcovini drubu & vyméru
spravniho trestu. Pro siplnost je vhodné dodat, Ze pro zohlednéni této okolnosti neni rozhodné
zda nekondni spolecného rizeni bylo zpiisobeno pochybenim spravniho organu, nebo nikoliv®
(BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 700 s.). I kdy? tedy Zalovany dospél k zavéru, ze
nemusel veést spolecné fizeni, mél se jesté zamyslet nad tim, zda ma aplikovat absorp¢ni
zasadu.
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Podstatou absorpéni zasady je ,pohlceni“ mirnéjsiho trestu prisnéjsim. Ma misto pouze pri

ukladani trestu za soubéh trestanych deliktt, coz je ptipad, kdy delikvent spacha nejméné

dva delikty pred tim, nez bylo vyhlaseno rozhodnuti za kterykoliv z nich. Absorpéni zasada

se konkrétné projevi u prestupku tak, ze se s ohledem na nejprisnéji trestany prestupek
v M vVv/ v/ . v/ Vev/y 4 4 . .

(napt. nejvyssi pokuta) uréi nejprisnéjsi horni a dolni hranice trestu (typicky pokuty) -

v tomto rozmezi lze trest ulozit.

Proto krajsky soud zalovanému v rusicim rozsudku fekl, ze se ma zabyvat podminkami pro
uplatnéni absorpce - tedy existenci soubéhu. Naznak tohoto myslenkového procesu snad
1ze najit v tom, ze podle zalovaného v obdobi od 5. 12. 2019 do 9. 1. 2020 pachal zalobce
oba prestupky soucasné. Ziejmé si tak zalovany mysli, Ze tu o soubéh jde. A ma pravdu.
K tomu krajsky soud doplnuje, ze klicovym okamzikem pro uréeni soubéhu je odsouzeni
pro prvni prestupek. Nyni byl Zzalobce postizen za prestupek nepovolenych stavebnich
praci magistratem dne 29. 9. 2020. Nyni feSeny prestupek pritom spachal 14. 1. 2020. Oba
prestupky jsou bezpochyby v soubéhu a zalovany o nich védél. Obé fizeni byla znalné
provazana. Proto mél zalovany zasadu absorpce uplatnit.

Ve spole¢ném rizeni se absorp¢ni zasada projevuje tak, ze spravni organ uréi nejprisnéji
trestny prestupek, uvede hranici trestni sazby a v jejim ramci ulozi trest, ktery pokryva
odsouzeni za sbihajici se prestupky. Tuto kauzu zalovanému komplikuje skutecnost, ze
prestupky nebyly projedniny ve spole¢ném ¥izeni. Zalovany uZ pravomocné ulozil pokutu
40000 K¢ za prestupek nepovolenych stavebnich praci a v ném logicky nyni reSeny
prestupek nezohlednil. Proto pti nynéjsim postihu mél zalovany prfihlédnout k tomu, ze
zalobci uz jednu pokutu ulozil. Jinymi slovy se mél jasné a prehledné vyporadat se vztahem
obou pokut ve vysi 40 000 K¢ a 20 000 K¢.

Zalovany urdity naznak této vahy ucinil v poslednim odstavei svého rozhodnuti. Ackoliv
po celou dobu argumentoval tak, jako by minil svou povinnost aplikovat absorpéni zasadu
/. v v/ v . \4 v v o v 4 4
Uplné poptit, prece jen nakonec konstatoval, ze nebyla porusena. Ovsem zdtvodnéni nabidl
jen chabé. Upozornil na vysokou horni hranici pokut za oba prestupky (2 mil. K¢) a na to,
v v v Ve 4 b 4 / 4 M v
ze obé pokuty byly ulozeny pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Tedy ani v souctu
nepresahuji ulozené pokuty nejvyssi moznou castku.

To ovSem nestaci. Zalovany mél vysvétlit, jak zohlednil jiz ulozenou prvni pokutu pfi
ukladani druhé pokuty. Moznych cest je nékolik. Za prvé, zalovany muze povazovat jiz
ulozeny trest 40 000 K¢ za dostatecny a od nynéjsi pokuty bud’ upustit uplné, nebo ulozit

4 Vev/ v/ 4 4 v/ v v / 4
mirnéj$i trest - napfiklad napomenuti. To by se nabizelo v pripadé, kdy by zalovany nyni
feseny prestupek shledaval spiSe bagatelnim, takze predchozi trest by hodnotil za oba

v M v / / v / oV 4 i 4
prestupky jako dostateény. Za druhé, zalovany muze zasadu absorpce aplikovat tim
zpusobem, ze nyni ulozeny trest 20 000 K¢ snizi. K tomu muze zalovany dospét po uvaze,
\2 v / v 4 v eV \ A i Ve A4 4 4 4 v
ze ulozena pokuta za predchozi prestupek jiz zlasti prispiva k potrestani a napraveé
pachatele, ze vsak nynéjsi prestupek neni zcela bagatelni, proto nejsou splnény podminky
pro uplné upusténi od trestu ¢i jeho mirnéjsi variantu a je tudiz nutno ulozit druhou pokutu.
Pak je tu i tfeti moznost, ze zalovany ponecha ulozeny trest ve stejné vysi jako dosud. O to
dukladnéji se ale musi vyporadat s tim, pro¢ nepfistoupil k predchozim dvéma variantam.
Zejména by musel popsat zavaznost nyni reseného prestupku, odlisnost jeho povahy a
nasledkt od prestupku dfive postizeného a vysvétlit, pro¢ by nizsi nez ulozena pokuta
nesplnila ani v kombinaci s dtive ulozenou sankci svij Gcéel a na pachatele by neméla
potrebny tcinek. Jistéze v téchto Gvahach muze sehrat svou roli 1 fakt, ze obé pokuty byly
ulozeny pti spodni hranici zakonného rozmezi (ve vysi 3 %, resp. 1% horni hranice pokuty).
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Nemtze vsak jit o argument jediny. Vyse uvedenou Gvahu nemuze za zalovaného udinit
. ’ . . / ’ / Ve ’ / N
soud. Fakticky by tim nahradil roli spravniho organu pfi spravnim trestani.

Ostatni Zalobcovy namitky

Podle zalobce mél zalovany v dusledku predchoziho rozsudku krajského soudu zrusit
i prvostupniové rozhodnuti, nebot fizeni provazi takové vady, které zalovany nemuze
napravit. Tato namitka je ale nedivodna. V jadru své argumentace odkazuje zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73, ktery rekl, ze
absentuje-li vyrok vrozhodnuti prvniho stupné, nelze tento nedostatek odstranit
v odvolacim ftizeni. Ptiaplikaci na zalobctv ptipad je ale zfejmé, ze na néj nedopada.
V prvostuptiovém rozhodnuti Zidny vyrok nechybél. Zalovany pouze zpfesnil lasové
vymezeni prestupku a vysi pokuty. A ucinil tak na zakladé skutecnosti, které byly soucasti
spisu. Z4dny novy vyrok Zalovany nedoplnil. Nejvy$$i spravni soud se v citovaném
rozsudku ¢j. 2 As 20/2008-73 zabyval odlisnou situaci - prvostupnovy organ zapomnél na
narok poskozenych a nerozhodl o ném. Az odvolaci rozhodnuti tak najednou obsahovalo
vyrok o nahradé skody. V zalobcové pripadé se zadné takové prekvapeni nekonalo. Vracet
véc prvostupriovému organu jen za ulelem zpresnéni skutku, pfipadné vyrovnani se
s absorp¢ni zasadou, by bylo neekonomické a jen by to celé fizeni prodlouzilo.

Jen v kratkosti musi krajsky soud reagovat na Casové vymezeni prestupku, které zalobce
zpochybtiuje. Zalobce se zamy3li nad tim, pro¢ podle Zalovaného pachal prestupek pravé
v dobé od 5. 12. 2019 do 14. 1. 2020. Odpovéd je jednoducha. Nepecovani o pamatku je
trvajici prestupek, u kterého neni mozné uréit konkrétni jeden den, v némz jej prestupce
spachal. Je dokonce v praxi velmi tézké vymezit celou dobu, po kterou prfestupce o pamatku
nepecuje. Spravni organy nyni urcily Casové rozpéti mezi dvéma dny, které jsou jasné
identifikovatelné. Dne 5. 12. 2019 provedl magistrat ohledani na zamku a poprvé zjistil
pochybeni. A dne 14. 1. 2020 oznamil zalobci zahijeni prestupkového fizeni. Datum
spachani prestupku pritom urcil zalovany v souladu s predchozim rozsudkem krajského
soudu a ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2014, ¢j. 8 As 33/2014-39). Namitka je proto nedtvodna.

Zalobce zopakoval namitky, které uplatnil uz v ptedchozi Zalobé a které soud odmitl
v rozsudku ¢j. 30 A 48/2021-109. Tyto namitky krajsky soud nebude vyporadavat znovu,
proto odkazuje na relevantni pasaze d¥ivéjiiho rozsudku. Zalobce i Zalovany je jisté znaji.
Jde o nasledujici namitky a pasaze z citovaného rozsudku ¢j. 30 A 48/2021-109, které na né
odpovidaji:

chatrajici stav zamku Brtnice nezptisobil zalobce, jde o dlouhodobé zanedbanou péci
a na okamzitou opravu nema zalobce finanéni prostredky (srov. body 25-28),

— trvaly spory o urceni vlastnictvi k zamku (srov. bod 29),
— $patna spoluprace se spravnimi organy (srov. bod 30),
— chystané rekonstrukéni prace na tfetim nadvori (srov. bod 31),

— rekonstrukce okennich vyplni, které maji vypovidat o zalobcové aktivité (srov. bod
32).

V predchozi zalobé nicméné chybéla nyni rozvedena namitka, ze zalobce komunikoval
s mnoha subjekty ohledné pfipravnych praci a ziskani dotaci na rekonstrukci zamku.
Odkazuje zde zejména na jednani slng. arch. J. P. ohledné zpracovani stavebneé-
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historického prizkumu (s nimz pry posléze skuteéné uzaviel smlouvu o dilo), na pripravu
podkladd pro zadost o dotaci od Kraje Vysocina (kterou pry nasledné ziskal), a na
komunikaci s dalsimi subjekty ohledné budouciho vyuziti zamku, k ¢emuz preklada fadu
dtikazt, zejména v podobé e-mailové komunikace. Nékteré z téchto skutecnosti sice zalobce
ve spravnim fizeni zminoval, ovSem az v odvolacim fizeni po vydani predchoziho rozsudku
krajského soudu (konkrétné ve svych vyjadfenich ze dne 10. 2. 2021 a ze dne 17. 2. 2021).
Poukazoval zde na jednani s Ing. arch. J. P. o zpracovani stavebné-historického prizkumu
(dolozeno e-mailem s cenovou nabidkou, ovSem az z inora 2021), na komunikaci s riznymi
dalsimi moznymi zpracovateli takového prizkumu (nedolozeno) a na pfipravu zadosti o
dotaci (nedolozeno, navic mélo jit o dotaci od Ministerstva kultury, nikoliv od Kraje
Vysocina).

I zde ovSem zustalo rozhodnuti zalovaného z¢asti neprezkoumatelné. Zalobcova vyjadreni
sice reprodukoval na str. 17-18 napadeného rozhodnuti, ale k nim pouze odkazal na
predchozi pasaze svého rozhodnuti. Z nich vyplyva odpovéd na otazku dotaci od
Ministerstva kultury (str. 15-16 napadeného rozhodnuti). Ke stavebné-historickému
pruzkumu se zde vSak nelze docist zhola nic. Pfitom zalovany svij vyrok o viné zaklada do
znané miry pravé na tom, ze zalobce necinil dokonce ani pripravné prace (vypracovani
podkladt ¢i projektd), jez by mu umoznovaly v budoucnu zadat o dotace na zvelebeni
zamku Brtnice. S popsanymi okolnostmi a dikazy, jimiz se zalobce zjevné snazi prokazat,
\4 4 v /4 4 M / v 4 v/ 4 4 /4 v

ze v rozhodné dobé o pamatku v ramci svych moznosti pfipravné prace provadél, se proto
v / 4 v/ 4 Ve i v 4 v v 4
zalovany musi vyporadat a uvést, zda néjak ovliviiuji odpovédnost zalobce za dany

prestupek.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.) a
véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném bude zalovany
4 4 /4 . 4 4 / v M 4 /4 v
pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f.s.), shrnuje soud své zavéry
v v ~ / /7 Vv v v/ 4 / M 4 * Vv M4 ./
prehledné takto: Zalovany se v prvni radé vyporada s novymi tvrzenimi zalobce, jez maji
vV {Ve v IV / / v v . v 7 .
svéddit o tom, ze se péli o pamatku v rozhodné dobé vénoval (komunikace s moznymi
. vy . . ’ ° . 7 . 7 1/
zpracovateli stavebné-historického prizkumu, komunikace sdal$imi subjekty, usili o
ziskani dotaci). Umozni proto zalobci, aby v odvolacim fizeni predlozil dukazy k témto
4 Vv v /4 v 4 v b 4 4 / 4
tvrzenim, jez predkladal soudu, a dolozené skutecnosti 1 vznesena tvrzeni poté zhodnoti.
Pokud zalovany setrva na zavéru, ze zalobce se prestupku dopustil, pak zohledni absorp¢ni
zasadu jednim ze zpusobu, jez soud nastinil vyse.

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny Gspéch, proto ma vici strané zalované pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
pred soudem ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici tyto naklady vy¢islila na 8 228 K¢, coz odpovida obsahu spisu.
Zastupce strany zalujici udinil celkem 2 ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu; tento ukon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce zastupoval Gc¢astnika
jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1
As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
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tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi
21 %, kterou je advokat povinen zodmény zazastupovani odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden Gkon, celkem tedy za
vSechny ukony 8 228 K¢ (2 x 4 114 KJ).

Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 8 228 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 11 228 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice. Zalobcem navrhovanou lhétu t¥ dnd
neshledal soud primétenou, nebot podle zkusenosti spravnich soudi maji Grady problém
takto kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitrni administrativai Clenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



