¢.j. 11 A 18/2022-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem T. G. Masaryka 142, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za ucasti: Ing. X

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Cickem
sidlem Na basté sv. Ludmily 252/3, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. MHMP 1149054/2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Utad méstské ¢asti Praha 15 (dale jen ,stavebni Gfad“ & ,prvostupfiovy organ®) vydal dne
1. 6. 2020 rozhodnuti, jehoz vyrokem II. zamitl Zalobkyninu zadost o dodate¢né povoleni

stavby (stavba kulny, stavba opérnych zdi a stavba plného oploceni) na pozemcich parc. ¢.
XA a XB u rodinného domu ¢.p. XC, ulice X, X.

Zalobkyné napad4 vyrok IL shora uvedeného rozhodnuti ¥alovaného, kterym potvrdil
vyrok II. rozhodnuti prvostupriového organu.

II. Obsah spravniho spisu

Na zakladé oznameni osoby ztlastnéné na fizeni proved] stavebni Gfad dne 12. 4. 2007
kontrolni prohlidku ve smyslu § 134 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®). Pfi ni zjistil,
ze zalobkyné provadi nepovolenou stavbu.

Nasledné zahajil fizeni o odstranéni nedokoncené stavby opérné zdi v ramci terénnich
Uprav a navazujictho plného oploceni s opérnymi sloupy pfi zapadni hranici pozemku
parc. ¢. XA s pozemky rodinného domu ¢. p. XD. Vysledkem fizeni bylo rozhodnuti z 20.
8. 2007, ¢j. 032814/07/OV/SVi, kterym bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby. To
vsak odvolaci organ rozhodnutim z 10. 1. 2008, ¢j. S-MHMP 415761/2007/0OST, zrusil.

Dne 1. 4. 2008 provedl stavebni ufad dalsi kontrolni prohlidku na zalobkyninych
pozemcich parc. ¢. XA a XB. Z protokolu o prohlidce vyplyva, ze zalobkyné provedla
stavebni upravu kalny (vyzdéni uvnitt tvarnicemi Ytong). Na zakladé zjisténych
v 4 /7 IV 4 M v 4 7 V7 4 v 4 VeV v V/Ve
skutednosti stavebni urad oznamil pokracovani fizeni o odstranéni stavby, pricemz rozsiril
v v v/ 4 v 4 v / M / 4 o
predmét fizeni o odstranéni stavby na stavbu opérné zdi, plného oploceni a stavbu kalny.

Podanim ze dne 28. 4. 2008, ¢j. 19240/2008, zalobkyné pozadala o dodatecné povoleni
staveb.

Stavebni urad vydal dne 19. 11. 2008 rozhodnuti o odstranéni staveb, které bylo opétovné
odvolacim organem zruseno.

Dne 23. 11. 2009 vyzval stavebni urad zalobkyni, aby svoji zadost o dodatecné povoleni
doplnila tak, aby byla v souladu s predmétem rizeni, tj. jako zadost o dodatecné povoleni
dokoncené stavby. Ohledné rozsahu projektovée dokumentace pro dodateéné povoleni
stavby ji odkazal na prilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Dne 21. 4. 2010 stavebni urad dodatecné stavby povolil. Osoba zGcastnéna na fizeni se
proti tomuto rozhodnuti odvolala a nasledné rozhodnuti o zamitnuti odvolani napadla u
zdejsiho soudu zalobou.

Podle pravniho nazoru zdejsiho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, . 5 A
289/2010-53, se stavebni ufad dostateéné nevyporadal sotazkou souladu dodatecné
povolovanych staveb s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dile jen ,OTPP). Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu zpét k projednani.

Stavebni Grad dne 7. 1. 2019 vyzval zalobkyni, aby ve stanovené lhuté predlozila dikazy o
tom, ze stavby a stavebni Gpravy jsou v souladu s OTPP. V odtvodnéni uvedl, Ze se jedna
o konkrétni prokazani skutelnosti, ze provadéné stavby jsou v souladu s OTPP, zejm.
s dale uvedenymi ¢lanky. Zaroven sdélil, ze k vyvraceni pochybnosti nepostaci predlozena
dokumentace, ale musi byt predlozeny padné dikazy (odborné posouzeni stavby v¢.
stavebniho deniku, fotografie z prubéhu stavby). K dodate¢nému povoleni lze ptistoupit

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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teprve v pripadé odstranéni pochybnosti o tom, zZe tyto stavby jako celek zpusobuji
podmaceni sousedni nemovitosti.

Zalobkyné nésledné predlozila znalecky posudek z 10. 6. 2019, & 62-05/2019, s ndzvem
Hodnoceni vlivu stavebnich objektii na pozemcich ¢ XA a XB na sousedni stavbu rodinného
domu &p. XD. V predmétu posudku je uvedeno, ze vyzva stavebniho ufadu z 7. 1. 2019
uklada posoudit, zda jsou stavebni objekty v souladu s pravnimi predpisy.

Prvostupniovy organ dne 1. 6. 2020 vydal rozhodnuti ¢. 002251/08/OV/SPu, jehoz
vyrokem II. zamitl zadost o dodatecné povoleni stavby, nazvané Stavby na pozemcich parc.
¢ XA a XBvk. 4. X u rodinnébo domu &p. XC, ulice X, X. Divodem pro zamitnuti zadosti
byl rozpor umisténi stavby s pozadavky OTPP. Stavby svym umisténim neumoznuji
Udrzbu jak vlastni, tak stavby rodinného domu ¢.p. XD, oploceni presahuje vysku 2 m a
v pripadé kulny se jedna o zcela novou stavbu, ktera musi odpovidat soucasnym
pozadavkiam.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti ve vyroku IL. potvrzeno.
V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby musi stavebnik
predlozit projektovou dokumentaci, ktera musi obsahovat i posouzeni souladu s provadéci
/v 4 v 7 V17 o M o i 4 / V.
vyhlaskou OTPP. Posouzeni dodrzeni ¢lankt OTPP je v ptsobnosti stavebniho tfadu,
nikoliv soudniho znalce. Posouzeni souladu staveb s OTPP soudnim znalcem je zcela
irelevantni.

II. Zalobni argumentace
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nicotné, pripadné za nezakonne.

Za vadu ftizeni oznacila postup stavebniho uradu, ktery posuzoval stavby jako funkéni
celek. Podle zalobkyné se jedna o samostatné stavby, jejichz provadéni spada jen priblizné
do jednoho ¢asového obdobi a ackoli jsou na sobé vzajemné zavislé, je treba na né nahlizet
samostatneé.

Ve vztahu ke stavbé kulny a ke stavbé opérnych zdi se zalobkyné domaha vysloveni

. V7 M / . i v .ot v/ v v / 4 v/ v /
nicotnosti Casti vyroku II, jelikoz v jejich pripadé nebyl prvostupnovy organ ptislusny
zahajit fizeni o odstranéni stavby.

V ptipadé kulny se jednalo pouze o udrzovaci prace, které podle § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona oznameni ani ohlaseni nepodléhaji. Mezi udrzovaci prace vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zadkona, platna k roku 2006, fadi v § 14 napt. opravy vnitfnich omitek, obkladd
stén, vyménu a opravy stiesni krytiny, nebyl-li témito Gpravami zménén vzhled stavby.
Podle zalobkyné lze k tomuto demonstrativnimu vyétu zaradit i vyzdéni tvarnicemi
Ytong. Vnéjsi vzhled 1 vyska stavby zlstala zachovana, vnitfnim vyzdénim tvarnicemi
Ytong nemohlo dojit k priblizeni stavby k hranici pozemku. Fakt, ze zaklady, podlaha a
opérna zed vedouci pifi hranici pozemku nebyly stavebné nijak zasazeny, zalobkyné
doklada technickou zpravou ¢. 663-10 z ledna 2010.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze provedenim udrzovacich praci vznikla
nova stavba, ktera musi spliiovat podminky pro umistovani staveb podle OTPP. Nikdy
nebylo dolozeno, ze by stavba kilny byla stavbou v minulosti nepovolenou. Byla umisténa

v 4 \4 4 . 4 ’ 4 \4 M 4 4
na pozemek pred 80 lety a neni mozné na ni klast aktualni pozadavky na umistovani
staveb. Opravou stavby kilny nebylo zasazeno do prav vlastnika sousedniho domu &.p.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

4 11 A 18/2022

XD, naopak byl zajistén lepsi odvod destové vody od hranice pozemku. Pokud
prvostupriovy organ uvadi, ze kulna nespliuje pozadavky dle ¢l. 8 odst. 1 OTPP, jelikoz
neumoznuje Udrzbu rodinného domu ¢.p. XD ani svoji, pak by mél uvést, o jakou adrzbu
by se mélo jednat, pokud takova Gdrzba nebyla dosud provadéna 60 let. V tomto smyslu je
odtvodnéni napadenych rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyné navic predloZila
znalecky posudek ¢. 62-05/2019 ve véci hodnocenti vlivu stavebnich objektt na pozemcich
¢ XA a XB, ktery nezjistil zadné negativni vlivy na sousedni stavbu ¢.p. XD.

Stavby opérnych zdi tvofi: A) stavba opérné zdi pfi hranici s pozemky domu ¢.p. XD a
dale B) stavba opérné zdi navazujicich na ukonceni opérné zdi A) v kolmém sméru.
Prvostupniovy organ posuzuje tyto opérne zdi jako funkéni celek.

K tomu zalobkyné uvadi, ze zed A) je tvofena tfemi samostatnymi monolity puvodnich
zaklad® ktilen z prostého betonu. Zalobkyni neni jasné, na zikladé éeho jsou tyto pivodni
zaklady, které zajistuji stabilitu terasoviteho terénu, predmétem fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Prvostupriovy organ nijak nedoklada, ze se jedna o novou stavbu.
Nadto opérné zdi do vysky 1 m nepodléhaji ani ohlaseni ani povoleni stavebnimu tfadu,
pricemz kazda ¢ast zdi A) ma jinou vysku.

Navic je odtvodnéni  prvostupnového  rozhodnuti  neprezkoumatelné  pro
nesrozumitelnost, nebot uvadi, ze opérné zdi tvori jeden celek. Opérna zed A) je pritom
tvorena ze tfi oddélenych celkl, pricemz prosttedni opérna zed tvori zaklady existujicich
stavby kulny a dal$i tvori zaklady pro tzv. plné oploceni, tudiz odstranénim téchto
opérnych zdi dojde k neodivodnénému odstranéni téchto staveb. Opérna zed B) neni
podle rozsudku zdejstho soudu ¢. 5 A 289/2010-53 problematicka. Presto jsou opérné zdi
zamitnuty jako celek, vcetné zdi B).

Stejné tak prvostupniové rozhodnuti odkazuje nekonkrétné na ¢l. 8 OTPP a odstupy
staveb, které neumoznuji udrzbu vlastni stavby ani stavby domu ¢.p. XD. Zde neni jasné,
jaké vlastni stavby, pokud opérné zdi A) jsou umistény pod terénem, ani neni odivodnéno
jakou udrzbu a v jakych mistech je pod Grovni terénu nutné provadét. Stejné plati pro zdi
B), které vubec k domu ¢.p. XD nepriléhaji.

Zalobkyné se domniva, ze jedinou relevantni stavbou, o které muze byt vedeno fizeni o

v 4 4 M /4 4 o v Ve 4 v
odstranéni nepovolené stavby, je stavba plného oploceni. To pivodné tvotilo zadni sténu
kalny, pricemz bylo odstranéno a vystavéno znovu.

Zalobkyné viak nesouhlasi s tim, %e by mélo byt méfeno véetné vy¥ky 60 cm opérné zdi.
Zahrada Zalobkyné ma terasovity charakter a terén u plného oploceni nelze pocitat
z posledni irovné terasy, ale z Grovné terénu plného oploceni. V té ma plot vysku 1,82 m,
a neni tak v rozporu s ¢l. 12 odst. 3 OTPP.

Stavebni Gfad vyhodnotil, Ze plné oploceni nespliiuje obecné podminky pro odstupy
staveb. Znalecky posudek, ktery Zalobkyné nechala vyhotovit, naopak dosel k zavéru, ze
jsou splnény podminky umistovani staveb nejen u plného oplocent, ale i u dalsich staveb.
Vzhledem k tomu, ze plné oploceni bylo obnoveno v misté pivodni plné zdi na zakladech
opérné zdi A), je umisténi plného oploceni mozné podle ¢l. 8 odst. 6 OTPP. To vsak
stavebni Ufad ani zalovany nezohlednili, proto jsou napadena rozhodnuti ve vztahu ke
stavbé plného oploceni nezakonna.

Bez ohledu na to, zda mélo byt zahijeno fizeni o odstranéni stavby kilny a stavby
opérnych zdi, zalobkyné ve vSech ptipadech splriuje podminky § 129 odst. 2 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



28.

29

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

5 11 A 18/2022

stavebniho zakona. Rozpor svefejnym zajmem neni dan a zidny aclastnik fizeni ho

’ . . /7 . \2 /7 4 v v
nenamital. Neexistenci rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu prokazala zalobkyné
technickou zpravou a znaleckym posudkem. Dalsi pozadavky stavebniho Gradu jsou pro
nesrozumitelnost neprezkoumatelné, navic Gfad ani nestanovil podminky vystavby, za
kterych by bylo akceptovatelné stavby povolit.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a ohledné namitek tykajicich se jednotlivych staveb
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz se s nimi podrobné vyporadal.

. Tvrzeni zalobkyné, Ze stavebni Gfad nespravné posuzuje stavby jako funkéni celek, resp. ze

stavba ktlny ani stavba opérnych zdi nevyzadovala povolenti, 1ze oznacit za Gcelové, nebot
ze spisoveho materialu a téz z rozsudku zdejsiho soudu ¢&j. 5 A 289/2010-53 vyplyva opak.

Stavebni ufad vychazel z projektové dokumentace predlozené stavebnikem pod nazvem
wStavebni dpravy kilny, oploceni a opérné zdi pri hranici spozemky domu C&p. XD“
zpracovanou autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby v lednu 2010, priemz ta
nebyla v pozdéji vedenych fizenich nijak doplnéna, a to ani k pozadavku odvolaciho
organu, aby bylo zfejmé, jak jsou jednotlivé sporné Casti vyreseny.

Ke znaleckému posudku zalovany uvadi, ze ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona je
posouzeni souladu nepovolenych staveb se zakonem a provadécimi predpisy zcela
v pusobnosti stavebniho Gradu, nikoliv soudniho znalce.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢{imz zalobkyné i zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 s. 1. s. o probihajicim fizeni téz potencialni osoby
zGCastnéné na fizeni a vyzval je k oznameni, zda budou uplatnovat sva prava. Na vyzvu
soudu oznamila Ing. Véra Spetkova, ze bude uplattiovat sva prava. K véci sameé se
nevyjadrila.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné namit4 nicotnost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke stavbé killny a opérnych
zdi. Ackoliv svoji argumentaci ohledné nicotnosti nijak podrobné nerozvedla, je zfejmé, ze
rozhodnuti povazuje za nicotné proto, ze o téchto stavbach nemélo byt zahajeno fizeni o
odstranéni stavby. Tato argumentace neni divodna.

Nicotné je rozhodnuti, které trpi tak zdvaznymi a nezhojitelnymi vadami, ze neni schopno
vyvolat zamyslené pravni éinky a fakticky ani pravné neexistuje. Nicotné je rozhodnuti
napf. pro absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti atd. [srov. § 77 odst. 1 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho tradu, a napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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»INSS“) ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢&. 3994/2020 Sb. NSS, bod 17, ¢&i aktualni
rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, ¢&j. 6 As 215/2022-54, bod 13 a 14]. Zadné takové vady
z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnového nevyplyvaji.

Rozhodnuti bylo vydano ptislusnym organem, ma vsechny podstatné nalezitosti
(nezaménitelné oznaceni Gcastnika, spravniho organu, ¢islo jednaci, podpis, razitko, datum

’ . ve ;. v - v V. v/ R
vyhotoveni atd.) a je z néj patrné, jak bylo o véci rozhodnuto. Predmét fizeni pritom
vymezila sama zalobkyné, ktera pozadala o dodatecné povoleni staveb, a to vcetné kulny a
opérnych zdi.

Zalobkyné dile na nékolika mistech namit4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pfitemz tyto
namitky jsou propojeny s namitkami nezakonnosti. Soud je proto vyporadava dale v ramci
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Na tomto misté pouze uvadi, ze napadené
rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelnost znamena nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, protoze nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-
76, . 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kdy skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Pfezkoumatelnost neni hodnotou sama o sobé akezruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tfeba pfistupovat krajné zdrzenlivé (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2106-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkoveho stavu zalovany vychazel 1 jak ho
pravné posoudil. Soud se proto dale zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Rizeni o odstranéni stavby a ¥izeni o Zddosti o dodatecné povoleni stavby

Podle stavebniho zakona plati, ze stavebni Grad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby,
ktera je provadéna nebo byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakonal].

Stavebni Grad zahaji z moci Gfedni fizeni o odstranéni nepovolené stavby (§ 129 odst. 3
véta prvni). Pokud stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §
111 az 115 (§ 129 odst. 3 véta druha).

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby fizenim
. / / oV / /. Y / . s 7 [ /v
akcesorickym, které muze byt zahajeno, ale nemusi. Rizeni spolu sice souvist, ale jejich el
Vv v v/ 4 4 M /4 v .
a povahu nelze smésovat. Obé fizeni vychazi ze stejného predpokladu existence stavby
4 v I 4 4 v 4 4 /v
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opattent stavebniho Gradu nebo v rozporu
4 4 v/ 4 v 7 . v v v/ 4 v 4 4
s nim. Na rozdil od rizeni o odstranéni stavby je predmét rizeni o dodate¢ném povoleni
vymezen zadosti, a byl tak v dispozici zalobkyné. Ucelem takového ftizeni je pak zhojeni
stavu  spolivajictho v nerespektovani  zakona stavebnikem pod podminkou,
ze dodatené povolovana stavba neni v rozporu s vefejnym zidjmem, Gzemné planovaci
dokumentaci ani s cili a ziméry tzemniho planovani (viz rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023,

&. 4 As 429/2021-36, bod 22).
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Pokud Zalobkyné namita, ze fizeni o odstranéni stavby nemélo byt vibec ve vztahu ke
kulné nebo k opérnym zdim zahajeno, muze takové namitky uplatnit v zalobé proti
rozhodnuti o odstranéni stavby (i v fizeni o odstranéni stavby, nikoli v zalobé proti
napadenému rozhodnuti. To totiz bylo vydano v tizeni podle § 129 odst. 3 véty druhé
stavebniho zakona - v fizeni o zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz rozsah
vymezila sama Zalobkyné. Zalobkyné Zidost podala a sprivni orginy postupovaly
v souladu se zakonem, jestlize o ni rozhodly. Podanim zadosti vyjadrila zalobkyné vili
zhojit vadu spocivajici v absenci povoleni staveb.

Pokud je mezi stranami spor o to, zda se jedna o stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy takové, které vyzaduje povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tradu,
nalezi takové posouzeni do fizeni o jejim odstranéni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11.
2018, ¢j. 9 As 368/2017-48, bod 18). Stavebni Grad muze nafidit odstranéni stavby pouze
z taxativné vymezenych divodi. Pokud stavebni afad dojde k zavéru, ze tyto davody
nejsou naplnény, rozhodne o tom, ze odstranéni sporné stavby nenatidi.

Soud uzavira, ze namitkami zalobkyné, které se tykaji tizeni o odstranéni stavby, se
nemuze v nyni projednavané véci zabyvat, jelikoz takova argumentace jde mimo predmét
tohoto fizeni.

Hmotnépravni podminky pro dodatecné povoleni

V fizeni o podané zadosti musi stavebnik nebo vlastnik prokazat, ze stavba je umisténa v

4 v /. 4 / 4 4 4 4 v /v 4 v M
souladu se zaméry tzemniho planovani, neni umisténa na pozemku, kde to zvlastni predpis
zakazuje, je v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a s verejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Obecnymi pozadavky na vystavbu se ve smyslu § 2 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona rozumi mj. obecné pozadavky na vyuzivani dzemi a
technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy (OTPP). Pouze
pti splnéni téchto podminek lze nepovolenou stavbu dodatecné povolit (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona).

Na stavebnika nebo vlastnika stavby, ktery zada o dodatecné povoleni, je preneseno
dukazni bfemeno. Je tedy na ném, aby prokazal, ze skuteéné doslo ke splnéni podminek
vymezenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1
As 67/2011-108, bod 15). Nebude-li pfitom mozné skutecny stav véci dodatecné zjistit,
musi nést dusledky tohoto stavu osoba, jez jej svou nezdkonnou stavebni cinnosti
zpusobila (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢&j. 6 As 207/2014-36, bod 10). Pokud
dtikazni bfemeno unese, nelze vydani dodate¢ného povoleni odeptit, nebotf na néj ma
pravni narok.

Bylo tedy na zalobkyni, aby k zadosti o dodate¢né povoleni predlozila doklady, které se
vyzaduji pfi fadném povoleni stavby a aby prokazala soulad provedenych staveb s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. Nejde o spravni uvazeni stavebniho Gradu zda a kterou z podminek stavebnik
splnil, stavebnik musi saim prokazat, ze byly splnény vSechny. Stavebni fad nemtze
aplikovat na dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou
kladena na fadné stavebni povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-
75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné¢ predlozila stavebnimu Gfadu pouze technickou zprivu o dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby z ledna 2010 a znalecky posudek. Ani na dal$i vyzvu
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stavebniho Gfadu dokumentaci nedoplnila, tak aby vyhovovala vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb. Z technické zpravy neni zfejmé, k jakym zméndm béhem stavby
dochazelo, neni zachycen prabéh stavby atd.

Lze souhlasit s zalovanym, ze soudnimu znalci nepfislusi posuzovat otazky pravni, ale
pouze odborné skutkové otazky, napt. stavebni pri¢inu vad (vlhkost v sousednim
domé). Znalkyné vsak v posudku, ktery zalobkyné predlozila, ztéto své role
vystoupila. To je zfejmé ze zavéru znaleckého posudku, v némz konstatuje, ze jsou
splnény podminky pro dodate¢né povoleni staveb. Naplnéni téchto podminek je vsak
otazkou pravni. I v samotném posudku se znalkyné uchyluje k pravnimu posouzeni.
Napriklad na str. 5 uvadi, ze: ,stavebni objekty nenarusuji pobodu bydleni a zdravého
Zivotniho prostredi“ (obdobné téz na str. 6 a 7). V predlozeném posudku znalkyné
omezila své posouzeni na soulad sjednotlivymi ¢lanky OTPP, nikoliv na odborné
posouzeni vlivu stavebnich Uprav na sousedni dum.

Zalovany tuto skuteénost spravné posoudil a Zalobkyni vysvétlil na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné méla povinnost doloZit soulad staveb s OTPP, k ¢emu ji stavebni
Urad vyzval a téz ji vysvétlil, ze k dolozeni ma slouzit kompletni projektova dokumentace,
stavebni denfky atp. Zalobkyné svoji povinnost nesplnila a znalecké posouzeni pravnich
otazek na tom nemuze nic zménit.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze posuzovat soulad staveb s OTPP je nemozné, nebot nejde o
noveé stavby, soud v tomto zalobkyni nemuze dat za pravdu. Téméi kompletni odstranéni
puvodni stavby a nahrazeni stavbou novou nelze hodnotit jako stavebni Gpravy a jedna se
o novou stavbu. Stavebni Gpravou se rozumi zmény dokoncené stavby, pti nichz se neméni
vnéjsi pudorysné ani vyskoveé ohraniceni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢j.
8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS). To vsak nebylo z nasledujicich davoda splnéno.

a) stavebni vipravy kiilny

Z fotografii zalozenych ve spravnim spise i z predlozené technickeé zpravy vyplyva, ze se
kalna po zasahu zalobkyné pozménila, tvrzeni zalobkyné tedy neni pravdivé. Z kulny
zbyla schranka ptvodnich drevénych a cihlovych stén, byla vyzdéna tvarnicemi Ytong,
které prodlouzily jeji zivotnost, jeji vyska se zvétsila v nejvyssim bodé o cca 40 cm
(prkenny obklad kulny byl navysen, coz je patrné i z fasady na domé ¢.p.XD).

Pokud zalobkyné tvrdi, ze zména kilny nemohla mit vliv na sousedni dim ¢.p. XD, ani
v tomto ji soud nemuze dat za pravdu, jelikoz vyzdéni stén mohlo mit vliv naptiklad na
v_ 7 . i \4 4 v oV o . 4
proudéni vzduchu mezi stavbami, coz nasledné muze neblaze pusobit na stav omitek apod.
Ani toto vSak nebylo ve znaleckém posudku feseno ¢i vyvraceno. Pokud zalobkyné uvadi,
4 .. 7 /4 . / \4 o vV Vv M /7 4 4 . vV o 4
ze ji neni jasné, jakou udrzbu stavba kilny neumoznuje, soud uvadi, ze je zcela zfejme,
ze umisténi kilny 30 cm od domu ¢.p. XD neumoziiuje sanovat stav jeho fasady, stejné tak
nelze oSetfovat prkna kilny bez toho, aniz by musela byt rozebrana. Neuvedeni takovych
Vo 4 o v 4 4 4 v M ’
zrejmosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud nepovazuje za vadu, ktera by
zpusobovala neprezkoumatelnost.

b) stavba plného oploceni

V pripadé plného oplocent, které ma byt ptivodni zadni sténou kilny, zalobkyné dokonce
priznava, ze puvodni kilna byla odstranéna a sténa vystavéna znovu. Ostatné z fotografii
zalozenych ve spravnim spise je ziejmé, ze se jedna o soucasny material a nejedna se o
o 4 v o 4 * */V /V . 4 4
puvodni sténu. Nelze se odkazovat na puvodni zbytky stavby, jejiz aclel 1 pravni stav byl
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zcela odlisny, ani se domahat oznaceni provedenych praci za bézné provadéné opravy ¢i
udrzovaci prace (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 As 338/2017-32, bod
26 a 31). V pripadé plného oploceni méla zalobkyné napt. prokazat, ze 10 cm mezera mezi
playm oplocenim a sousednim domem neni prekazkou Gdrzby téchto staveb, ze je vyfesen
odtok destovych vod tak, aby voda nestékala k domu ¢.p. XD apod. Problematickou

Udrzbu ostatné nastinila jiz v fizeni pred stavebnim Gfadem osoba zGcastnéna na fizeni.

Co se tyce pocitani vysky plného oploceni, soud uvadi, ze pravni Gprava v tomto kontextu
chybi. V ptipadé nerovného terénu na sousednich pozemcich muze nastat situace, kdy se
Mt 4 v 4 / 7/ v 4 i M 4 / Vv oV
plot umistuje nad provadéné terénni Gpravy (opérné zdi) a fakticka vyska rozhrady muze
dosahovat vice jak dva metry, 1 kdyz opérna zed a oploceni samy o sobé budou svymi
v / Ve Ve 4 4 v / v 4
rozméry spadat do volného rezimu. Soud se v tomto priklani k zalovanému, ze pokud neni
/4 7/ v Ve / / M 4 M / Vv 4
po obou stranach oploceni Groven prilehlého terénu stejna, rozhodujici je vyska oplocent
od nize polozeného terénu, a je proto vtakovém pripadé nutné za soucast oploceni
povazovat i 0,6 m opérné zdi, ktera vyéniva a plni funkei podezdivky. Ptijeti opacného
zavéru by bylo podle nazoru soudu vrozporu se zamérem zakonodarce stanovit
Ve /v 4 4 4 o 4 o Ve VvV /
ptijatelnou vysku oploceni, ktera poskytne vlastnikim sousednich pozemkd primeérené
soukromi, splni ochrannou funkci a zaroven nebude narusovat pohodu bydlenti tim, ze by
napr. neprimérené stinila. Nadto soud uvadi, ze 1 kdyby pristoupil na zalobkyninu verzi,
plné oplocent je v rozporu s OTPP i z dalstho divodu, a to pro nedostate¢ny odstup staveb
(viz vyse).
Pokud Zalobkyné tvrdi, ze opérna zed B) neni podle rozsudku zdejsitho soudu ¢j. 5 A
289/2010-53, problematicka ve smyslu jejtho dodatecného povoleni, nelze se s takovym
tvrzenim ztotoznit. Soud vtomto rozsudku uvedl, Ze se opérna zed B) nejevi byt
problematickou, nicméné tento zavér vztahl k pozadavkim ¢l. 8 OTPP, resp. k jejimu
neumisténi na hranici pozemku.

¢) stavba opérnych zdi

V pripadé stavby ,opérnych zdi“, které mély v minulosti tvofit zaklady tti kalen soud opét
uvadi, ze se nelze odkazovat na puvodni zbytky stavby, jejiz Gcel i pravni stav byl zcela
odlisny. Pokud maji puvodni zaklady z roku 1939 slouzit jako opérné zdi drzici cely
pozemek i stabilitu domu zalobkyné, je nutné, aby byly posuzovany jako celek i ze
statického hlediska. Z fotografii zalozenych ve spise je zjevné, ze minimalné Cast zdi A)
byla nahrazena novym zdivem.

Nelze se ztotoznit ani s zalobkyninym argumentem, ze by mély byt zed A) a zed B)
posuzovany samostatné. Zcela zjevné jde o funkéni celek, ktery dohromady, dle vyjadreni
zalobkyné, zajistuje stabilitu terasovitého terénu.

Soud uzavird, ze zalobkyné neprokazala, ze stavby nebyly provedeny v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu a s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim

v . \4 . Vo 4 \4 \4 v V.. .. v/ 4 v 4
predpisem. Z zaloby je zrejmé, ze zalobkyné nerozlisuje svou pozici v fizeni o odstranéni
stavby a v fizeni o jeji zadosti o dodateném povoleni staveb, kde bylo pouze na ni
predlozit stavebnimu afadu veskerou dokumentaci, ktera by prokazala, ze stavby na jejim
pozemku vyhovuji zakonnym pozadavkim.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych dvoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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62. O nakladech Fizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci

63.

plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby z(clastnéné na fizeni. Ta nema
dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud vtomto fizeni zadnou
povinnost neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



